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Dios tiene que tener sobre todo dos condiciones: una es que tiene que ser real,
mds que nadie. Esto quiere decir mds o menos lo mismo que se dice con ese verbo
que nos han metido desde arriba a partir de las escuelas medievales, el verbo «existin:
real, existente; y, para ser real, aunque esto parezca una paradoja, tiene que ser ideal.
Por el otro lado, tiene que ser, como algunos tal vez recuerdan del catecismo, perso-
nal: para mejor lograrlo, segun la vieja teologia catdlica, es tres Personas, que son un
solo Dios verdadero. En todo caso, tiene que ser Persona. Cualquier dios, con mds o
menos éxito segun las épocas vy los sitios, tiene que reunir esas condiciones. En el Mun-
do Primero, en la Democracia Desarrollada, el Régimen que hoy padecemos, estas
condiciones tienen que haberse elevado al grado mds alto de potencia y de imperio.
Si nos preguntamos cudl es el verdadero Dios en el Régimen mds avanzado, no queda
mucha duda, porque ese Dios tiene esencialmente la cara del Dinero: es el Dinero. Pe-
ro cualquiera de los otfros dioses viejos que queden por ahi, si pueden colaborar con
éste, con el Dios verdadero que hoy padecemos, es porque participan de las mismas
condiciones.

En verdad el Dinero, la forma mds alta y actual de Dios, no ha inventado esas
condiciones: ya los dioses de las viejas religiones, segun progresaban, iban avanzando
en el mismo sentido; sdlo que este Dios es el que las cumple de manera mds perfecta.
A primera vista, entre tener que ser real o existente y tener que ser personal puede ha-
ber una contradiccion, y conviene que esta contradiccidén se aclare de la manera
mMAs precisa.

Dios tiene que ser real: tanto es asi que en las religiones mds avanzadas el verbo
«existin se inventd precisamente para eso. Aqui tenemos uno de los casos mds ilustres
en que, a lo mejor, se cree que se puede emplear este verbo de las Escuelas, mds o
menos divulgado, franquilamente. Se puede incluso creer que un ateismo verdadera-
mente eficaz puede decir «Dios no existen: esto es una mentira, porque el verbo «existin
es coestensivo con Dios, se refiere a El. No se puede decir inocentemente. Esta férmula
estd condenada. Esto nunca lo puede decir el pueblo. Lo dicen las personas, porque
les han hecho creer que este verbo «existim es inocente. Cuando el pueblo se levanta-
ba contra Dios, lo Unico que podia decir eran cosas del tipo de «no hay Diosy, «no hay
Dios que valgan. Eso es popular. Ahi no hay ni una sola palabra que venga de arriba.
sDe qué va a servir que se diga que no existe, si primero se le ha puesto como sujeto
de eso, se le ha hecho existente en el mismo momento de decirlo? 3De qué va a servir
que después se anada «no existey, si ya al decir de Dios tal o cual cosa, al hablar de
Dios, se le estd haciendo reale Porque ésta es la condicion de la realidad: real es
aquello de lo que se habla. No lo que habla, pues lo que habla, cuando se le deja (el
pueblo, el lenguagje, yo cuando no soy nadie, cuando no soy persona), eso no es real.
Una cosa es el que habla, que actda, por tanto, y otra cosa es de lo que se habla.
Con eso creo que se comprende bastante bien que la Realidad tiene que ser ideal.
Todos los que 0s ensenan a confraponer «realy con «idealy, «realistan con «idealistan os
estdn enganando. Para que se hable de una cosa, ésta tiene que tener su nombre,
tiene que estar hecha de ideas, y por tanto no cabe pensar en ninguna realidad o
existencia que no pase por las ideas. Aquel que por afdn de realismo adopta las armas
del Poder, proyecto, idea de futuro y demds, ése cae bajo el engano, precisamente
porque ha adoptado las ideas, la idealidad, lo que es propio y esencial del Poder.
Frente a esas dos cosas, lo real y lo ideal, estd aguello que no es de lo que se habla,
sino el que habla, del que no se tiene idea: yo, que no es nadie. Pueblo, que no se sa-



be qué es, que no existe. Ese es el que actia gracias a no ser real, a no existir, gracias
a eso vive y actua. Contra la realidad y las ideas juntamente estd el lenguaje corriente
y moliente, no las jergas: la razon comun.

Asi, Dios, ya en la vieja teologia catdlica, era el ser mds real de todos los seres: o
que los tedlogos medievales decian ens realissimum. En cierto modo la realidad de las
realidades. Esta es la condicién justamente que cumple hoy nuestro Dios: el Dinero tie-
ne esa condicion. El Dinero es la realidad de las realidades. Todas las cosas se cam-
bian en Dinero, y una cosa es tanto mds real cuanto mds se puede cambiar en Dinero,
cuanto mds Dinero vale. El Dinero es la cosa de las cosas, la cosa a la que todas las
cosas se reducen; y cumple su funcion: para ello es ideal. No hay cosa mds ideal que
el Dinero. Recuerdo de paso la corriente estupidez de llamar «materialy al Dinero, que
es la cosa mds impalpable, la cosa que estd, como Dios, en todas partes y en ninguna,
qgue cumple las condiciones de la idealidad de la manera mds perfecta. No se vaya a
confundir, sin embargo, esas monedillas que uno tiene en el bolsillo, o lo que tiene en
el Banco, con el Dinero: esas cosas son como aquellas imdgenes que se podian hacer
de Dios: son representaciones, estampitas; pero el Dinero no es eso: es totalmente
ideal, y para ser la realidad de las realidades tiene que ser ideal, como cualquiera de
los viejos dioses.

Pasamos a la ofra condicion. Ya en las viejas religiones también Dios tenia que
ser personal. Eso parece a primera vista confradictorio porque estamos acostumibra-
dos a pensar que a las cosas o realidades se les confraponen las personas: uno No €s
una cosd, uno es Persona. Ya en las viejas religiones mds avanzadas Dios tenia que ser
el existente entre los existentes, pero al mismo tiempo tenia que conservar su condicidn
personal. Para que ejerciera su dominio, tenia que tener las dos caras. Persona o, co-
mo en la forma mds avanzada de la Teologia cristiana, tres personas, que en el mismo
hecho de ser tres costituian un solo Dios verdadero. Estoy usando las viejas formas de
Dios, las viejas religiones, como ilustracion del Dios actual, porque, como las religiones
mds viejas no eran mds que progresos hacia la actual, preparaciones de esta forma
de poder, a veces, echando una mirada a ellas, recibe uno alguna iluminacion.

La confusidn acerca de esto de «personaly es una confusidn que se descubre
preguntdndose: «zQuién soy yo2oy. Si os preguntdis de veras eso, os encontrdis de nari-
ces con la confusidon que ahi late. gSoy yo Don Agustin Carda, por ejemplo?2 Por un la-
do tengo que reconocerlo: ésa es mi realidad, la que dice mi Documento de Identi-
dad, pero yo, gsoy ése? Yo no soy ese. Hay algo por debajo de mi que estd diciendo
«Yo no soy ésen. Algo que me queda de mi por ahi abagjo, algo que me gueda de
pueblo, frente a mi nombre propio y mi documento. Ahi veis en qué sentido rige esta
confusiéon: Dios, por un lado, tendria que comportarse igual que yo, es decir, ser una
contradiccién, y lo era de hecho, en las viejas teologias, porque por un lado tenia que
ser una persona real, tenia que tener su identidad, y por el ofro tenia que ser una per-
sona de verdad. A pesar de la propia teologia y el dogma, vivia la contradicciéon entre
el Dios del que se hablaba y el Dios que hablaba, como en mi. Era el Dios que hablaba
el que no era un Dios real, como yo, nunca del todo y cerradamente Fulano. Asi de
sencillo. La dificultad estd precisamente en que es demasiado sencillo.

Evidentemente hay algo que no es real, que no es de lo que se habla, precisa-
mente porque es el que habla. La teologia pensaba encontrar un artilugio definitivo y



victorioso: la persona de Dios era la persona real, y por tanto estaba sometida y servia
al sometimiento. En la medida en que el Poder y su Teologia no conseguia esto, habia
algo que seguia diciendo «Eso no es cierton. Por eso es por lo que es tan dificil prescin-
dir del nombre de Dios incluso desde la revuelta, porque la palabra sigue siendo, a pe-
sar de todo, ambigua. La religion, por tanto, que verdaderamente padecemos es la
religion que estd representada por un Dios que es Dinero, realidad de las realidades.
2Como es que el dinero es personal? 3Como es que el dinero, esa forma mds avanza-
da de Dios, cumple también esa segunda condicion?

Apenas hay mds que recordarlo: el dinero es personal. En tiempos en que la mo-
neda era una forma de Dinero, en la moneda estaba la cara del monarca, la cara
personal, con sus rasgos, del César, del Emperador o del Rey. Eso era una preparacion
para lo actual: en la Democracia no hay reyes de verdad, no hay mds reyes que la
Persona. Que se sigan haciendo moneditas del antiguo régimen sirve para distraer. El
dinero de verdad es ese dinero del que la Persona dispone. Ya podéis ser vosotros muy
modestos al estampar vuestra firma en la Banca, pero en el ordenador del Banco figu-
ra vuestro nombre, y éste representa las cifras, sean rojas o negras, pero en todo caso
es vuestro nombre el que vale eso. Valéis eso, y ese dinero, esas cifras, sélo valen en la
medida en que son de una persona, en que la representan.

La Persona puede ser, como se sabe, un consorcio o una persona juridica o lo
que seq, pero, en todo caso, una persona. Una persona que puede facilmente hacer
todos los jueguecitos que sabéis: entablar tratos con otras personas, intercambiarse,
etc. Una persona que puede jugar en la Bolsa o en ese cruce de pantallazos todo al-
rededor del globo por medio de la Red Informdtica Universal, que permite estar en sie-
te u ocho Bolsas al mismo tiempo y establecer ese juego. Nada de eso se podria hacer
si no fueran personas las que costituyen la verdadera esencia del Dinero. Esto quiere
decir que, si el dinero consiste en la Persona, su firma, el crédito de que goza y su firma
le atribuye, entonces tenemos unas personas que son cosas, cada una de vuestras al-
mitas personalmente.

No es ya sélo aquello tan viejo de «tanto tienes, tanto valesy, sino que vales lo
que tienes, y ése eres tU, en cuanto ente real, y no hay otra forma de alma real mds
que esa que estd representada por la firma y el crédito de que uno goza en la Banca,
desde los escalones mds bajos a los mds altos, que juegan con el Dinero en los Merca-
dos de la Red Informdtica Universal bajo la bendicion Urbis et Orbe.

Es por eso por lo que hay que insistir finalmente en que esta Religidn actual, co-
mo las viejas, estd sostenida por la Fe. Si se dejara de creer, caeria sin mds. Lo estdis
sosteniendo todos los dias en la medida en que creéis, os fidis de las cifras del crédito,
creéis en lo que vuestro capitalito va a rendir al cabo de tres meses o tres anos. Como
esta condicion de la Fe —que en la Banca se llama crédito, de creer, que es la verda-
dera esencia del Dinero, que es todo Futuro, todo Fe— es la misma que en las viejas re-
ligiones (la Fe en Dios estd inmediatamente ligada con la salvacién, con esperanza de
la Gloria Eterna), por eso mismo, la necesidad de Fe, es por lo que se llevan tan bien la
verdadera Religion del Régimen con los restos de las otras religiones. Es de suma con-
veniencia para el Poder que sigan conviviendo juntas unas con otras. Evidentemente
la nueva Religidn alzard sus nuevas catedrales, sus iglesias sucursales y Bancos mds o
menos horripilantes que el Capital levanta por todas partes, pero conservando las vie-
jas catedrales y muchas de las iglesias, y conservard igualmente las formas de culto



pasadas de moda. Es una conveniencia. 3Como no se van a llevar bien si, después de
todo, todas son formas del mismo Dios, que solamente cambian para seguir mante-
niendo su imperio?

Las palabras y el Dinero: el lenguaje y la costitucion de la Realidad

Si a uno se le pregunta por el lenguagje, evidentemente acudird a términos, a pa-
labras con significado, como «gabdny o «electrodon. Ni siquiera acudird a otras pala-
bras que hay en toda lengua de Babel, pero que ya quedan por debajo de la Reali-
dad. Seguramente no se acordard de una palabra como «estoy, de una como «loy, o
Como «mey O «yon, si es que en su lengua son palabras. No se acordard sin duda, de
una palabra como «no» (a lo mejor le parece que eso no es una palabra), ni de una
como «quén por ejemplo, etc. Cuanto mds importantes son estos implementos, menos
los conoce uno, porque justamente estdn por debajo de conciencias, y no pertene-
cen a la Realidad. Es precisamente gracias a eso como tiene sentido mi propuesta de
dejarse hablar y decir no a la Realidad, porque estd para ello todo el artilugio grama-
tical, que no es el vocabulario, y que puede dedicarse a desmontar la obra de cos-
truccion de la realidad que el vocabulario hizo.

Es duro de decir, pero hay que decirlo: es el lenguaje, ese que estaba por ahi
abagjo, el que ha fabricado la Realidad, y, por tanto, el que la ha hecho progresar has-
ta la forma del Dinero. Esta es la paradoja, la contradiccion en la que hay que parar
mientes. Por supuesto, el hecho de que el lenguaje fabrique la Realidad no es algo
que el lenguaje pueda hacer con cosas como «quéy, «noy, «tiy, «yon, «algoy, las tiene
gue hacer con cosas como «vacay, «solby, «gabdny, «esclavoy, «almay, por medio de
vocabulario de significados, un vocabulario de significados que cada vez se van ha-
ciendo mds astractos, mds ideales, hasta llegar, por ejemplo, a ese mismo: «Dineroy,
que ha alcanzado un grado de sublimidad que lo hace prdacticamente impalpable,
pero, cuanto mds sublime, cuanto mds ideal, mds dominador. Esa es la condicién del
Poder, y eso es lo que Dios ha sabido desde siempre: para dominar, hay que sublimar-
se, hay que convertirse en pura idea, en ideal. Luego los ejecutivos dirdn las tonterias
que quieran respecto a las realidades prdcticas, pero las realidades prdcticas son que
lo que domina es el ideadl, la ideq, del tipo que sea. Es por ese camino, ese alzamiento
a la semdntica, como el lenguaje efectivamente costituye una realidad.

Pero, pasando a las lenguas de Babel, hay que repetir que muchas de las cosas
no semdnticas del lenguaje que hemos mencionado no son idiomdaticas, no son de
una lengua determinada. Se puede asegurar que no hay lengua en el mundo que
pueda vivir sin tener un implemento como «noy, 0 un implemento como «quéy, o «eston
0 «yon, ni tampoco sin uno como «algoy, ni sin algunos de los indices que ayuden a la
costitucion de frases complejas. Todos estos elementos de la maquinaria son comunes,
no pertenecen a las lenguas de Babel, son de un pueblo que no es ningun pueblo de-
terminado; pero el paso al que me refiero, el paso a la Realidad, ése si es idiomdtico,
ése es propio de las lenguas de Babel. El vocabulario semdntico, el diccionario, ése si
que es propio y caracteristico de cada una de las lenguas, es el que va a costituir la
Realidad particular de cada cultura. Ya se ve que hay una guerra entre idiomas, es
decir, entidades privadas, que es lo que dice el término griego idios, del que también
se deriva «idiotan. Se tfrata de eso: son realidades necesariamente idiomdaticas, ididti-
cas, por ello mismo sumisas. Cada fribu tiene su Realidad porque cada fribu tiene su



vocabulario semdntico distinto. No hay una Realidad comun. La posibilidad de la tra-
duccidn puede parecer, a primera vista, evidente: se cree que, por ejemplo, la pala-
bra «vacay se puede traducir, pero vaya usted a averiguar en cada lengua si «vacay,
«terneran, «becerron, «becerran, son cosas distintas o son la misma cosa, vy si «buey» y
wvacay, o «bueyy y «toron tienen que distinguirse de la manera que se distinguen en
castellano o no. Y esto hablando de cosas elementales, pero, por ejemplo, con «ga-
bdny, pasad a ofra lengua de Babel un poco lejana, y empezad a preguntar si una dis-
tincion entre realidades como un gabdn, un abrigo, una gabardina, que para nosotros
a lo mejor son relativamente claras, alli pueden regir. Un desastre, en cuanto se piense.
No hay nada de verdad comun en las realidades, en el vocabulario semdntico. La
Realidad es idiomdtica. Esto cuesta quizd reconocerlo porque estamos viviendo esta
culminacién de la Historia en que todas las tribus prdcticamente ya han quedado in-
vadidas y aniquiladas debajo de una sola Cultura, la Unica, la Progresada. Este Progre-
so hacia la totalidad, globalidad, unicidad que caracteriza la época, no sélo no es
gue no tenga que ver con aquello comun que habia por debajo, sino que es precisa-
mente lo contrario, lo que lo mata. La Realidad es idiomdtica vy, por tanto, falsa. Aun-
que se llegara a una Cultura absolutamente unificada: ni que decir tiene que ni se ha
llegado, ni se va a llegar nunca a una unificacién total, pero si en el Ideal del Senor, en
el Ideal de los que mandan, que parece que, en lugar de aprender a descubrir por
debajo de las realidades idiomdticas algo de comun, a lo que aspiran es a confirmar
el reino de la Realidad.

Quien siga creyendo en la Realidad como algo inocente, que se puede manejar
por las buenas, quien piense que se puede mejorar la Realidad, pero dejdndole que
sea la Realidad, quien piense que la lucha politica tiene que desarrollarse «realista-
mentey, en la Realidad, ése, ya desde la raiz, estd contribuyendo al mantenimiento del
engano. La Realidad es falsa, es idiomdatica y esencialmente falsa. Por tanto, no puede
separarse del Poder, ni la lucha contra el Poder puede tener sentido si no es como una
lucha que descubre la falsedad de la Realidad.

El sentido de esta lucha consiste en que la Realidad no es todo lo que hay. Se
pretende que si, pretenden hacer como si la Realidad fuera todo lo que hay: la Reali-
dad es la Realidad y basta.

He tratado de mostrar de hecho cosas que hay y que no son reales. Es desde
ellas desde las que se puede luchar contra la Realidad, que es la Unica forma de lu-
char contra el Poder. He presentado como una de ellas el lenguaje en sus zonas mds
subcoscientes, comunes, populares, sin ocultar la paraddjica relacidon que el lenguaje
establece con la realidad suprema, que es el Dinero. Pero el lenguaje funda el Dinero
pasando a lo semdntico, al establecimiento de las cosas; aunque sin embargo el len-
guaje de por si, evidentemente, estd por debajo de la conciencia, por debajo de la
Realidad. Yo soy otro caso. Evidentemente si alguien quiere decir que yo soy Unica-
mente mi persona, reducirme a mi persona, lo hard con toda la mala intencién, con
toda la sana que eso suele hacerse. Muchas imperfecciones, flecos y abismos le que-
dan por debajo que no pueden permitir eso. Y en cuanto Yo, en lugar de ser Fulano de
Tal, soy yo, yo que es cualquiera, que no es nadie real. Yo soy como el pueblo, algo
que hay, por todas partes, surgiendo, cada vez que se habla, pero que no es ninguna
realidad.



Contra la Realidad, representada en la mds alta sublimidad, que es el Dinero, la
Unica arma que vale es la de no creer. 3Qué seria del Dinero, de la Banca, de todo el
inmenso negociazo de la Red Informdtica Universal, si entre la gente cundiera de al-
guna manera una falta de fe, si viniera a asaltaros a muchos de vosotros con relativa
frecuencia y relativa intensidad una sospecha de que aquello que circula por la Red
Informdtica, con lo que se mueve la Bolsa, aquellas cositas que vais todos los dias a
comprar en el Banco, y como los ninos cuando se dedican a cambiar cromos, pero
con la condicion de que es lo mds serio, lo que alli se juega es vuestra vida? El Dinero
no podria hacer nada, tan potente como es. Igual que cualquier ofra forma de Dios,
necesita Fe. Eso es lo primero. Y cuanto mds alta es su realidad, cuanto mds sublime,
mds necesita que se crea en El.

Ya veis qué sencillo de decir (por muy dificil que sea de hacer), es el levanta-
miento del pueblo contra el Poder, una vez que el Poder se ha identificado con la for-
ma suprema de realidad que es el Dinero. Basta con no creer: descuidarse: que le pa-
se a uno eso de dejar de creer, sin proponerse nada, sin proponer un programa politi-
co alternativo; dejar de creer, y a ver qué pasa. A uno lo mejor que le puede suceder
es que deja de creérselo, que empieza a decir «noy», que empieza a descubrir la false-
dad de la Realidad, y entonces, una vez que eso sucede y que eso cunde, pues de
esa primera accion que es el decir «noy, que es el perder la Fe, de ésa ya vendrd lo
que venga. Ya vendrd lo que no sabemos. La gente de acd abajo no sabe. Estd con-
tra el Dinero, contra la Realidad: sabe que la estdn falsificando, sabe que dedicar la
vida entera a cambiar Dinero de una manera o de ofra es algo sangriento, repugnan-
te, y que, como pueblo, no se puede aguantar.

Empresas de producciéon de Dinero

La Empresa en general es una istitucidon que se dedica a la produccidén. Produc-
cion naturalmente de algo, de alguna cosa. En principio, la produccién debia ser una
produccion de cosas, y anaddmosle todavia, Utiles, es decir, que sirvieran para algo.
Entonces el productor se pregunta cémo se sabe cudles cosas son Utiles y cudles no lo
son, qué cosas sirven para algo y cudles no. La economia tradicional dice que quien
decide eso es el publico. Se supone que hay un publico que es el que pide o no pide
tales cosas, y entonces se supone que las que pide son las cosas Utiles, las que sirven
para algo, para comer, para trasladarse, para enterrarse si llega el caso, etc.

No es por tanto ninguna arbitrariedad si se equipara eso de «Utilesy con lo de
demandadas. Utiles no quiere decir mds que las cosas que estdn demandadas: la
demanda crea un hueco, o un vacio aspirador, y entonces viene la produccidn y satis-
face la demanda ante ese vacio. Parece que la Ley de la oferta y la demanda estd
aqui en juego en su forma mdas primitiva: la empresa productora deberia producir co-
sas que satisficieran una demanda previa que se supone que promueve Y justifica la
produccion de las cosas demandadas.

Bajo el Régimen que hoy padecemos habréis oido cuentos como ésos, que se
refieren a una especie de Economia que a lo mejor para los abuelos o tatarabuelos
seguramente tenia algun sentido, pero, ahora, cuando oimos decir esas cosas segu-
ramente os suena como que os estdn contando un cuento, cuando os hablan de ese
juego de la oferta y la demanda. Eso es desde luego algo pasado de moda: en el Ré-



gimen que padecemos las cosas, desde luego, no juegan asi. El gran proceso, el que
ha llevado a esta forma de Régimen que hoy sufrimos, consiste en que eso se ha con-
vertido en una produccién de cosas inUtiles. En su progreso, la Empresa ha venido a
convertirse en una productora de cosas sencilomente vendibles. Cosas vendibles
quiere decir cosas que, segun un cdlculo de prevision que se considera sensato, van a
poderse vender en cantidad suficiente para compensar los esfuerzos y gastos de la
produccion. Evidentemente «vendiblesy introduce la posibilidad y el futuro: las que, se-
gun un cdlculo prudente y acomodado a la realidad, van a poderse vender de mane-
ra suficientemente amplia y facil como para justificar el esfuerzo de la produccion.

Qué es venderse, qué es vender, es una cosa que todo el mundo sabe: cosas
vendibles son las convertibles en Dinero; y por ofra parte, toda cosa convertible en Di-
nero se va a producir, va a encontrar su Empresa. Esta es la Ley del Mercado en la si-
tuacién actual. El hecho de que hayamos venido a esta situacidn econdmica tiene
multiples consecuencias.

Esta trasformacién o paso de la produccién de cosas que valen para algo a la
produccion de cosas vendibles arrastra consigo a su vez la creaciéon de otra empresa
que todos conocéis muy bien: es la Empresa que se encarga de sostener y realizar ese
proceso, la Empresa de fabricacion de necesidades.

Es una empresa fundamental: evidentemente, hacer pasar a las cosas de Utiles
a vendibles, convertibles en dinero, implica que el juego de oferta y demanda se ha
vuelto del revés. Esta es la condicidn para ese paso. Si nos contentdramos con las ne-
cesidades que se suelen llamar primitivas o verdaderas, entonces no habria ni progreso
de la Empresa, ni padeceriamos bajo el Régimen que padecemos. Esta, la que cubre
necesidades primitivas, es una empresa que hoy se mira con sumo desprecio, porque
una empresa de este tipo, que produce cosas Utiles, es hasta una empresa agricola;
hasta el senor que produce patatas en su campo es una empresa en este sentido pri-
mitivo, pero eso no es una empresa seria. Incluso, no ya la empresa agricola o sector
primario, que es el mdas despreciable de todos bajo el Régimen, sino el sector secunda-
rio, la industria, la produccidn de cosas, si se atiene a esto, si no vuelve del revés la ley
de la oferta y la demanda, pues tampoco es digna de figurar en el Régimen progre-
sado. Incluso esa industria, que puede tener un derivado muy interesante, que son las
maquinas productoras de mdquinas, mientras se mantenga en eso nada mads, tampo-
co tiene nada que hacer. Es preciso llegar al sector terciario, que es precisamente el
de empresas de ese tipo, empresas dedicadas a volver del revés la Ley de la oferta y
la demanda.

Esto se suele llamar Servicios (ya con mayuscula), que son servicios directamente
ligados con el Dinero, servicios al Dinero, a ese Dios, sin andarse con cosas primitivas
como la agricultura o ni siquiera la industria tradicional. Este proceso ha hecho pues
pasar a la nocidn de «trabajon por todas estas etapas. Mirad cémo cualquier empresa-
rio, alto o mediano, mira hoy desde lo alto al pobre labrador que todavia se afana en
pretender que él estd haciendo algo que vale cuando produce y lanza al mercado
algunas patatas o algunas coles o cualquier otra cosa, cdmo desde lo alto dice: «Eso
Nno es nadan. Lo mismo ocurre con los pocos obreros que quedan en el Estado del Bie-
nestar, que la mayor parte, como sabéis, son mano de obra traida de fuera, porque,
scoOmMo van a quedarse los ciudadanos del Bienestar en el sector secundario, en la



produccion con mdquinas, cosiendo, forjando herramientas, o incluso en la produc-
cion de mdqguinas que producen mdaquinase Aungue, por supuesto, cuanto mds com-
plicada es esa produccion, mds digna se vuelve para el Estado del Bienestar.

Hay que aspirar a caer en el sector terciario: hacer un trabajo que no produce
nada. Fijdos que hacer un trabajo que no produce nada es una cosa interesante por
los dos lados: primero, porque no produce nada, y luego porque sigue siendo trabagjo.
Si no cumple las dos funciones, no sirve: porque, evidentemente, firarse a la bartola o
dar saltos por la pradera tampoco produce nada, pero €so no sirve, porgque €so No €5
trabajo. Tiene que seguir siendo un trabajo para nada, un trabajo que gire en el vacio,
pero que siga siendo trabajo de todas maneras y un trabajo dedicado precisamente a
€50, a proseguir esa inversion de la ley de la oferta y demanda que consiste en empre-
sas de produccion de necesidades. Para que a la gente se le haga creer que necesita
todo lo que se le vende bajo el nombre de cosas en el Estado del Bienestar, hace falta
un trabagjo.

La gente no nace tonta del todo, aunque en una buena parte si; y por tanto hay
un trabajo que es el trabajo de convencerla de qué necesita. Imaginaos convencerla
de que necesita estar viendo la television todas las noches (cosa que en tiempo de
vuestros abuelos nadie habia pedido ni se les habia ocurrido): eso requiere una labor
seria, que se llevd a cabo en los anos 40 y 50, de convencimiento de que sin television
no se vive. E imaginaos cuando os convencen de la necesidad de que tengdis un tele-
fonillo moévil para llevaros de un lado para ofro, o que estabais deseando desde el
comienzo de la Historia, desde la espulsion del paraiso, que efectivamente os conce-
dieran la gracia de tener una autopista. No os habiais dado cuenta, pero para eso es-
tan los técnicos de produccidn de necesidades, para que os deis cuenta de que des-
de el comienzo de la Historia estabais deseando disponer de una Red Informd&tica Uni-
versal para que vuestras tfransacciones y vuestras ideas se trasladen de una punta a
otra del globo con la rapidez que la electricidad proporciona. Simplemente fienen
gue convenceros con esa creacion de necesidades, o de deseos, que son deseos fal-
sos igual que las necesidades. Esa es la gran industria que implica la inversidon que he-
mos visto: no es ya ninguna demanda verdadera la que rige la produccidn, sino que,
por el contrario, la produccidon principal estd destinada a la creacidn de demandas
que, por lo tanto, no son previas, sino posteriores a la oferta, que estdn justamente sos-
teniendo la oferta y haciendo funcionar esa industria.

Llegados a este punto, el Ultimo paso ya es muy facil: las cosas vendibles en di-
nero han sustituido a las cosas Utiles. La duda de si una cosa sirve para algo puede
presentarse de vez en cuando, pero 3quién se pregunta ya para qué sirven esos chis-
mes una vez que estdn ahie Han nacido para venderse. La Unica funcion para la que
han venido a este mundo es la de la compraventa. Si después hay un senor o alguna
senora que se cree que son muy Utiles, bendito sea, porque es quien estd sosteniendo
el negocio. Sin ilusidon, por lo menos mayoritaria, la cosa no marcharia.

La Ultima forma de Empresa, la representada por la Banca entre los servicios, es
ya una mera ratificacion: una vez que lo que se produce son cosas que son dinero,
spor qué no se va a producir directamente dinero?¢ De manera que hay empresas di-
rectamente productoras de dinero, lo que no hace mds que presentar de la manera
mds desnuda el tipo de empresa que estd mandado. No es que pueda ser del todo la



Unica Empresa: eso casi nos colocaria en una situacion apocaliptica; pero evidente-
mente el Régimen que padecemos se acerca a ello. Por todas las ciudades del Bie-
nestar continuamente vemos cémo otras empresas, incluso las de servicios, caen bajo
la garra de la Banca. Veis cafeterias, tiendas de esto o de lo ofro mds o menos viejas,
convertidas en sucursales de Banca, de manera que la tendencia estd clara: entre las
muchas empresas productoras de cosas que son Dinero tiene que ocupar una posi-
cidon preeminente la empresa productora directamente de Dinero. Cuando todas las
cafeterias del mundo, y todas las ferreterias y todas las tiendas de modas se hubieran
convertido en Bancos, esto nos colocaria en una situacién tan apocaliptica que pare-
ceria deseable, porque se habria desnudado entonces del todo el tinglado: jTodo son
Bancos! Se ha declarado con una franqueza inconveniente que todas las cosas que
se vendian en las tiendas eran Dinero, y que eran formas de Banca vy, por tanto, no
habria mds produccion que la de Dinero, produccidén que consiste en el puro movi-
miento del Capital. Pero todo esto es en el ideal, mds o menos apocaliptico. También
es cierto, y esto es un respiro del pueblo desde abajo, que eso jamds puede cumplirse
del todo. Eso funciona en el ideal de los que efectivamente quieren convertir todo tra-
bajo en servicios al Dinero, en el ideal de los que estdn seguros de que pueden indefi-
nidamente producir necesidades para seguir vendiendo mds y mds sin tener en cuen-
ta para nada lo que a la gente le sirva, y que todas las producciones vengan a ser
producciones de tipo bancario. En el ideal estd, pero estd por debajo del ideal lo que
nos quede de vivo, de gente que no acaba de vivir sélo de ilusiones, a la que de vez
en cuando a lo mejor se le ocurre que podria saborear algun fruto, ver alguna nube
que no estuviera en el Mercado. Hay cosas que no son cosas, en el sentido de cosas
reducibles a Dinero. Hay algo que no es Dinero, hay siempre algo que no se puede
comprar con Dinero. El intento del Régimen es, por supuesto, que no quede nada; pe-
ro ese intento es tan solo un ideal. Siempre queda algo que no se deja convertir en Di-
nero. Siempre quedan cosas a las que todavia el Mercado y la Banca no han echado
la zarpa.

Este texto comprende, algo resumidas, las trascripciones, realizadas por Roberto Garcia Tomé,
de ftres intervenciones orales de Agustin Carda Calvo: la primera en el Ateneo de Vic, la segunda en el
Ateneo Libertario de Santiago de Compostela y la tercera en la Facultad de Sociologia de la Universi-
dad de Santiago. Las tres conferencias se celebraron durante el curso 1998-99.



