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Esto, si ayuddis un poco, va a ser casi todo coloquio; es decir, no hay coloquio final,
apenas empiece a incitaros con las primeras cosas, estoy esperando ya, pues €so,
Manos que se levanten, que anuncien voces, voces de las que estoy siempre ansiando
oir; es decir, voces puUblicas, voces donde las personas, por raras circustancias, no ha-
blan como personas, sino como publico, que es precisamente todo lo contrario de
personas. Quede anotado, por lo que afecta ya a nuestro tema, que se entiende que
las masas, ésas de las que hablan los ejecutivos del Capital y del Estado, las masas es-
tdn compuestas de personas, por eso para ellos es tan importante la personalidad;
mientras que el publico al que me dirijo y al que estoy incitando a hablar, es un publi-
co gue no estd compuesto de personas, que es todo lo contrario, que es un poco co-
mo el pueblo, como la gente, que no tiene nimero y no tiene definicidén precisa, como
la fienen los individuos, elementos de un conjunto, y las masas de individuos, con las
que Capital y Estado operan. Ellos nunca podrian operar con pueblo, con gente, que
no se contara, con la que no se pudiera hacer Estadistica. Es necesaria esta condicion
gue he enunciado de manera doble: definicion y cOmputo: la una va con la otra. Y
esto por supuesto nos va a ocupar enseguida, en la tercera parte de esta infroduc-
cion, en cuanto... si, adelante un poco en una segunda.

La segunda se refiere a la eleccion del titulo y la impresion que os puede haber cau-
sado eso de "jPobres hombres!" Si se hubiera dicho "jPobres los hombres!", "jPobres se-
rian los hombres!", seguro que a lo mejor hubierais por lo menos dudado de qué se es-
taba hablando, y creeriais que a lo mejor se estaba tratando de la humanidad, de los
hombres, asi, en general; pero si habéis oido como supongo que habéis leido la cosa,
con su tono conmiserativo —"jPobres hombres!"—, seguro que no os habéis equivoca-
do, seguro que habéis visto y sentido que se referia a la gente de mi sexo. Esto es im-
portante: scdmo es que los hombres de este sexo mio no se comportan siempre, como
sucede a propodsito de esas formulas, como si fueran los representantes de la Humani-
dad, los representantes de los hombres en general y como los hombres por antonoma-
sia?; porgque habria lugar para esperarlo.

En efecto (vuelvo a las cuestiones de l6gica), se frata de identidad y de diferencia. La
gente de este sexo, los hombres, los pobres hombres de este sexo, si se puede decir
gue nos caractericemos, nos caracterizaremos como lo que los gramdaticos llaman un
'término no marcado’, al menos si hacemos caso a las lenguas, donde por ejemplo os
encontrdis que la concordancia de un adjetivo con multiples sujetos de diferentes gé-
neros se hace con el género masculino: hay muchas y hay muchos al mismo ftiempo
y se dice que "todos son feos", nadie podria decir que "todos son feas", ni que "todas
son feas". La norma gramatical lo prohibe. Bien, esto es para un gramdatico una prueba
de gue enftre los dos géneros gramaticales al menos, el término no marcado es el que
se llama masculino: es siempre el 'término no marcado' de una 'oposicidn privativa'
aqguel gue funciona como 'representante de la oposicidn entera cuando ésta se anu-
la'. No sé si la férmula es un poco astracta; por si acaso, la voy a pintar. Voy a intentar
pintarla. Hay una 'oposicion privativa' que se representa asi: [dibuja], Y uno de los térmi-
nos es marcado. Cuando se produce un france en que la oposicidon estd anulada, el
representante de la oposicion anulada, o sea, de los dos términos al mismo tiempo, es
el término no marcado, y en eso demuestra que es el término no marcado.

Por ejemplo, a lo mejor en fonémica vosotros dudariais si la oposicion entre las dos
consonantes nasales, que se suelen escribir asi: M/N, es privativa, y cudl de los dos tér-
minos es el marcado y el no marcado. Podriais dudarlo. A primera vista no hay por qué
descubrirlo. Pero si descubrimos que ante consonante se escribe siempre 'n', y no por-
que la Academia lo mande, porque la Academia, por el contrario, manda que delan-



te de la 'p'y de la 'b' se escriba 'm', y delante de las otfras se escriba 'n', si no por qué
los ninos que estdn aprendiendo a escribir y que saben mucho mds que la Academia,
igualmente los semiletrados cuando escriben una carta, cumplen la regla y escriben
siempre 'n' delante de una consonante cualquiera, entonces eso os revela ya sin mds
gue en esa oposicidon el término marcado es 'm' y que 'n' funciona como representan-
te de lo que se llama un archifonema, es decir, de la oposicion anulada, de la oposi-
cién privativa anulada.

No sé si esta nocidon o este racimo de nociones de 'oposicidn privativa', 'término mar-
cado'y 'no marcado' y representante de la oposicidon en cuanto anuladdad’, es para vo-
sotros lo bastante clara; desde luego, me gustaria que fuera operativa.

Yo no quiero decir que el género gramatical 'masculino' y 'femenino' sea lo mismo que
'hombres' y 'mujeres’, no; eso seria un error y es un error en el que muchas veces se
cae. Pero evidentemente hay alguna relacién entre la 'oposicion entre género mascu-
lino y género femenino' con la 'oposicidon entre hombres y mujeres', porque resulta que,
en efecto, a las mujeres se las frata con adjetivos femeninos y a los hombres con adje-
tivos masculinos, y cuando hay de los unos y de las otras juntos se procede como he
dicho: funciona el sexo no marcado (mejor -perddn-): el género no marcado de la
oposicion. Alguna relaciéon hay, veremos tal vez cudl.

Claro, no os apresuréis a pensar que esto estd aludiendo al titulo y que eso de ser tér-
mino no marcado de una oposicién indica alguna forma de pobreza, como que el
género mds marcado es el mds rico en notas: esto es verdad. Esto es verdad porque
entre dos términos, uno 'marcado' y ofro 'no marcado’, se entiende que el marcado es
igual al ofro 'mdas algo mds'. Pero no va la cosa por ahi, os lo advierto. En modo alguno
se va a equiparar esta condicidon de, relacionado con el género no marcado de la
oposicidon gramatical, con la cuestidon de la pobreza o miseria que el titulo de nues-
tra charla estd enunciando. Algo tendrd que ver, pero no de una manera tan directa.
Por eso es por lo que os decia que llama la atencidon de que, segun el giro que se em-
plee: "iPobres los hombres!", que se entfiende la Humanidad, o "jPobres hombres!",
donde se entienden los hombres de este sexo, muestre una diferencia segun la cual se
ve que no siempre los hombres de este sexo se presentan como representantes --
segun se sugeria que podia ser— de toda la humanidad, es decir, de la oposicidon anu-
lada. No sucede asi. Por un lado es verdad, por otro lado no debe ser tan verdad.

Otro ejemplo es que en muchas lenguas, como sabéis —y la nuestra es una de ellas—,
una misma palabra se emplea para designar, segun las circustancias, a los hombres en
general y a los hombres de este sexo. En espanol 'hombre' es las dos cosas —jqué le
vamos a hacerl—. Es verdad que no se puede llegar a hacer como en... como en
alemdn, donde han sacado un término que se puede aplicar a hombres y mujeres. En
espanol, efectivamente, sabemos que 'hombres' puede querer decir el 'hombre hu-
manidad’, el hombre en general; pero es muy dificil lamar a una mujer '‘hombre' ni si-
quiera de esa manera; es decir, decir por ejemplo de una mujer que "es un buen
hombre", pues no acaba de sonar bien —3no?2: "una buena personad" si, en todo caso,
pero "un buen hombre" —aunque en este caso, efectivamente, "hombre" parece que
deberia representar a la 'humanidad en general'--... No se llega a tanto, pero a pesar
de todo, la misma palabra que sirve para aludir a la humanidad en general, sirve tam-
bién para aludir en concreto a la gente de este sexo, de este sexo de los pobres hom-
bres que somos. Es ofro ejemplo, un poco de lo mismo: parece sugerirsenos que siendo
'hombres del sexo masculino' el término no marcado de una oposicidn sexual, de la
manera mds normal, se hacen los representantes de la oposicidon anulada, es decir,
del momento en que ya no se tiene en cuenta, para hablar de esta especie de criatu-



ras, el sexo al que pertenecen; y como esto toca al vocabulario, se acerca un poco
mds a nuestra cuestion, es decir, a la cuestion social o real. Porque la gramdatica, como
en el primer ejemplo, estd muy profunda, alléd donde no llegan ni los socidlogos ni los
lexicografos ni los académicos. Pero la cuestion del vocabulario, en cambio, estd mds
superficial, estd mds al alcance del fratamiento cientifico; y parece que este segundo
dato que os he ofrecido puede tener que ver con la cuestion misma de los sexos.

AQui me paro para que empecemos a hablar, porque me temo que al menos algunas
de las cosas no deben estar lo bastante manejables para cualquiera. Mds bien os he
estado presentando aqui istrumentos para una discusidn que evite las estUpidas y san-
grientas vaguedades en que todo esto suele perderse en la discusidon habitual: lo mis-
mo en la familia o entre amigotes que en los Medios de Formacién de Masas, exacta-
mente de la misma manera. Aqui no estamos en familia, no estamos entre amigotes,
delante de una barra. Por otra parte, no estamos propiamente en la Academia, Nno es-
tamos en una funciéon regida por los Ejecutivos de la Cultura, aunque pueda parecerlo
por alguno de los aspectos, y por tanto tenemos las posibilidades de que la cuestion se
trate en publico, como publico, segun al principio os decia, que es lo contrario de las
dos cosas. Y aungue 'publico' y '‘pueblo’ son lo indefinido, lo que no se sabe cudntos
son, ni por tanto que son todos ni qué es cada uno, resulta que el lenguaje de este
pueblo es el lenguaje de la precisidon despiadada, intfransigente, de la l6gica extrema;
mientras que el lenguaje de los Medios de Formacion de Masas lo mismo que el len-
guaje de hablar en familia, es el lenguaje de la vaguedad, de la imprecisidon, de la
confusion cuando hay que distinguir, y la distincién cuando hay que confundir, etc.
Contra esto es lo que llamo a la voz publica vy, por lo pronto, a las vuestras, aungue
nada mads seq, al principio, para corregir las posibles, no voy a decir confusiones, por-
que espero que no las haya; pero precipitaciones en la presentacion que puedan ha-
cer que todo esto no sea lo bastante manejable para seguir. Si, si, esforzando la voz:

—Por qué planteas a priori el término 'oposicion’ entre los sexos, masculino y femenino?

AGC.— Bueno, son dos —gnoe—: son dos. Esto es... esto es una cosa que si, me alegro
mucho que lo saques. Son dos, esto es evidente. Alguien puede quedarse tranquilo re-
conociendo que los sexos son dos, a pesar de los multiples esfuerzos que ya sabéis,
desde la discusion en el Banquete, de Platén en adelante, con los andréginos y todo
€50, pero -vamos- la cosa no ha tenido nunca ni el mds ligero asomo de éxito. Los se-
Xos son dos. Uno puede entender que 'dos' es una nocidn que viene a impli-
car inmediatamente esto de la oposicidn, de la 'relacidon' y de la 'oposicion' que he di-
cho: si hay dos, entonces el uno no es el otro y el otro no es uno: no es la manera que
os invito a pensar. La manera que os invito a pensar es que lo primero es la relacion,
entre ofras cosas 'oposicion’, y que de ahi se deriva el nUmero dos: de ahi se deriva el
numero dos, de manera que 'oposicion’, y, todavia mds en general, relacioén, es, por
decirlo asi, un poco en broma, mds antiguo, mds profundo que dos. 'Dos', raiz de los
numeros, es una consecuencia de la relacion.

Bueno, entonces no puedo... no puedo partir de que son dos para decirte por qué hay
oposicion; por el contrario, parto sin explicacion ninguna, sin numeracion, de que hay
oposicion, de que 'ellos no son ellas' y 'ellas no son ellos'. Confio en que no me dejo lle-
var por el género gramatical, que distingue entre 'ellos' y 'ellas’. Confio en que no, sino
que por debajo de esa diferencia de género estoy reconociendo una diferencia mdas
fundamental, cuando digo 'los hombres no son mujeres', desde luego, y 'las mujeres no
son hombres'.



Aunqgue (con esto ya abandono tu pregunta y sigo adelante) aunque con esto, como
veis, se plantea el problema de la oposicion en un nivel I6gico ligeramente mdas com-
plicado. Tomad las dos formulas que acabo de emplear: una dice "Los hombres no son
mujeres" y la ofra dice "Las mujeres no son hombres"'. Parece que hay un mero inter-
cambio entre sujetos y predicados, pero si 0s suena como a mi me suena (estoy ape-
lando a vuestros oidos de publico, que son los mios), si 0s suena como a mi me sue-
Nna, no hay una mera inversion, no se dice de la misma manera la predicacion negati-
va en "Los hombres no son mujeres”, que se dice en "Las mujeres no son hombres".

Esto segundo lo hemos ya empleado: las mujeres no son hombres; es decir, preciso-
mente si tienen rasgos diferenciales positivos, eso las impide ser representantes de la
anulaciéon de la oposicion, representantes del conjunto genérico. En ese sentido, efec-
tivamente, las mujeres son demasiada cosa, tienen demasiados caracteres con eso de
ser mujeres, como para que puedan ser hombres. "Los hombres no son mujeres”, ya veis
que no puede querer decir simplemente lo inverso, que si dice lo inverso, es inverso en
un sentido mds profundo. Los hombres, si son en principio término no marcado de la
oposicion sexual, como el género masculino lo es de la gramatical, entonces hay que
decir que no son mujeres porque les falta notas, estén demasiado pobres de notas pa-
ra que puedan ser mujeres, tienen que contentarse con ser hombres.

Ahora bien, shay fundamento para pensar que las mujeres, aparte de ser, pues eso,
hombres, como podrian ser, 'personas’, si queréis, tienen rasgos especificos en eso de
la feminidad que hacen que tengan mds notas y que por la sobra de notas en su caso
no puedan ser hombres; mientras que los hombres tienen falta de esas mismas notas y
es por la falta de esas notas como no pueden ser mujerese 3Hay motivos para pensar
esto? Esta es la cuestidon que queda en el aire.

Os voy a recordar inmediatamente —para saltar de la gramdatica, de la manera mas
violenta, a la experiencia, a la cuestidon social o psicosocioldgica o como querdis lla-
mar a esto, que como ciencia o pretendida ciencia se opone a la gramdtica— voy a
recordaros experiencias de todos. Parece que tiene algin sentido decir que las muje-
res en ser mujeres tienen una especie de dedicacion: estdn dedicadas a ser mujeres; y
la verdad es que a nadie le extrana demasiado pensar que el ser mujer sea un queha-
cer, una ocupacion, algo que uno estd haciendo en este mundo. Pero seria ridiculo si
a gente de mi sexo se le propusiera que estdn dedicdndose a ser hombres, de este
género. Nadie... nadie se creeria ni siquiera por asomo semejante cosa. Hay una dife-
rencia para la que reclamo también vuestros oidos: estar dedicada a ser mujer, estar
dedicada a ser mujer tiene algun sentido; estar dedicado a ser hombre no tfiene nin-
guno, ni el menor asomo de sentido.

Bueno, éstas son algunas de las propuestas o mds bien, como digo, llamadas a vues-
tros oidos publicos. Me paro, por tanto, otro poco, para esperar mas...

—Agustin, perdona, pero es que esto que nos planteas a mi me choca, porque yo es-
toy acostumbrada a que, de toda la vida, el ser hombre sea una riqueza, no una pPo-
breza; y no sélo en cuestidon de sexo, sino en cuestion gramatical. Para mi el término no
marcado es muy rico puesto que sirve para mds cosas, gentiendes?: es mds funcional.

AGC.— Es mds de multiuso, como dicen. En efecto, aparte de... aparte de ser feos un
conjunto de hombres, pueden ser feos un conjunto de hombres y de mujeres.

—Exacto.



AGC.— Pues no entiendo cémo eso te lo hace parecer mds rico.

—Si. Vamos a ver: esta oposicidon que 1U... esta explicacion que nos dabas, para mi,
probablemente como muijer, siempre me habia hecho pensar que el término marcado
era, pues una cosa especial, una cosa distinta, de la que se habla primero como tér-
mino marcado; vy, luego ya, el no marcado, que es el que ademds es mds Util, sen-
tiendes? Estoy hablando de conceptos gramaticales. Probablemente, pues estoy muy
equivocada...

AGC.— No, no: no se frata tanto de equivocacién. Yo lo que creo es que ahi se te ha
inmiscuido una cosa que ahora recuerdo que me he encontrao alguna vez, en tiem-
pos lejanos, discutiendo con feministas: que es que las feministas —y los feministas—
tenian una... tenian una idea de que el lenguaje revelaba él mismo el predominio, la
prepotencia del sexo masculino sobre el femenino vy, si no me acuerdo mal, sacaban a
colaciéon eso, eso de que cuando estén ellos y ellas juntos haya que decir 'feos' y
no 'feas'. Les parecia muy mal. Les parecia muy mal porque veian en eso que se reve-
laba la prepotencia masculina. Yo, la verdad es que tuve que decirles que no veia
coémo resolver la prepotencia, como el servir de término no marcado, es decir, servir
para cualguier cosa, puede ser un indicio de prepotencia. Ahi hay una confusidn pues,
muy explicable; muy explicable y por tanto Util, pero que yo aspiraria a que hubiera
quedado borrada en el terreno mds puramente gramatical: el caso de la oposicion
fonémica supongo que tiene que dejaros convencidos. El 'término marcado' es el que
tiene mds notas: una 'n' es simplemente una 'nasal’, una consonante nasal; una 'm' no
es solo una consonante nasal, sino algo mds. En una oposiciéon, el 'término marcado' es
lo mismo que el 'no marcado' con algo mds. Y es evidente que esos esperimentos que
he hecho con los géneros gramaticales revelan al 'género masculino' como el 'no
marcado'. Que esto tenga una correspondencia con la situacion social de los sexos, es
harina de ofro costal: yo lo estoy sugiriendo y estoy sugiriendo lo complicado de la re-
lacion entre o uno vy lo otro. Pe-ro, en todo caso, que el reconocimiento de algo co-
mo 'término no marcado' implique rigueza de notas, no: implica multiuso.

Esto tiene relacidon con lo que los logicos medievales y tradicionales llamaban la ‘esten-
sion' y la 'comprensidon' del concepto. En efecto, riqueza' se puede decir de dos mane-
ras: si un concepto es muy rico en notas, en 'comprension’, un concepto complicado y
con notas, eso mismo suele acompanarse de una menor posibilidad de aplicacion a
casos particulares, es decir, de una disminucidon en lo que los l6gicos llamaban 'esten-
sién', y viceversa. Supongo que esto puede servir un poco también para aclararnos,
aunque esta légica sea un poco pasada de moda. 'Rigueza de notas' implica menor
aplicabilidad y aqui se cumple: el 'término no marcado' es el mds aplicable, que es lo
que a ti te parece que le da condicidén de mds rico, pero es simplemente el mds apli-
cable, el mds de multiuso. 'Rico en notas' es el otro. Y yo creo que nuestra cuestion mo-
ral, politico-social, de la pobreza de los hombres —ipobres hombresl—, no tiene gran
cosa que ver directamente con esto que estamos diciendo, con esto de la 'riqueza de
notas' o 'riqueza en la comprensidon' y demds. Si, un momento... si, a ver, sibas a...2

—A mi me extrana bastante que digas que mujer hay que hacerse: hay que hacerse
mujer, es una ocupacioén. Y el hombre parece que es por naturaleza.

AGC.— Que "hay que...", no 3eh? Que "hay que..."



—Bueno: que se va haciendo uno muijer...
AGC.— jNo!

—'Se va haciendo': es una cuestion de 'ocupacidén’, has dicho: de 'accidén’, o seq, 'se
va haciendo'...

AGC.— Que estar dedicado a ser mujer tiene algin sentido.

—Si, si: que estar dedicdndose... Si. Es que es todo lo contrario de lo que dice (George
Single, en su Cultura femenina) y, ademds, en la experiencia de cada uno: me parece
completamente diferente. A mi me parece que justamente 'ser hombre' es lo que es
una ocupacidén: es una ocupacion incluso en la cuestion sexual fundamentalmente: un
hombre, para 'ser hombre', tiene que hacer algo, ocuparse de 'hacer el amor'; en tan-
to que una mujer tiene que desocuparse lo mds posible en esa operacion.
Eso respecto a la cuestion.., del meollo de la cuestion. Y luego también queria decirte
que no estoy muy de acuerdo con que... lo de 'humanidad'... Bueno, esa primera
oposicidn que decias. A mi me parece que 'humanidad' es 'hombres': los hombres son
la Humanidad y es la norma objetiva en la Cultura: por eso se dice que es 'masculina’.
Y la mujer, en todo caso, no es un exceso de notas lo que tiene, sino, basdndonos en el
sicoandlisis, su nota fundamental seria una 'falta’: seria su nota esencial, la falta de eso
-de 'ello’-.

AGC.— Bueno, no creo que... La primera parte —tal vez— un poco mds... un poco mds
de publica.

—La primera y la segunda. Me interesa mds —sobre todo— la Ultima.

AGC.— Pero esta segunda es un poco demasiao confusa para que responda a lo que
yo pedia, que era —os lo vuelvo a recordar—: estoy pidiendo testimonio de oidos pu-
blicos; es decir, que las férmulas que yo empleo y que digo suenan asi, vosotros me di-
gdis: "Efectivamente: suenan asi', o me digdis: "No suenan asi'. Pero no me cites a se-
nores que ni siquiera conozco.

—No: digo que no me suena asi, que no me suena asi.

AGC.— Eso estd... eso es lo mds lejano —lo mds lejano— de los oidos publicos que es-
toy pidiendo.

—No: te he citado el sicoandlisis como que se basa en la nota de la 'falta’, como
esencial de la nota de concepto 'mujer'.

AGC.—Si.

—Y no tengo por qué citar a Freud, pero es el sicoandilisis mismo: Lacan —todos los que
tit quieras—.

AGC.— Si: si me permites, a eso... a eso iremos después.



—Pero luego lo de... lo de... lo ofro.
AGC.— Pero lo primero que me habias dicho era lo de... Que se me ha borrao ahora.

—Lo de la ocupacién: de que en la esperiencia —en la esperiencio— se convierte en
una ocupacion.

AGC.— jAh, ahl: no. Es que eso yo creo que no estaba... Ahi creo que simplemente
que es que no me he... no he formulao yo bien: he dicho...

—No: es que es todo lo confrario de lo que es la esperiencia...

AGC.— ...He dicho que si a alguien se le pregunta por: 3qué hace en este mundo®g,
squé oficio tiene?2, 3qué ocupacién?, hay una enorme diferencia: que alguien... que
alguien diga que estd dedicado a ser mujer, o —si quieres prolongarlo— al cultivo de
su feminidad, a cumplir las funciones propias de su sexo, etc., no es que nos quedemos
muy tranquilos, pero desde luego un poco mds que si a un senor se le dice: 'pues estoy
dedicado a ser hombre, a ser masculino'. TU has infroducido una confusién, porque un
hombre estd dedicado a ser muchas cosas que son los hombres, como 'ministro’, 'chu-
lo" o 'marido’: pero eso no es ser 'hombre': no confundamos.

—Pero el concepto...
AGC.— Precisamente.., precisamente la obligacion es ser cosas diversas.

—El concepto ése sélo se formaliza cuando se van sumando notas que le dan la mas-
culinidad. En cambio una mujer parece que ya estd hecha de antemano...

AGC.— No.
—...eS mujer, porque si...

AGC.— Perddbname, pero es que no podemos saltar tan radpidamente de terrenos, No:
no se obtiene el ser hombre... no se obtiene, desde luego, sumando 'ser ministro’, con
'ser chulo', con 'ser marido'.

—Si se llega a ser hombre alguna vez sumando 'chulo’ con 'ministro'e

AGC.— Ni siquiera se suma bien. jHombre!l: vamos, esos dos si que se suman bastante
bien, pero los otros a lo mejor... los otros a lo mejor no se suman igual de bien. En cuan-
to a lo esencial de lo que has dicho, es que te has adelantao un poco, porque real-
mente tenemos que entrar ahora a la cuestion mds propiamente cientifica, socioldgi-
ca, sicosociolégica, etc; aunque utilizando estas cuestiones l6gicas que, perdonad
que insista, me parecen —para evitar la confusion habitual— indispensables. Era en
ese sentido de ir entrando en lo otro como apelaba a eso de si puede tener algin sen-
tido que el dedicarse a ser mujer sea mds razonable, sensato, que la pretensidon de
dedicarse a ser hombre. Si esto os suena asi, y a qué mds os suena.



—Yo lo que pasa es que lo que no enfiendo bien... gdedicarse a ser mujer? Y yo lo he
entendido en el aspecto de... bueno, pues, por ejemplo, sin ir mds lejos: una mujer rica
O una mujer que tiene la vida resuelta se dedica a ser mujer, bueno, a ser lo que se en-
tiende por ser mujer: cuidar su cuerpo, tener hijos, a no criarlos...

AGC.— Si. Me parece que se quejan de que no te oyen bien: procura levantar...

—a no criarlos, y esas cosas Pero siempre, el hombre que estd acompanando a esta
mujer tiene que trabajar por narices. Entfonces ya no se dedica a por lo menos ser
hombre, sino a frabajar para que la mujer se dedique a eso que se llama ser mujer. Lo
que pasa es que tampoco entiendo que eso sea ser mujer.

AGC.— Puede... jAh!l: no enfiendes que eso sea ser mujer.

—Claro, yo no lo concibo asi: ser mujer para mi no es eso.

AGC.— O seq, que tU no entiendes que ser mujer consista en 'ser mujer'.

—Si: pero para mi el ser mujer no consiste en estar...

AGC.— Si te entiendo bien, tU entiendes que para ser mujer hay que ser secretaria...
—No, no, no.

AGC.— 3No?¢

—Hombre, yo es que, claro, que... bueno, ser mujer, igual que ser hombre...

AGC.— Es que me parecio...

—...tendria que ser 'hacer lo que a uno le da la ganad', pero bueno.

AGC.— Ya, ya: como, por ejemplo, g'trabajar como el marido del que hablas?

—No, no.

AGC.— jAh, buenol!

—iNo, no!: 'frabajar’, no.

AGC.— Es que me parecidé que hablabas con una...

—iNo, qué val, jqué val

AGC.— Me parecidé que hablabas con una cierta inquina...

—'Quedarse en casa.’



AGC.— ...que hablabas con una cierta inquina contra las mujeres, de que las mujeres,
para ser 'simplemente mujeres', necesitaran de alguien.

—Lo gue yo... He entendido eso, o que yo he entendido... la frase tuya la he entendi-
do en ese terreno.

AGC.— Te suena a...
—A €50, a eso: a que la mujer que se dedica a 'ser mujer', que... pues €s eso 3No2°

AGC.— Te has acordao enseguida de que tiene que haber uno que la sostenga.
Bueno, por supuesto que admito... admito esa evocacidén que te ha venido como
probablemente lo que yo pido: oidos populares y eso. Lo que pasa es que tal vez no
nos hace avanzar demasiado, 3no02 Yo en lo que insistia sobre todo es en que hay una
diferencia de sentido entre las dos formulaciones. Y esta diferencia de sentido presen-
taba como primariamente ridiculo el que alguien se dedique a ser hombre, del sexo
masculino, mucho mds por lo menos que lo otro. Tiene que ver desde luego con el
otro sentido de la oposicidn entre los términos mismos que antes estaba... que antes
estaba proponiendo. sHay alguna resonancia mds por ahi que podamos utilizar? Si...

—Agustin, perdona que hable de una esperiencia personal, pero es que hay algo que
me estd resonando muy fuertemente: que resulta que, por ejemplo, yo recuerdo per-
fectamente cuando las mujeres de mi familia dijeron (con terror —vamos— lo recuer-
do) que esta nina ya era mujer: porque senti con horror que iban a pasar cosas de
verdad terrorificas. Yo creo que no es la misma experiencia que tiene un chaval cuan-
do le dicen que 'este chico ya es un hombre'.

AGC.— No es la misma.

—Yo creo que no: ahi si veo una diferencia.

AGC.— No es lo mismo, y esa diferencia la voy a utilizar enseguida, si tenemos suerte.
Supongo gue te consta bien que eso, el que la cosa sea mdas o menos terrorifica o mdas
o menos placentera, ni quita ni pone en la cuestion de que el dedicarse a 'ser mujer'
tenga mds sentido que el dedicarse a 'ser hombre': ni quita ni pone.

—No: pero hablo de diferencia.

AGC.— §i, si: es otra cuestion que viene efectivamente enlazada y que pienso utilizar
enseguida.

—I[No se oye]
AGC.— Si entiendo bien, tU crees que, I6gicamente, la diferencia entre ser mecdnico
o escribiente, entre ser ama de casa o secretaria, etc, es anterior a la oposicion hom-

bre/mujer, que tiene mds importancia.

—Hablando de la oposicidn de 'término marcado' y 'termino no marcado', qué rela-
cion hay entre 'dos amigos', por ejemplo, si se puede ver, si puede haber esa relacion.



AGC.— Entre 'el uno' y 'el otro’, si.

—Entonces, si puede haber entre 'dos amigos' y entfre 'dos amigas'. Y otra es que 'si
propiamente tiene algo que ver con el sexo'. Entiendo que el sexo también podrd te-
ner alguna relacion con el término marcado y el no marcado. Yo pienso que eso se
extiende a muchos aspectos, no sélo al sexo.

AGC.— Sin dudaq, sin duda.

—Entonces, si especificamente quieres decir que tiene que ver con el sexo directa-
mente.

AGC.— No, no: quiere decir mds que eso: aungue no os deis cuenta, os he estado pre-
sentando esta oposiciéon, la llamada sexual, como la primera; es decir, no hay ningin
'dos' antes de éste; no hay ningin 'el uno' y 'el otro' antes de esta fundamental del
'uno' vy 'la otra'. No sé si esto te suena mal, o hay algo en ti que... que resuena; pero
desde luego lo que yo estaba sugiriendo es que esta oposicion es la primera, es como
el fundamento de las otras. No hay 'dos' antes de haber 'el uno y la otrad’, antes de la
oposicion sexual. Puede pareceros que exagero la importancia de la divisién sexual,
pero es que dado el mundo de confusidn en que vivimos, si no se exagera no se dice
nada. Esa es... ésa es una cosa de esperiencia.

Por supuesto, hay otfras. Os voy a citar, con lo que estamos ya entrando en el terreno
cientifico, sicosocioldgico, etc, una bien conocida, que es la 'oposicidon de clases', tal
como presentada en Marx. 3Qué hacemos con la oposicidon de aquella cosa, viejisima
ya, que él llamaba burgueses —jddnde habrdn ido a parar los pobresl—, frente a los
proletarios, respecto a 'término marcado' y 'no marcado'e Estd muy claro, porque
Marx, que evidentemente no estaba pensando para nada en gramdtica, sin embargo
tenia sentido comun por lo menos a ratos y era como si estuviera obedeciendo a la
gramdtica de su lengua: cuando él presenta la revoluciéon, es decir, la anulacion de
las diferencias de clases como teniendo por sujeto a los proletarios, estd bien claro que
él estd pensando en el proletariado como en el término no marcado de la oposicidn,
en nuestro sentido; mientras que el burgués es el que tiene mds, no sélo en el sentido
de que tenga mds dinero o mds poder, sino que tiene mds notas, estd diferenciado
por mds notas, tiene una comprension mds rica. Gracias a eso efectivamente el prole-
tariado seria el término no marcado. Y esto es una contradiccidn que tenia mucho in-
terés en poneros delante.

A ver si acierfo —perdonad un momento— a esponerla con toda claridad, porque
nada es mads dificil que las contradicciones para formularlas con toda la claridad que
requieren.

Si es verdad que, o lo que Marx llama proletariado o aquello mds general e indefinido
a lo que yo aludo como pueblo, son efectivamente lo sometido y por ello mismo, por
ser lo sometido y carecer de las notas que costituyen el Poder, pueden ser ahi, desde
abajo, el aliento de la rebelidn, de la disolucidén de Estado y Capital, de la anulacion
de la oposicion de clases, 3como puede ser esta contradiccidon tremenda que se me
plantea?: porque para mi es evidente que si entre los dos sexos, hombres y muje-
res, me planteo la relacidon con eso a lo que llamo pueblo, estd claro que las populares
de veras son las mujeres: son las mujeres las que son pueblo antes que nada, y ademds



en la vision tradicional —a medias en Marx y en Engels— estd... estd ya: la primera cla-
se sometida son las mujeres y ahi empieza la sociedad.

De manera que hay multiples razones para pensar que las mujeres son pueblo predo-
minantemente, mds que los hombres. El lenguaje popular, el lenguaje no académico,
no culto, no impuesto, es el lenguaje materno. Es un lenguaje que las mujeres saben,
por asi decirlo, mejor y mds a fondo que los hombres, y se encargan por consiguiente
de trasmitirles a los ninos. Por oposicidon al lenguaje de los senores, al lenguaje de los
oficinistas, los académicos, los ejecutivos, los ministros, el lenguaje hecho desde Arriba,
que ése por supuesto no es lenguaje, ése es Cultura y por tanto infegramente mascu-
lino. Pero el lenguaje popular es de las mujeres.

Si las mujeres, por otfro lado, nos parecen el término marcado de la oposicidon sexual,
scOmo nos las habernos con ese lio2 Mi intencidon era que el lio quedara bien formula-
do: estd claro que pueblo es, frente a los senores, término no marcado: es lo sometido
en la oposicién. Parece claro que la relacion de las mujeres con esa cosa indefinida a
la que llamo pueblo es mds intima que la de los hombres, que la del sexo masculino.
Sin embargo, las mujeres parecen ser, en la oposicidon sexual, parecen ser término
marcado. Y ESTA ES LA CONTRADICCION.

Si no me ha salido todavia una formulacién lo bastante clara, decidmelo, porque in-
cluso las pinto ahi las dos oposiciones y como no se conllevan la una con la ofra. Voy a
hacerlo: 'pueblo' / 'senores' se me aparece como una oposicidon en que el término
marcado es 'senores’; y esto ofro goza de esa caracteristica de la indefinicién. Entre
'mujeres' y 'hombres' (‘(hombres', por si hay que aclararlo, del sexo masculino) parece
que el término marcado es la oposicion... jejél: el término marcado son las mujeres vy,
por tanto, pues parece que hay alguna dificultad para establecer lo que yo veo como
una relacién bastante clara: porque asi como los 'senores' son los hombres (jbah!: las
'senoras’ son las senoras, pero las senoras son las 'senoras de sus senores': sélo gracias a
eso enfran en la condicidén de 'senores’ —3no?2), los 'senores’ directamente son los
hombres —3no2—, el sexo masculino: asi parece que —como os he fratado de mos-
trar, la relacién de las mujeres con el pueblo es mds intima y mds inmediata.

—OQye: sla confusidn no estard en que constantemente tenemos que hacer una espe-
cie de ejercicio mental de pasar del puro andlisis I6gico, lingUistico, a la realidad...

AGC.—Si.

—...ala correspondencia? 3sComprendes?e

AGC.— Si, si: ése es el ejercicio en el que os estaba [...]

—iClaro!: es que éste es un dolor de cabeza tremendo: éste, 3n0?

AGC.— Es decir: por eso os planteo esta especie de problemas que en efecto impli-
can el salto: implican el salto de los istrumentos l6gicos que primero os presento a estas
cuestiones cientifico-sicololdgico-socioldgicas que ya son de la realidad y no de la 16-
gica.

—iClarol!

—Vamos a ver: yo queria [...]



AGC.— Si: te voy a tomar enseguida la palabra, pero (si no, se nos va a acabar toda
la sesion) mi invitacidn ahora es a que todos, saltando a este terreno social, real, os
credis de veras, en serio, eso de que las mujeres son el sexo dominado, la primera clase
dominada: que toda la Historia del Mundo —y todo el Mundo— estd formada sobre
esta relacion de dominaciéon. Porque entre la confusion reinante a la que he aludido,
en nuestros dias, una parte muy importante es una especie de confusidon que de algu-
na manera pone en duda semejante cosa. Por tanto, queddroslo pensando mientras
te oimos.

—Yo queria senalar...

—iMdas alto!

—Queria... queria senalar que hemos puesto al hombre como el término menos mar-
cado, y entonces se ha apuntado por ahi que podia ser que tiene mayor multiuso. Yo
me preguntaba, si nos movemos a nivel de significado, a nivel de sentido, si precisa-
mente el hecho de estar menos marcado 3no lo carga de mayor senfido, de mayores
sentidos/significado? Mientras que el hecho de que el término marcado, ‘mujer’, 3se le
carga precisamente de una Unica especificidad de sentido?

AGC.— 3Mientras que al hombre...?

—Mientras que al hombre se le da mucha mayor variedad...

AGC.— 3Por ejemplo?

—...de significados.

AGC.— Por ejemplo...

—Por ejemplo, lo que hemos estao diciendo de 'hombre' como 'humanidad', de 'hom-
bre' como 'individuo del sexo masculino’, etc, etc.

AGC.— No: no has caido, —3ehe—: hasta ahi no es mds que la cuestidon misma del
término no marcado como representante al mismo tiempo de toda la oposicion.

[Corte de la grabacion. A continuacién del corte se reconoce la misma voz como interlocutora de AGC.]

AGC.— No: un momento. Dejar, dejar que piense un momento, porque a lo mejor no...
todavia no nos hemos entendido bien.

—No: yo lo que quiero decir es que, desde mi punto de vista —esta oposicion que se
ha hecho, 3eh?, lo que se estd haciendo en el término menos marcado precisamente
es dejar una ambigUedad de sentido que puede precisamente enriquecer.

AGC.— sPor qué®?



—Enriquecer, no sé si es la palabra 'enriquecer’: por lo menos ‘introducir otras co-
sas'. Mientras que...

AGC.— sPor quéze: spor qué 'infroducir otras cosas'e Aparte de que el término es de
mads... de mds amplio uso, cosa que es evidente, es ofra vez volver a lo que antes dis-
cutiamos respecto... que nos llevd a hablar de la 'comprension' y de la 'extension' de
los conceptos, sehe Estamos volviendo un poco al... en redondo, si no se te ocurre en
torno a eso algo... A lo mejor es que... Tengo la impresidn de que quieres decir otra co-
sq, pero tal como lo dices volvemos otra vez a... a eso. Por otfra parte no os... no os to-
méis asi, tan en serio, eso de los 'nombres-término no marcado’, las 'mujeres-término
marcado’, porque estamos sometiéndolo a examen. Lo que os... lo que si os estaba
pidiendo que os tomarais muy en serio era la trivialidad, el topico, de que las mujeres
son el sexo sometido o dominado; que este dominio es en cierto sentido el primero;
que toda la Historia —todo lo que llamo propiamente Historio— estd fundada sobre es-
te dominio, sobre esta relacién de dominio. Pero antes de que alguno me diga algo
sobre eso, me parece que...

—Si, me... a mi me... Cuando hablas de esto de que las mujeres somos el sexo oprimi-
do, mds oprimido, aparentemente parece verdad —3znoe—, puesto que aqui, fuera
de la familia, de las instituciones —bueno, en un acto organizado pues por... por cole-
gas; bueno, en cierta medida colabora la Universidad, pero no somos... estamos un
poco al margen de las istituciones reconocidas—, tU mismo hablas diciendo: "escu-
charme bien todos", "quiero que todos", cuando aqui, si nos fijamos, hay chicos, chi-
cas. Entonces hay por...

AGC.— Mds.

—...parte incluso de... de nosotras mismos (sic), hay una tendencia de dejarnos llevar
por el lenguaje oficial, y entonces, bueno, pues hablamos de 'todos' y hos quedamos
tan campantes, 3no<¢

AGC.— jAh, no! Perdona, perdona...
—Es una...

AGC.— Eso no...

—No: que quiero...

AGC.— Esa regla gramatical no es del lenguaje oficial —3eh2—: ésa la he presentado
como de la gramdatica mds popular y corriente.

—A mi no es que me moleste que muy a menudo me... No soy feminista: he superado,
creo que, el feminismo: estoy en una onda no sexista. Pero, no es que me moleste que
se dirijan en masculino, pero me parece que podiamos hacer la prueba de dirigirnos
en femenino, porque puede ser divertido —sno2—; y ademds a los chicos les gusta
también... no se enfadan. O sed, que quiero decir que yo creo que tenemos que rom-
per un poquito con... con determinados historias (sic) de... que hasta ahora se han
empenao fijando los géneros y el... el lenguagje, el caso masculino. Y que merece la



pena que, siendo un poco ademds coherentes con la historia esa que dices de que la
mujer es el sexo femenino y que es mds rica, y tal y cual; hagamos la prueba: yo es
una propuesta que hago —sno?—: intentar hablar...

AGC.— Nada, zno? Resulta ridiculo, simplemente, sno? Se hace muchas veces, sno lo
has oido? Lo hacemos muchas veces en plan de chiste: los hombres decimos "jHom-
bre, ya estamos todas!" No tiene ningun interés, seh?2 No, pero —perddéname, perdoé-
name— no puedo... no puedo seguirte dando mds tiempo porque es que no me has
hecho mucho caso, 3no? De eso ya he hablado antes: ésa oposicidon es un hecho me-
ramente gramatical que demuestra que el sex... que el género masculino es el término
no marcado. Y jamds ni a mujer ni hombre ninguno le ha sonado, esa regla grama-
tical de que se diga "Los que estamos y las que estamos aqui somos todos muy feos'—
jamds le ha sonado a nada que tenga que ver con los sexos, ni nada: es una cosa
completamente alejada: es un error de las tomas de conciencia politicas, feministas,
gue evidentemente se hacen a imitacién de las tomas de conciencia de los politicos
masculinos, lo que trae el que la gente no gramdtica se fije en esos hechos como si
fueran hechos sociales. No son hechos sociales, son hechos meramente gramaticales.
Y una de las cuestiones que planteaba es las posibles pero (como vais viendo, espero)
enrevesadas relaciones que puede haber entre los hechos gramaticales y 16gicos, y los
sociales, sobre los que... sobre los que volvemos, seh?, olvidando un poco...

—Pero es que si no fuera un hecho social, a usted no le molestaria que le incluyeran en
el sexo femenino, al decir "Todas las que estamos aqui': asi que deducir el...

AGC.— Yo estaria encantado: lo que pasa es que suena a chiste jqué quieres que ha-
gal: no lo puedo evitar.

—Quizd sea una cuestion de valores que tengamos que plantearnos, snoe Aunque...

AGC.— jQue no, no! jQue el lenguaje no, por favor! No volvamos sobre esto, no. De-
jadme, dejadme: que de verdad esto es mucho perder el tiempo y queria hablaros de
otras cosas: el lenguagje... estaregla, no es de ningun lenguaje venido de Arriba: esta
regla que hay en espanol es del lenguaje popular, de la gramdatica popular, de la len-
gua materna: no hay ninguna imposicion de los senores: los sefores se imponen en el
vocabulario del Comercio, de las Academias y de los Medios de Difusion: pero los se-
nores no tienen nada que hacer en el manejo de la sintaxis de las lenguas naturales,
absolutamente nada que hacer ahi... eso es una cuestién.., una cuestion popular; y es
muy accidental, primero: que haya en la gramdtica de una lengua una 'diferencia de
género gramatical', porque hay muchas que no lo tienen; y segundo: que una vez que
hay una diferencia gramatical, se establezca una 'oposicion privativa de término mar-
cado y no marcado', que implica, una vez que se establece, que cuando se produce
'‘anulacién de la oposicion', el término no marcado funciona como 'archi'. Es entera-
mente accidental: hay doce lenguas de pueblos fremendamente patriarcales que no
conocen el 'género gramatical’, donde ese término no se les plantea; y en cambio
pues (vamos: pueblos matriarcales no hay, porque os estaba diciendo que la Historia
comienza con el dominio de las mujeres por los hombres: por tanto no hay... no hay
matriarcados, no hay pueblos matriarcales) pero igual puede suceder, en un... en un
pueblo donde el régimen patriarcal sea mds tenue, mds llevadero que en efecto las
diferencias y estos juegos gramaticales estén muy marcados: no tiene nada que



ver. Perdonad, porque es que no disponemos de mucho fiempo y quiero plantearos
las... por lo menos las férmulas esenciales que traia aqui. Procurad acompanarme a
fondo: estabamos diciendo esto de "en serio". Permitidme que insista: parte de las con-
fusiones reinantes sobre estas cuestiones consiste en que subrepticiomente se pone en
dudaq, se disimula por parte de unos y de otras esta formulacion de que 'el mundo estd
fundado sobre el primer dominio, que es el dominio de las mujeres por parte de los
hombres': esto estd tan pasado de moda, tan fuera de lugar, que por eso este tépico
me resulta interesante volverlo a sacar aqui. Y consultaba con vuestros oidos a cdémo
0s suena este topico, sin mds. Y ahora ya estamos dejando de lado la gramdtica, seh?
Sobre las relaciones con la légica volveremos si hay tiempo: ahora es una cuestion
muy a ras de tierra, muy meramente cientifica.

—Bueno. Yo queria formular, con respecto a la férmula que hay en la pizarra, que evi-
dentemente la relacion...

—iNo se oye, ehl
AGC.— jBuenol

—Que queria formular, con respecto a la férmula que aparece en la pizarra, que hay
una cierta relacion entre el término 'mujer’, quitando ya si marcado o no marcado...

[Fin de la grabacion de la primera parte]

AGC.— Perddname que aproveche tu intervencidn, pero es una astucia... es una as-
tucia masculina tipica eso de pensar que lo que las mujeres tienen que ofrecer son hi-
jos. Yo supongo que nada mds decirtelo seguramente lo estds reconociendo. Los
hombres llevan mucho tiempo diciendo eso de las mujeres, toda la Historia, porque les
conviene...

—No, yo estaba diciendo...

AGC.— Les conviene que las... les conviene que las mujeres se dediquen a eso de la
produccion de hijos: les conviene en muchos sentidos, eng No sélo porque producir hi-
jos es producir futuros consumidores y productores, sino porque eso les quita miedos y
reparos: una mujer que se dedica a tener hijos le deja a uno relativamente franquilo.
Probablemente lo de la paternidad es un disfraz, siempre: cuando tU aludias de que
tiene cosas que dar, probablemente, efectivamente es que las mujeres tienen cosas
que dar que no son precisamente hijos.

—Si, pero...

AGC.— Que no son precisamente hijos. Y los hijos mds bien son como un disfraz, un di-
simulo y una resignacion. Que coste que las mujeres pueden llegar a decirlo: pueden
llegar a hablar de su... de la maternidad como lo primero y lo principal y la aspiracion
de su vida: pero eso es la sumision: eso se aparece evidentemente como la resigna-
ciéon y la sumision. En efecto: puesto que en este mundo de los hombres no cabe ofra
cosq, pues, bueno, maternidad...



—Me estaba...
AGC.— ...hijos.

—Me estaba refiiendo mds en un sentido de la relacidn que se puede establecer en-
tre "ourguesia y proletariado' y 'hombres y mujeres': como control de la progenie.

AGC.— §i, si: jNo, no, no! Perddname: si tU reconoces algo de la relacion de lo que he
puesto ahi como 'pueblo’, como 'mujeres’, lo mismo que no puedes decir que las muje-
res tienen riquezas que dar que consisten en dar hijos, no puedes decir que el pueblo
son proletarios en el sentido que a veces se dice, es decir, 'encargados de producir hi-
jos'; o seaq...

—No...

AGC.—...nuevos... hnuevos productores...

—Encargados de producir plusvalia en las relaciones que se...
AGC.— Plusvalia, bueno: eso es otra cosa. Pero no...

—ijAh, buenol

AGC.— ...no hijos: no nuevos productores ni consumidores. En todo caso fienes, yo
creo, dicho en general, razén: hay que sospechar alguna forma de riqueza que puede
venir de ahi, de abajo, por asi decirlo, de las mujeres, por un lado, de lo que llamo
pueblo, por ofro; y que no puede venir de Arriba. Pero te invito a que te pares aqui, en
esta costataciéon, y no empieces a describir demasiado en qué consiste esa riqueza,
porque entonces se puede caer en cosas como la produccién de hijos y cosas por
el estilo. Hay una riqueza, si. Perdona, si...

—La proporcion: gdistingues, o puede distinguirse, 'pueblo’ como 'sometido’ y 'pue-
blo' como 'sujeto de cambio o de revolucion'2, o 3tU los distinguirias?

AGC.— No, no: parece que evidentemente es aqguello que estd sometido lo Unico que
puede concebirse como fuente o aliento de rebelidn, de destruccion del Orden sobre
él establecido: esto parece evidentemente I6gico. De manera que, dicho sea entre
paréntesis, por esto es por lo que, cuando saqué un librillo que se llamaba sQué es el
Estado?, hace tiempo, lo terminaba con un epilogo que era una apelacién a las muje-
res como sujeto de la revolucién: las mujeres ahi ocupaban claramente el lugar
del pueblo: naturalmente se trataba de mujeres que no fueran ‘hombres', es decir, que
no se hubieran resignado a tener personalidad. Sobre esto volveremos audn. Si...

—Yo quiero converger bioldgicamente en el tema: a mi me parece que esto de que el
hombre es mds que la mujer en el sentido que seq, pues es un poco bioldgico, incluso
genético: o sea que no tienes mds que verlo en el resto de los animales. Entonces, si
nosotros organizamos debates y conferencias, y nos planteamos el por qué esto es asi,
es porque nos reflejamos en los animales, en que, 3cdmo se dice... pero que en el fon-
do también somos animales.



AGC.— Perdona que te pida una aclaraciéon: squé has dicho: que en el resto de los
animales se comprueba qué?

—Que los machos son superiores a las hembras...

AGC.— jNi hablar! jPero ni hablar! jNi de lejos! Me alegro de que... me alegro de que
tU digas esas cosas, porque... porgue lo recordards enseguida: eso que llaman Natura-
leza, ese invento que la Sociedad y la Historia han desarrollado bajo nombre de 'natu-
raleza' y a que se dedican las Ciencias Sociales, tipicamente, cuando se le busca co-
mo espejo de la Humanidad, da siempre una respuesta multiforme y enganosa: nunca
responde nada claro sino para quien tiene mala intencidon de encontrar en la Natura-
leza lo que quiere. Asi en la cuestidon de sexos, primero: no todos los animales los tienen,
como recuerdas muy bien; segundo, cuando los animales tienen dos sexos, te encuen-
tras de todo, de todo: en efecto, entre los que se consideran mds cercanos a los hom-
bres, cuando los hombres se llaman 'animales’, se da algo de eso: los orangutanes y los
gorilas fienden a tener un macho, fienden a tener un macho que domine un grupo:
eso estd bastante claro: un macho al cual normalmente las monas y los monos jébvenes
le hacen perrerias, de manera que goza de un dominio evidentemente vidrioso y poco
claro; pero vamos, estd. Pero luego te encuentras una arana que hay, que mide qui-
nientas mil veces mds que el macho: el macho va trepando por la barriguita de la
arana cuando llega el momento y que con muchas timideces da un pasito adelante y
un pasito atrds; por fin llega al sitio indicado para la operacion; apenas cumple, se po-
ne a huir a todo el correr de sus patitas, y antes de que llegue al borde de la hembra,
la hembra estira una pata, lo agarra y se lo come inmediatamente. Y sin ir tan lejos, ni
siguiera es verdad que en los pdjaros se dé: en los pdjaros se da, en muchos, ese fe-
némeno tan curioso de que el macho ocupa en el galanteo una posicidon preeminen-
te, lo que nosotros estarnos acostumbrados a relacionar con las hembras: son los ma-
chos los que se visten de colores, los pavos reales que estiran la cola como para sedu-
cir: y ahi no se puede dar una relacidon de dominio que se parezca a la nuestra, seh?e
Asi que la Naturaleza ofrece ejemplo de todo lo que quieras.

—Yo creo que al contrario: que hacemos demasiado poco caso de la Naturaleza,
cuando en realidad es que formamos parte de ella con todas sus ventajas y todos sus
inconvenientes.

AGC.— La Naturaleza forma parte por desgracia de esto. Ojald. Si estuviera ahi sin
formar parte de esto, pues ni tU estarias estudiando Ciencias Bioldgicas, ni la naturale-
za para ti se convertiria en Biologia, como para todo el mundo; ni habria que hacer re-
volucién, porque estariamos viviendo y no estariamos analizando esta situacion en la
que no se vive, sino que se sufren estas cosas. En fodo caso el dominio de los hombres
sobre las mujeres a que aludia es histérico, y ademds no es meramente historico, sino
que es el comienzo de la Historia: que eso tenga raices en que los monos tienden a
formar grupos asi, puede ser. El comienzo de la Historia es el establecimiento de esta
dominacion que es tipicamente social, el primer dominio de clase sobre el cual los
demds estdn copiados. Pero mds resonancias respecto a esto, por favor. También, si, si,
también contradicciones o cosas raras.



—Yo, por ejemplo: partiendo de lo que habias explicao antes, de lo que yo senti
cuando a mi me dijeron "Ya eres una mujer”, para ampliarlo, 3no2, porque yo estoy de
acuerdo con lo que tU dices en el libro sobre el Estado, estoy completamente de
acuerdo; lo que me parece raro es que incluso un hombre llegue a pensar en eso de
corazoén. Bien, si...

AGC.— Bueno. Perdona que te interrumpa: no 'lo que digo', sino 'que se lo diga a
ellas’, o a vosoftras.

—Si, claro: por supuesto: por eso yo lo entendi que se me decia a mi. Bueno: lo que yo
senti en ese momento, y perdonad que vuelva a lo que yo senti, era que a partir de
ese momento se me iba a controlar enormemente, como efectivamente sucedid, y de
ahi ese vago terror. Y 3qué se me iba a controlare Yo creo que lo que se me iba a con-
trolar fundamentalmente, y ya me ocurria entonces y lo reafirmo ahora, era que si no
iba a ser muy dificil divertirme. A lo mejor os parece superficial, pero para mi me pare-
ce fundamental: sigue siendo una preocupacién bdsica de mi vida divertirme. Y en
efecto...

AGC.— Perdona. Otro paréntesis: probablemente dices 'divertirte' por modestia: U a lo
mejor quieres decir cosas que cuesta mds trabajo decir, como gozar...

—iNo, no: al contrario! Es algo...
AGC.— ...como gozar, gozo y cosas asi, y placer, 3no?
—Agustin, gozar...

AGC.— Es que... es que 'divertir' es una palabra frivola, es una palabra frivola; tU segu-
ramente la empleas sin frivolidad, y por tanto la empleas simplemente por modestia;
porque da un poco de verglenza decir gozar y cosas asi.

—Dentro.., dentro de eso, de pasdrmelo bien, a mi me gusta esa palabra: pasdrmelo
bien...

AGC.— Pasarlo bien.

—...podria entrar el pensar, a lo mejor, sélo y fundamentalmente, porque me lo paso
bien pensando (si no, pues no: tampoco; y hacer una serie de cosas que me apete-
cian hacer, 3n0'2). Entonces quiero decir que si, o sea, que habia opresién, sea un t6-
pico 0 No sea un tépico. Eso es lo que yo noté entonces: opresidn. Hasta ese momento
no se me controlaba: a partir de ese momento se me iba a controlar. Primero por la
familia; después por el Estado, las Fuerzas Represivas, aunque no soélo; y desde luego
por las mujeres de mi familia, de alguna forma, pero es actuar como trasmisoras, 3Noe

AGC.— Son senoras, 3no%?

—Si, si: son 'senoras'’: por eso a mi me revienta la palabra 'senoras’, a pesar de que eso
es ofra cosa, 3No¢



AGC.— Buena razon.

—Bueno: entonces yo creo que ahi estd el meollo de la cuestidn: porque zquién no
quiere pasdrselo bien, Agustin?

AGC.—Si.

—Y qué dificil es pasdrselo bien.
AGC.— §i, si: ahi estd el meollo.
—Claro.

AGC.— Lo que pasa es que —claro tu testimonio yo creo que no es lo bastante vdlido,
porgue los ninos —o Nosotros recordando nuestra ninez— podemos decir cosas que no
son la misma pero que son andlogas. A ver hasta qué punto es la misma y hasta qué
punto no: un nino sufre efectivamente al llegar a esos trances, al irse haciendo un
hombrecito, como le dicen, sufre una presidn fremenda que no es exactamente como
t0 has formulao: “el miedo o desagrado profundo de que le van a controlar negati-
vamente, impidiéndole pasdrselo bien.” No, no: no va por ahiy tU has hecho muy bien
con respecto a tu caso en describirlo asi: miedo, asco, fastidio de que le van a impedir
pasdarselo bien. No, la presidon evidentemente si; la presidon sobre un muchacho es posi-
tiva, es decir, lo que pesa sobre él es que le van a obligar a hacerse un hombre y que
va a tener, primero, que dedicarse a hacer algo para justificar su puesto en este mun-
do; segundo, que dedicarse a conquistar mujeres para no quedar menos mal que los
otros; en fin, cumplir como un hombre, cumplir. Eso, claro, eso se le presenta como un
peso: por supuesto el pobre muchacho que pasa por ese france se lo pasa también
bastante mal: se lo pasa bastante mal. Pero yo creo que has hecho bien, porque en
efecto ahora que lo dices, la diferencia de pasdrselo bien una mujer a la que le dicen
que ya es una mujercita y de pasdrselo mal un hombre al que le dicen que ya tiene
que ser un hombrecito, la diferencia de pasdrselo mal uno y otra es interesante, si, es...
es reveladora a nuestro propdsito: los dos se lo pasan muy mal, porque un nino todavia
no es un hombre. Justamente la Asociacion Antipatriarcal que estd convocando esto
junto con la Catedra de... la facultad ésa... 3cémo has llamao al sitio?

—Metodologia de la Investigacion.

AGC.— La Asociacion Antipatriarcal que colabora en esta convocatoria, y que se
ocupa sobre todo de defender a los ninos contra los mayores, evidentemente ha
atraido mi simpatia, porque por supuesto parto de que los ninos de cualquier sexo, an-
tes de hacerse mujercitas u hombrecitos, efectivamente participan en esa condicion
de indefinicién que atribuyo a lo que llamo pueblo. De manera que el entrar en eso,
en el ser un hombrecito, una mujercita, es doloroso, pesado, fastidioso, en un caso y
en otro. Pero, en efecto, de diferente manera: de diferente manera. Y yo creo que se
puede enunciar bastante bien, aceptando la coaccién negativa que tU has enuncia-
do. Coaccidn negativa: te van a controlar en el sentido de impedirte pasartelo bien, y
en cambio, la imposicion positiva: tienes que hacer esto y lo otro y cumplir, si quieres
realmente llegar a ser un hombre.



—Perdona que rebaje, quizd, estas alturas del discurso: es evidente...

—Perddn: no. No: es que tU has hablao mucho ya, 3eh?

AGC.— No estoy seguro de quién de las dos...

—iQué cruel eres!

AGC.— 3Eh?

—Yo he hablao ya tres o cuatro veces, parece ser.

AGC.— 3No venia muy a cuento de esto?

—Hombre: yo creo que si, pero, bueno, eso no lo puedo decir yo. Quiero decir que, asi
como en el siglo XIX estaba muy claro lo del proletariado como sujeto y agente de la
rebelidn, estaba nitidamente establecida la diferencia de clases, hoy dia nadie seria-
mente puede establecer un diagndstico analdgico exacto con el siglo XIX.

—iMda&s alto!

AGC.— Perdona: es que me da la impresion de que no te oyen.

—pParece claro, vamos, a mi me parece claro, que hoy dia, sociolégicamente, des-
cendiendo del puro andlisis 16gico: yo no sé si tU estarias de acuerdo en que hay una
cierta convergencia.

AGC.— 3Entree

—Los dos sexos: desde luego burocrdtica en el sentido de que no hay separaciones
de...

AGC.—Si.

—...de ocupaciéon. Y luego, si descendemos a anécdotas o a detalles o a aspectos
concretos de rituales amorosos, etc, probablemente no es lo mismo ahora que en el
siglo XVIII, en el XIV...

AGC.— De acuerdo, si.

—En ese sentido, aparte de ser mds complejo, yo te preguntaria concretamente, o le
preguntaria al colectivo, en ese sentido, asi como podemos encontrar nitidamente o
se podrian encontrar nitidamente, en el siglo XIX los agentes de rebelidén y de destruc-
cion en el proletariado, 3dénde encontrar ahora mismo en la condicion femenina, im-
purificada ya, esos valores para en el futuro darse?

AGC.— Bueno: la cuestidon de tdactica politica la dejaremos. Pero la primera cuestion,
que es simplemente de andlisis, enseguida...



—No: no es tactica politica.
AGC.— Enseguida...

—Es la... sdénde estdn las esencias...2

AGC.— Yaq, ya.
—sEhe
AGC.— Bueno...

—...que manipulasen adecuadamente...
AGC.— Es cuestion de tdactica... de tdactica politica, quieras que no. A ver, si...

—Bueno: yo, cuando tU hablas —incluso ofra gente— de la dominacién de los hom-
bres sobre las mujeres, que parece ser una premisa que se funda en la Historia, yo,
ahora mismo me viene al recuerdo varios hechos contempordneos, 3no2, porque ha-
blamos de la actualidad, hablaomos de lo que nos pasa ahora. Yo, curiosamente, he
hecho recientemente un trabajo de campo de Antropologia en un pueblo, que sabes
de sobra que abundan jovenes, chicos solos y chicas, porque, bueno, por razo-
nes politicas unos y otras se han tenido que marchar, son victimas de la misma situa-
cion. Entonces yo me planteo que si a estos chicos les decimos: "Es que las mujeres son
victimas de los hombres", a ellos, la verdad, les causaria indignacién una cosa asi, 3no?
Cuando ellos precisamente como seres humanos, gno?2, con pasiones de tipo amoro-
5O, sexual, como nosotros los que vivimos en Madrid, que tenemos... lo tenemos en la
calle o en las discotecas, en cualguier medio, aqui en la facultad también, que se liga
bastante, etc; o se puede ligar. Entonces, los hombres dominan a las mujeres: pa-
ra ellos resulta a todas luces incomprensible, 3no?

AGC.— sPor quéZ?: sporque no hay?

—Yo pienso que ellos se encuentran en primer lugar que estdn sometidos por una
opresion de tipo politica, social, igual que las mujeres. Pero por otra parte, ellos de nin-
guna manera oprimen a ninguna mujer, porque, por desgracia, estdn tan lejos de ellos
que soélo estdn por la television. Eso por otra parte. Y luego te diria mds, se entiende, yo
estoy trabajando, yo tengo jefas que son mujeres que ciertamente me dominan, si fué-
ramos companeros en la cama no sé lo que pasaria; pero bueno, somos.., ella es res-
ponsable de mi a nivel jerdrquico y me domina. Por otra parte veo una observacion
asi, un poco muy... 'personalista’, diriamos, 3no?2 En las familias yo observo que, bueno,
se forma la pareja y es una forma contractual, 3no?, donde alguno de los dos pierde,
en la familia tipica tradicional; entonces al final se reparten los papeles: el padre, el
hombre, tiene una preeminencia social, domina la esfera econdmica; pero, por otra
parte, la mujer tiene una parcela de poder importantisima sobre los hijos: todos los hijos
estamos mds llamaos a la madre que al padre. Yo por lo menos creo que... Vamos, es
una observacion que hago yo: yo no sé si la mayoria lo compartiria, 3no?

AGC.—Si.



—Ya a nivel sexual no me meteria: no, no.
AGC.— sPor qué no?

—Bueno, pues porqgue... AQui muchas veces entre nosotros decimos un dilema que no
estd muy claro, es decir, 3quién seduce a quién o quién liga a quiéng, si es el hombre
o es la mujer; si es una insinuacion de uno u otfro. gQuién tiene mds poder, mds domi-
nacion, en suma<¢: no estd muy claro al final quién es el... Al final se juntan o se cruzan
los intereses de ambos. Pues bueno: te enamoras, o tal, y al final gqué te diria yoe:
pues en un proceso... en el proceso econdmico que vivimos en el mundo capitalista,
en éste: en el mundo capitalista de tipo Estado, pues estd claro que...

AGC.— Que acaban pasdndoselo muy mal los dos.
—sQué?
AGC.— Que acaban pasdndoselo muy mal los dos: él y ella.

—ANhi estd, ahi estd, yo creo, el modelo de familia al final corrompe a los dos por igual:
se sienten los dos dominaos y en una situacion absurda que les priva de una libertad
que a todas luces...

AGC.— Muy bien. Perdona. Gracias. Tiene un poco que ver con lo que decia aqui Mu-
rillo ademds; y voy a ver si lo puedo aprovechar, porque la verdad es que se estd ha-
ciendo muy tarde. Dime...

—3Cudles son para ti las notas caracteristicas de lo masculino y de lo femenino?

AGC.— Bueno: me basta con decir las de lo masculino: eso parece un poco al revés:
ese excedente que tienen las mujeres seria lo que yo no mencionaria. Y esto va a ser la
Ultima parte del discurso y conversaciéon, porque me temo que no va a haber tiempo
para mdas.

Esto es lo que... esto es justamente de lo que queria hablaros. Aparentemente en con-
tra de lo que he dicho de los hombres, segun el ejemplo del género gramatical, como
término no marcado de la oposicidn sexual, en aparente contradiccion con esto te
respondo ahora: para definirlos me bastaria con definir a los hombres: las otfras serian
las que no se agotaran en esa definicidon. Este es el planteamiento y esto es sobre lo
que voy a insistir: por eso tenia tanto interés en ver si erais capaces de tomaros en se-
rio el tépico de que este mundo estd hecho por el dominio, sobre el dominio de las
mujeres por los hombres. La mayor parte de lo que Ultimamente habéis dicho, zehe,
viene a ponerle a esto sus pegas, especialmente las cosas que tU has sacao ahorag;
viene a ponerle sus pegas, a ponerlo en enfredicho. Es muy importante, antes de pa-
sar, que os haga esta formulacion: a pesar de todo eso que ahora voy a intentar espli-
car, sigue siendo verdad que no tiene esplicacion este mundo ni la Historia entera si no
es partiendo de ese dominio primario. 3Como se esplican entonces los hechos que me
habéis recordado? No creo que tengan gran dificultad: los cambios que afectan a la
situacion actual (la Actualidad, mds de una vez lo oiréis decir, no es mds que o no tie-
ne interés mds que como espejo de la Eternidad: sélo nos interesan cémo estdn



las cosas ahora porgue nos pueden revelar cdmo han estado siempre, desde el co-
mienzo de la Historia); en cuanto a la situaciéon actual, donde aparentemente hay una
liberacion de las mujeres, un progreso en la equiparacion, en la justicia social, donde
asistimos a muchos casos de intercambio de papeles, como tU has citao alguno. sQué
quiere decir esto?: zquiere decir que los hombres en este progreso se estdn haciendo
mds mujerese: no, quiere decir simplemente que las mujeres se estdn haciendo mds
hombres en todos los casos; es decir: que estdn abandonando su condicidn y hacien-
do fraicién a su condiciéon: esto es tan trivial como el hecho de que de vez en cuando
los proletarios puedan ascender en la escala y se hagan burgueses: es exactamente
igual de trivial. Eso no toca para nada a la lucha fundamental: todos los cambios que
se nos quieren vender como progreso, como equiparacion entre los sexos, como final
de la lucha, todos son en un mismo sentido, es decir: que las mujeres adopten el mo-
delo masculino: jamds —jamds— nada al revés. Y digo 'jamds' a conciencia de que se
me podrian presentar los casos de ciertos tipos de homosexuales y de travestis: pero ni
aun asi eso me serviria para corregir la formulacion de que la equiparacién en el pro-
greso se hace siempre en el mismo sentido.

3A qué se resignan las mujeres, gracias a lo cual progresane Es una venta, zehe, si el
esclavo trepa es gracias a hacer cesiones de lo que era en él mds intimo, lo que en él
estaba sometido y esclavizado: sélo asi trepa el esclavo. Entonces las mujeres renun-
ciando a esa cosa de ser mujeres que no estd definida, que es el no ser simplemente
'hombres', renunciando a eso aspiran a tener lo que los hombres han inventado desde
el comienzo de la Historia, a tener 'personalidad’, por ejemplo. Aspiran a ser 'per-
sonas': una triste gracia. Los que estamos llamando a las mujeres desesperadamente
como sujetos de la rebelidén, contra el Estado y el Capital, nos encontramos con que
ellas se nos hacen Personas. Claro: si se nos hacen personas, pues no fienen mayor
gracia que los hombres: vienen a ser la misma cosa. Tener personalidad no fiene nin-
guna gracia, es una imitacién de las categorias y de los puestos y las funcio-
nes masculinas. Sabemos muy bien que las mujeres pueden tener personalidad, igual
que los hombres; pueden hacerse una 'persond’, y gracias a eso pues lo otro, ya mds
conocido: trepar en las escalas del poder, hacerse jefas de ti y de otros muchos que
pertenecen a este sexo, hacerse Ministras, Jefas de Estado; infaliblemente cumpliendo
exactamente las mismas funciones que los ocupantes masculinos de esos cargos y
cumpliéndolas exactamente de la misma manera, sin que la diferencia de sexo en
una Jefa de Estado, Ministra o Jefa de Dependencia, pueda implicar jamds diferencia
ninguna en cuanto al comportamiento del cargo. Esa es la condicion, esa es la condi-
cion para el tfrepe, y eso es lo que revela también secundariamente que al adquirir la
personalidad se ha renunciado a la diferencia de la feminidad, se ha renunciado a
aqguello vivo que podia estar por debajo y aquello a lo que apeldbamos como sujeto
de una posible rebelidn o anulacion de las oposiciones sexuales.

Qué quiere decir esto, es la gran paradoja que espero que ahora se nos vaya acla-
rando. Los hombres de este sexo, jpobres hombres de nosotros!, somos el sexo domi-
nante, desde el comienzo de la Historia. Luego nos pueden hacer toda clase de pu-
tadas y podemos ser proletarios, podemos ser esclavos y todo eso, pero vamos, en
cuanto a la primera divisidon sexual somos el sexo dominante. Esto implica sobre todo
definicidn: éste es el cardcter esencial, esto es lo que da la vuelta a los esquemas [6gi-
cos primeros: el ser el sexo dominante quiere decir estar definido, y 'estar definido’
es tener Ser, tener secundariaomente eso que se llama Personalidad; y para tener un
ser, para estar definido, hay que ser todo lo que a un nino se le dice que tiene que ser
para ser un hombrecito, es decir: hay que tener un puesto, hay que saber mandar, hay



que saber obedecer, hay que saber cumplir con las obligaciones militares, hay que
saber cumplir con las obligaciones del galanteo y de la conquista amorosa, hay que
ser después un padre, etc; hay que dotarse de una serie de rasgos definitorios. Pues
son los hombres los que se definen. En cambio, las mujeres, las del otro sexo, en princi-
pio solo se definen, tradicionalmente sélo se definian, por la relacién de pertenencia a
un hombre: ellas de por si podian quedar muy indefinidas, bastante libres en cuanto a
esa obligacion de la definicién: bastaba para cumplir que fueran 'la de fulano': un
vinculo evidentemente triste y pesado, pero, vamos, por lo menos no gran cosa com-
parado con las obligaciones de Ser que directamente pesan sobre los hombres, y han
pesado desde siempre. La gracia de las mujeres a la que estoy aludiendo es la gracia
de la indefinicion, de la relativa indefinicion: ésta es la misma gracia de que participa
aqguello a lo que estoy aludiendo como pueblo. Esto espero que aclare la relacién:
también frente a los 'senores' que estdn definidos, que tienen istituciones y estatutos,
gue dictan Leyes que son todos elementos de definicidn. También eso a lo que aludo
como pueblo, antes de que lo conviertan en Masa de Individuos, es algo de lo que no
se puede hablar, carece de definicidon: mds que por arriba, claro. Pueblo quiere decir
lo que no son 'senores’, lo que estd dominado por los senores: eso no le define nada
mds que por arriba, por un lado. El pueblo, como antes insinué, por debajo queda su-
mido en la indefinicion; esto es lo que sugiero que se puede aplicar a lo femenino, a
las mujeres.

Contra el Poder Unico desde siempre que es el patriarcal, el Poder de los Hombres, del
sexo dominante, no cabe por supuesto ninguna conquista del mismo Poder, que lo
Unico que hace es convertir a las mujeres en 'hombres’, en una cosa trivial: contra ese
Poder lo que rige, lo que puede es la falta de poder: la falta de poder que evidente-
mente implica la gracia complementaria de la falta de impotencia, porque sélo los
potentes pueden ser impotentes, dicho sea de paso.

Fijaros a este propdsito en las relaciones sexuales en nuestros dias, caracterizadas por
la invencion de la frigidez desde el siglo pasado. Freud a fines del siglo pasado todavia
no conocia la palabra; he visto que la palabra de mujeres 'anestéticas' —anestéticas' o
‘anestésicas'—: 'anestesia’; la invencidén es muy reciente, pero significativa: 3qué quiere
decir esta invencién caracteristica'? Quiere decir 'imitacion de la desgracia de los po-
bres hombres'. Como los potentes desde siempre han estado condenados al miedo de
la impotencia, pues las mujeres al renunciar a su sexo, a la indefinicion de su sexo, y
aspirar a la igualacion, pero igualacidon en el otro, en la reproduccion del otro, tenian
que imitar también la impotencia y el miedo a la impotencia; y hoy lo conocen bien,
seh?e, hoy lo conocen bien: las revistas de senoras estdn llenas. El miedo a una especie
de 'impotencia femenina’, un mostruo —enunciado asi: 'miedo de la impotencia fe-
menina'—. Y pensando en las relaciones sexuales tfradicionales, es algo que parece un
mostruo lingUistico: y sin embargo, gracias a ese invento, pues marcha.

Termino pues con los dos miedos, el miedo de los potentes y el miedo de las someti-
das. El sexo sometido, las mujeres, ha pasado siempre por ser el mds medroso, el que
tiene miedo de cualquier cosa; por ejemplo, de serpientes, de culebras y de ratones,
muy caracteristico. Y hay un miedo que efectivamente parece ser el miedo del débil
(los hombres han sospechado siempre que el miedo éste de las mujeres era un miedo
por lo menos a medias fingido: es una sospecha que ha acompanado al sexo mascu-
lino toda la Historia; pero en fin, funcionaba).

Enfrente de este miedo quiero poner el otro: el miedo de los pobres hombres al que
aludia sobre todo el titulo. El miedo de los pobres hombres es el miedo, en cambio, del
potente, es el miedo del poderoso: es desde luego primariomente el miedo del pode-



roso en cuanto miedo de la impotencia: puesto que estoy condenado a la definicidon
también en el amor, también en el amor tengo que ser definido, porque voy a ser el
que hago, como dicen por ahi las senoras, 'hago el amor'’; es decir, lo hago, bueno,
ellas lo dicen de ellos y de ellas, 3eh'e: esta barbarie de 'hacer el amor' lo hacen ellos y
ellas indistinfamente. Pero propiamente el que lo hago soy yo. Como estoy condena-
do a la definicién, cualquier amenaza de abandono, de perdicidon de las riendas, de
pérdida, de descontrol, amenaza mi propio estatuto como hombre, de hombre. Esta
es la raiz del miedo. De este miedo las mujeres carecen: es caracteristico de su no ser,
de no tener que sostener un puesto de poder vy, por tanto, no estar condenadas en la
misma medida a la definicion — es caracteristica que haya una notable falta de este
miedo. 3Qué tengo yo que perder, después de todo?, dice una mujer que no aspire a
ser un hombre, tfrepando en la escala. La pérdida, el descontrol, la indefinicion sélo in-
directamente las amenaza.

El miedo de la muerte en ambos casos va a querer decir entonces dos cosas entera-
mente contradictorias: me he referido al miedo de la impotencia en las cuestiones de
Amor. El salto es un salto, pero no tan largo, cuando lo referimos a eso que se llama
muerte. Se sabia también tradicionalmente que los que tienen miedo a la muerte son
los hombres, y que las mujeres no tenian miedo a la muerte, por lo menos en el mismo
sentido o en el mismo grado. sCémo se sospechaba esto? Muy sencillo: se sospecha-
ba porque los que se ocupaban de la inmortalidad eran los hombres y a las mujeres les
traia bastante sin cuidado. Esto era la demostracion de que el miedo a la muerte de
veras estaba en el sexo dominante, y que en cambio el miedo de ellas, si se puede
llamar también miedo a la muerte, no debia ser miedo a la misma cosa, no debia ser
en todo caso miedo a la misma cosa. 3Coémo podemos aclarar esta diferencia?

Los hombres padecen un miedo a la muerte que se manifiesta en el afdn de inmortali-
dad: conversion de la propia vida en dinero, que es algo que como no vive, como es-
t& muerto, perdura; conversion en marmol y en bronces, en gloria; ideacion de religio-
nes patriarcales con otra vida sustituta; entre paréntesis, a ninguna mujer se le hubiera
ocurrido inventar una religion ni del estilo del Paraiso de Mahoma, ni del estilo de la
Gloria de ultratumba de los cristianos, ni ninguna: son invenciones patriarcales. Todo
ello son manifestaciones del afdn de inmortalidad, es decir, revelaciones del miedo a
la muerte. Pero smiedo a la muerte en qué sentido? Pues otra vez, lo mismo que en la
impotencia: el miedo a la pérdida, a la disolucidn, a la indefinicion. Como el sexo do-
minante es el sexo definido, entonces para él 'miedo a la muerte' quiere decir 'miedo a
perder el Ser', por eso sus preocupaciones en gloria, en dinero y en paraisos ultraterre-
nos consisten en reafirmaciones del Ser. La inmortalidad es, como decian los catdlicos,
la inmortalidad del alima personal o la inmortalidad personal del alma, 3eh?e; es el alma
la que perdura, 3cdmo no?, es el Ser mismo, la definicion.

No saben ellos, los pobres, jpobres hombres de nosotros!, no saben que la muerte real
es todo lo contrario: la muerte es la definicidn. La muerte es la definicion porque nada
mads definido que un muerto: cuando uno estd muerto es el que es para siempre, eter-
namente. De manera que ninguna garantia mds de perdurabilidad, de perduraciéon y
de eternidad del Ser que la de estar muerto. No digo la de morirse, 3eh?2, porque morir-
se es ofra cuestion. Pero el estar muerto desde luego es una garantia incomparable de
perduracion del Ser para toda la Eternidad. Lo que pasa es que los hombres, los po-
bres, se confunden porque confunden en parte lo del morirse con el estar muerto. Cla-
ro: si ellos pudieran tener el estar muerto sin morirse, entonces ya la cosa seria perfecta.
Pero parece que se les confunde porque primero tienen que morirse, y lo de morirse es
lo que no les sienta bien, porque ahi es donde estd la indefinicion; morirse es perderse,



es el sollozo de las mujeres en los momentos esos afortunados en que probablemente
sonamos los hombres que se dan, en que ellas se pierden y se mueren: "Me muero". Y
eso a los hombres en cuanto seres, fiene que producirles pues esa especie de miedo
que estoy analizando. Porque el morirse es —el morirse, no el estar muerto— es efecti-
vamente el éxtasis, el olvido, la perdicion, la pérdida del sentido, el no saber donde es-
toy, el no saber quién soy: en el amor y en el morirse. En ese aspecto —como veis— se
hermanan, vienen a ser lo mismo.

Bueno: si las mujeres no se preocupaban por la inmortalidad, y no sé si ahora a pesar
de ocupar puestos de mando se preocupan mucho, me parece que esta Ultima forma
de la imitacién no les ha llegado demasiado de cerca. Si las mujeres no se preocupan
tanto por la inmortalidad es porque efectivamente el miedo a la muerte para ellas, en
la medida que lo hubiera, no era el mismo miedo a la muerte, no era el miedo a per-
derse. Efectivamente, si como he fratado de ir sugiriendo, la condicion del sexo domi-
nado es la de la indefinicion...

[Fin de la grabacion de la segunda parte]

...precisamente ésta, la de no saberse bien quién es ella ni dénde estd ni qué hace en
este mundo. Si la gracia de ellas es la indefinicidon, evidentemente, miedo a la in-
definicién, a perderse, no puede ser tan terrible como en los hombres. Digdmoslo con
una diferencia gradual para ser modestos, aunque ya he dicho antes que si no se
exagera no se dice nada en este mundo de confusiones; pero seamos modestos, di-
gamos, no puede ser tan terrible, tan penetrante.

En cambio, las mujeres padecen un miedo que es precisamente el confrario: es justa-
mente el miedo a la definicidn. Lo vencen, porque si no no se daria ese progreso de las
mujeres que renuncian a la feminidad y se hacen hombres: conquistan puestos de Po-
der. Evidentemente se ha vencido el miedo. Se ha vencido el miedo a perder esa gra-
cia, ese miedo del que tU hablabas antes, recordando tu entrada en el 'ser una mujer-
cita' ese miedo (perddn)... esa renuncia al pasdrselo bien justamente en el perderse,
en la indefinicion. Con esa renuncia se ha conseguido la cesién, en primer lugar, al Or-
den Patriarcal y, por tanto, con esta cesidn, se ha acabado con el miedo a quedar
definida, a que le hagan a uno ser lo que tiene que ser. En definitiva, condendndolo a
muerte y a futuro. Este miedo se vence, lo vencen las mujeres, por lo menos en estos
casos. Sin embargo la formulacidon va en el sentido de que, de alguna manera, en
ellas este miedo a esto estd presente.

Dicho como lo he dicho puede a muchas de vosotras no sonarles tan claro, pero si di-
go que es un miedo a la falsificaciéon, a la mentira, a que le den un cambiazo a una, a
que le den gato por liebre, por ejemplo, seguramente empezard a sonaros mucho
mds claro.

Fijaos bien que yo no estoy diciendo que especialmente las mujeres sean menos falsas
que los hombres, no: siempre han sido falsos y se han enganado unos a otras, y ofras a
unos, cada uno a su manera, con tdcticas distintas. No, no: sino que estoy simplemen-
te sugiriendo una especie de odio a la falsificacién, que todavia estd vivo. Ahora bien,
la falsificacién, la mentira es un arma esencial del Poder: no hay Poder sin falsificacion.
De manera que, tal vez, en las mujeres, mds que miedo y odio al Poder, puede que si-
ga vivo un miedo y odio a la falsificaciéon, que es su arma principal, a la mentira. Cla-
ro, muchas de vosotras y de vosotros quedaréis asombrados cuando recordéis tantas
mujeres sometidas a la religién patriarcal, tantas beatas de otros tiempos y fieles de
nuevas religiones en nuestros tiempos, que parecen ser el publico por excelencia de



los Padres y de los gurUs, zno? Si, son otras formas de trepar, renunciando a la divini-
dad. En efecto, las mujeres que adoptan una religion y que se hacen beatas de cual-
quier secta han renunciado, igual que las que se hacen secretarias o ministras, jqué se
le va a hacer! Son formas de acabar con ese miedo de la manera mds expedita.

A pesar de todo es un odio y un miedo al Orden dominante, por ejemplo en forma de
falsificaciéon, que yo creo que estd vivo. Se manifiesta a veces, incluso, en las propias
relaciones amorosas, equivocdndose, equivocadamente. Ya se sabe que cuando el
fracaso de la relacion amorosa llega, llega prdcticamente desde el primer dia, como
sabéis, pues, entonces, cuando empiezan a echarse culpas el uno a la otra y la otra al
uno, pues claro, se equivocan siempre, porque personalizan. La mujer, en vez de ver al
otro como el representante del sexo dominante, jqué lo va a verl, jeso seria la revolu-
cion! 3eh?, no, no lo ve corno representante del sexo dominante, lo ve como Fulano
de tal, y entonces pues ya estamos perdidos. Fulano de tal no tiene el menor interés ni
para la revolucion ni para nadie, sno? Y, a su vez, si los hombres no personalizan tanto
(no personalizan tanto, digo, en el acto éste de echar la culpa, 5eh?), si no tienden a
personalizar tanto, pues también tienden en una cierta medida y, en todo caso, ellos
estdn equivocados de raiz, porque el sexo dominante son ellos: son los pobres hom-
bres, no las mujeres. De manera que la culpa es siempre del que manda. Lo Unico que,
claro, repito, si la mujer le echa la culpa al otro, pero se la echa como Fulano de tal, se
equivoca y ya aqguello se vuelve inutil. Pero, evidentemente, si la dirigiera no a Fulano
de tal, sino al representante del sexo dominante, eso ya seria harina de otro costal. Pe-
ro eso ya seria la rebelion de las mujeres contra el Orden a la que llamaba al terminar
el librillo de sQué es el Estado?.

Sigue viviendo, pienso, de alguna manera y a pesar de todo. Y es ese posible odio de
la falsificaciéon, arma principal del Poder y odio del Poder mismo, mds o menos soterra-
do, domenado, falsificado, vencido, alo que se apelaba cuando se apelaba a las
mujeres como sujeto de algo que pueda romper con todo esto.

Aqui tenemos que dejarlo, me parece... 3En2 Muy bien, entonces, si quedan 10 minu-
tos, pues rematamos como a mi me gusta mds. Yo ya no voy a volver a renovar la ex-
posicidn, pero si me gustaria oiros a unos cuantos de vosotros, como pueblo, zehe,
corno publico.

—Yo no sé: si te he entendido bien, yo... mi posicidn es que... hasta ahora, histérica-
mente y actualmente, tanto las chicas como los chicos estamos dominados —zno<¢: o
seq, jPobres hombres y pobres mujeres!

—iMdas alto!

—Si: que digo que... que no creo que esté en contradiccién el jPobres hombres!' con
iPobres mujeres!' o sea, yo creo que partimos de nuestros antepasados, de la esclavi-
tud y en parte nosotros seguimos siendo esclavas y esclavos de este Estado, quiero
decir del Orden que ha existido hasta ahora, dominante para la mayoria de la pobla-
cion gno¢, que nos ha dado unos roles desde que nacemos, tanto a pibas y a pibes,
2Nno<¢, de un sexo y de otro. Entonces, yo creo que cuando hablamos de que la mujer
pretende ser... 0 seq, la mujer que deja de ser femenina para adoptar funciones mas-
culinas oficiales, creo que no nos podemos olvidar que, aparte de eso, de que el pro-
pio sistema engendra esa dindmica, un poco de confundir, o sea, de pretender la
igualdad en base a lo que le interesa a él, creo que también responde a una necesi-
dad de nosotras mismos (sic), de tanto los chicos como las chicas, de querer ser noso-



tras mismos, sin necesidad, o seq, saltdndonos un poco los roles que nos han impuesto
desde pequenos y desde pequenas, sno? Entonces, yo no lo veo tan negativo, yo
Nno... YO creo... Yo conozco tanto a chicas como a chicos que... que no quieren ser...
No queremaos ser ni hombres ni mujeres, sNo? Queremos ser ofra cosa que no sabemos
muy bien qué cadlificativo darle, pero que podria ser, un poco pues pasando de esos
conceptos, de esas pautas de comportamiento y descubrir lo que realmente somos y
queremos ser: o0 seq, en la onda de mayor libertad, 3no?, o seq, un poco lo que bus-
camos como los animales es la autodeterminacién, en parte, 3no2 Sabemos que la
autodeterminacién de pueblos, paises y tal, pero también la autodeterminacién de
cada uno de nosotros, sno¢ Entonces...

AGC.— Yo no creo que no me hayas entendido: es que no has.., no has querido ha-
cerme caso, simplemente. Es decir, U no te has creido eso que he sugerido de que la
personalidad es un invento masculino; por lo que veo, no te lo has creido para nada.

—Es que yo considero que la personalidad es un invento de las clases dominantes; o
seq, quiero decir que... que...

AGC.— Por tanto, en primer lugar, de la primera clase dominante, que son los hom-
bres.

—Yo... yo es que eso, ahi, ya no lo tengo tan claro.

AGC.— 3Crees, por ejemplo en el dominio de los esclavos por los amos: es anterior al
de las mujeres por los hombres?

—Va muy ligado, muy relacionado, gno?
AGC.— Hay una diferencia jerdrquica clara.

—De hecho, los senores dominaban a esclavos y esclavas, y en alguna medida pre-
tenden que hagan, unos y ofros, lo que ellos quieren. Y es verdad que a ellos les intere-
sa, pues mira, que el hombre sea jefe de familia para evitarse un policia en la familia;
que el hombre y la mujer tengan religiones para autocontrolarse en el sentido que el
Estado marca. O sea, yo creo que, cuando dices tU que el hombre y la mujer se pe-
lean en la casa, entonces se echan la culpa: si, cometemos un error por nuestra parte,
porque yo Ccreo que...

AGC.— Dos errores diferentes.

—O varios.

AGC.— Dos errores diferentes.

—Porque muchas de las peleas que tenemos, de las frustraciones, no es producido por
el otro, no es que el ofro me domine, sino que el Estado, a través de multiples formas,
nos oprime de tal manera que nos hace que la paguemos entre nosotros una serie de

historias que... que nos hacen aparecer como naturales, pero que en realidad se opo-
nen a lo que nuestras necesidades...



AGC.— Personalizando, precisamente. La falsificacion consiste en personalizar: fijate si
tengo razén para acusar a eso de 'la persona' de ser un invento de dominacion y
masculino. Por tanto no debias fiarte tanto en férmulas de ésas de 'llegar a descubrir
qué es lo que cada uno quiere ser' y 'autodeterminaciéon’, porque eso quiere decir 'in-
vento masculino', 'Persona’. En realidad, lo que he presentado como aspiracion no
masculina de las mujeres, sino femenina, es lo contrario: la pérdida, la indefinicion.

—Entonces, una cosa. O sea: tU hablas de que... pues eso, de que...
AGC.— Por favor, procura que te oigan también los otros, si no...

—O sea: que quieres adquirir tu propio papel... que... Bueno: el hecho es que ahora la
mujer se estd independizando, estd teniendo unos frabajos y tal: 3qué me dices de las
profesiones que ahora hacen las mujeres?: son las profesiones que han perdido todo el
valor. O sea: antes ser secretario era...! o jser administrativol: tenia determinada cate-
goria. Ahora ser administrativo o ser secretaria: son administrativas y secretarias. La pro-
fesion médica era una de las profesiones de mds valor, y ahora la profesion médica
pues practicamente no es nada. sPor qué?, pues porque toda la mayoria o una in-
mensa mayoria son mujeres. Y como ésa, cuarenta cosas mds, 3noe O sea que eso de
que...

AGC.— Bueno, pero no exageres, porgue hay... hay puestos de mucha consideracion
que escalan las mujeres también, 3eh? Jefas de Estado ha habido unas cuantas ya, y
cosas asi. Todo el mundo sigue considerando mds o menos... Hombre, ya supongo yo
que ser Jefe de Estado ahora no es como en tiempos de Napoledn: el Progreso es el
progreso, no es la misma cosa, pero vamos, sigue siendo, seh?2, todavia. Y vamos, so-
bre todo, perdona que aproveche eso, pero...que se degradaran las profesiones,
comprenderds que a alguien como a mi, pues le importaria un bledo; lo que siento es
lo otro: es que se degradan las mujeres, al trepar en ese escalafén: es decir, que pier-
den esa Unica gracia en la que...

—Di qué alternativas propones.

AGC.— Lo que al final del libro sobre el Estado: las llamo. Yo las llamo: os llamo a las
mujeres a no ser lo que estd mandado.

—Es que no existe ofra alternativa sino...

AGC.— Que cudl?, que cudl?: no existe otra que... gcudle

—Pues que... trepar a unos puestos de poder y eso.

AGC.— Ah. Si, si: nadie estd obligado a eso: nadie estd obligado a someterse. Uno
puede... uno puede quedar aterrado, amedrentado del enorme poder del Senor, pero
de ahi deducir una fatalidad, una 'vir' de Ley Natural... Una cosa es que una cosa sed

muy dificil, y otra cosa es hacer esa frampa que hacen los fisicos de, cuando emplean
la matemdatica, del 'paso al limite', de 'como es muy dificil es que es inevitable'...



—CQye: una cosaq, por favor.
AGC.— ...una cosa es 'ser muy dificil' y ofra cosa es 'ser inevitable'.

—Mira: ese pueblo que pintas tU ahi, en esa proporcion, ese pueblo tan indefinido, si
realmente le interesara de alguna manera la indefinicion de sus mujeres, 3eh?, no le
llamaria 'una cualquiera’ cuando no es 'senora de', sentiendes? Quiero decir que el
lenguaije... ése que nace del pueblo, de la lengua materna, ya condena de ante-
mano a la definicidn a sus propios retonos hembras, llamdndole “una cualqguiera” a
una senora cuando No es una 'senora de'.

AGC.— i, si.

—Y en eso es mucho mds riguroso el pueblo que la burguesia; o sea, ahi tiene que es-
tar...

AGC.— No, no.
—Bueno: yo soy de pueblo...
AGC.— En eso el pueblo y la burguesia van en comun.

—...de pueblo y el pueblo ha visto mucho mds [...] que una cualquiera que la burgue-
sia...

AGC.— 'Una cualquierd’, 'una fulana'...
—...porgue la burguesia se ha hecho cargo... se ha apropiado de ellcs...
—Como bien de uso.

AGC.— 'Una cualquierd', 'una fulana', son términos que lo mismo emplean las senoras
de la media, de la baja, de la alta burguesia, que efectivamente la gente del pueblo
mds bajo, es verdad: y es una locucidén muy Util lo de 'una cualquierd’, 'una fulana' y
cosas por el estilo, 3no?

—I[no se entiende] pareceria... pareceria muy oportuna...

AGC.— Por supuesto, ahi, no es para nada el pueblo el que estd hablando; todos ha-
béis oido, la gramdatica es, como todo lo profundo del lenguaje, es popular. Antes he
defendido de cualquier sospecha a esa ftrivial regla gramatical de la concordancia en
masculino cuando la oposicidon estd anulada. Eso es la gramdtica; pero los usos del
vocabulario, y menos todavia los insultos, eso es pura cultura, eso no es ya, casi para
nada, lenguaje. Por tanto, eso no pertenece al pueblo, pertenece a senores y a las
senoras de los senores, que no son las menos usuarias de tales expresiones, 3ehe, que
no las menos usuarias. La que ya 'es alguien’, porque 'es de alguien’, es la que mds se
apresura a proclamar: "Esa es una cualquiera”.



—Y la que no puede perdonar que la de su clase no consiga la aspiraciéon, que estd
puesta en su meta.

AGC.— Esa es una envidia que nos deberia hacer reflexionar a este propdsito, eh2 A
ver, efectivamente ahi, no a nivel popular, sino a nivel de personas, en clases mds o
menos altas, en esas locuciones se emplea, se manifiesta una repulsa de la indefini-
cion, se estd obedeciendo a la regla de definicion propia del sexo dominante y, al
mismo tiempo, se estd disimulando una envidia de la indefinicion; porque especial-
mente cuando la senora dice 'es una cualquiera’, y cuando las senoras dicen
esas cosas que dicen de las que son unas putillas y cosas asi, entonces la envidia, la
envidia es tan aparente, que muchas veces, vamos, es hasta trasparente. De manera
que se estd haciendo una repulsa y al mismo tiempo manifestando con apenas disi-
mulo una envidia de la indefinicion.

—Eres sumamente tramposo, porque si no le quieres dar valor al vocabulario, no fienes
por qué darle valor ni siquiera al tono animico, como has hecho a propdsito.

AGC.— Se lo doy: se lo doy en su ferreno, que es el de las personas: que no es para
nada popular el empleo de tales locuciones, es de personas. Y digo que respecto a
‘personas’, y especialmente 'senoras de su casa’, que son 'personas’, el empleo de esas
locuciones es ambiguo en un sentido Util: revela una repulsa de la indefiniciéon, por tan-
to, una obediencia a la ley de definicion del Senor y, al mismo tiempo, no puede me-
nos de manifestar la obediencia.

—3En qué se queda el habla de un pueblo sile quitas el vocabulario2 Dime a mi...
AGC.— jEn la gramdtical

—3Qué gramdatica esencial es ésa que...

AGC.— En la gramdtica: eso de la'm'y la'n' eso de la 'n' opuesta ala'm'’

—...prodiga todo tipo de...

AGC.— ...de las reglas de concordancia, la sintaxis...

—[...] como bobos [...] como de babeo...

AGC.— Inmenso: es que no te han puesto nunca a mirar la gramdtica: es una inmensi-
dad.

—iNo, no!: jEs que no existel: es una entelequia, es una entelequia.
AGC.— jLa gramdtical
—iNo!

AGC.— jAh!



—El limitar por el vocabulario al habla.
AGC.— jPues claro!: el vocabulario es lo mds superficial del lenguaije.
—El vocabulario es una entelequia: hay que prestar oidos a lo que se dice.

AGC.— Bueno. Ahora, por desgracia, se nos va a hacer tarde para ponernos a discutir
de lenguaqje.

—No: yo sélo queria decir...
—Una cosa sobre esto.
AGC.— Ah, si: perdona, estaba delante...

—Desde la légica no aparece nunca unasalida, porque la definicidon siempre remite a
la no definicion; siempre habrd definidos y no definidos...

AGC.— Perdona, pero me tienes que aclarar eso un poco: la definicidon siempre ape-
la...

—A la no definicion.
AGC.— A ver...

—Para que exista definicion tiene que haber un campo de no definicidn: y lo contrario.
Es decir, el de la l6gica. No sé si....

AGC.— 3Son...2
—Son opuestos...

AGC. — No, no, las relaciones que has enunciado son dos relaciones opuestas. O seq,
que la definicidn apele a la indefinicidn, implique la indefinicidn, es una formula no
simplemente inversa de la otra. La indefinicidn apela o implica la definicion. No se
pueden infercambiar. Haces muy bien en sacar eso, pero son dos, geh?2, son dos impli-
caciones diferentes.

—Son relaciones en oposicion. O sed, pienso que antes que exista el nUmero ‘dos’,
existia la relacién, y ésta es por oposicidon, se entiende, uno frente al otro...

AGC. — Eluno frente al otro...
—Siempre habrd uno frente al otfro, y eso remite a que siempre habrd sometidos y no
sometidos. Siempre halbrd Poder por medio. Yo, desde la lodgica no veo salida, es decir,

no sé si se puede buscar otra... otra...

AGC.— Vamos a ver, vamos a Ver.



—Buscarle...

AGC. — Primero, permiteme (3nos queda un minuto, no?). Primero aprovecho eso
otfro, seh?2 Porque... la definicién implica a, apela a... 3qué he dicho, indefinicion?

—La definicion.

AGC. — La definicion. La definicidon apela a, presupone, implica la indefinicidn. En
efecto, si no hubiera habido previamente algo, 3cémo a ese algo se le hubiera podi-
do convertir en ‘tridngulo’ o en ‘Fulano de tal’, imponiéndole la definicién? Parece
que debajo del tridngulo y de Fulano de tal, algo indefinido habia. Pero que la indefi-
niciéon apele o implique definicion, eso es harina de otro costal. Efectivamente, he di-
cho que pueblo se define sélo por un lado, como que ‘no es lo de Arriba’. Indefinicidon
tiene una negacién en su seno. In-definido. La negacion es una cosa que puede estar
libre y esclava, si se convierte en el ‘alma inmortal’ o los ‘conjuntos infinitos’, donde la
negacion estd metida en la palabra. Pero puede quedar libre, algo indefinido puede
contentarse simplemente con no estar definido.

—Pero tU has dicho antes que, en el terreno social, el problema social es que la Historia
aparece justamente inaugurando esa...

AGC. —Si.

—La apariciéon de la indefinicion...

AGC. —Si.

—Empieza... el primer sometimiento...

AGC. — Exacto.

—la primera clase social...

AGC. — jClaro!

—La mujer.

AGC.- Es decir, lo que ...

—Entonces, scdmo se puede corregir en la actualidad?

AGC .- Si, si: lo que yo no veo es que haya ninguna necesidad de que la Historia siga,
después de que nos ha ido tan mal en estos pocos milenios que llevamos 3Quién pue-
de sostener la necesidad de que esto tiene que seguir asie: gpor quée, sen virtud de
qué? Es decir, apelo mds bien, como siempre la gente ha apelado, al paraiso, a lo que
estd antes de la Historia, es decir, apelo a las mujeres de las que se dice aquello de
que son la vida. Bueno, pues vida, pero 'vida' queriendo decir aquello de la indefini-
cion, lo cual es una apelacién al paraiso, una apelacion a fuera de la Historia. Estd cla-
ro que dentro de la Historia no caben mds que cambios en las formas de dominio.



