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El propésito de este articulo es ofrecer una nueva
reconstruccion del sistema del mundo fisico de Par-
ménides, distinguiendo debidamente los momen-
tos cosmologicos, cosmogonicos y teogonicos de
la teoria, cuya confusion ha sido fuente principal
de malentendidos en las interpretaciones anterio-
res. En particular, el sistema de coronas o anillos
de B 12 y A 37 no representa el orden actual del
universo, sino la estructura general de la materia,
asi como el estado inicial de la cosmogonia (sec-
cion 1), segiin puede inferirse también de la lectura
de los fragmentos por Simplicio (seccion 2). Esa
distincion permitird una reconstruccion tentativa
de la cosmogonia (seccion 3) y la cosmologia de
Parménides, cuyo rasgo mas llamativo es la ubica-
cion de las estrellas fijas por debajo del Sol y de
la Luna, sostenida asimismo por Anaximandro y
—como trataré de mostrar— en la cosmologia del
papiro orfico de Derveni (seccion 4).

Palabras clave: Parménides; cosmologia griega;
cosmogonia; papiro de Derveni; Ciceron.

Introduccion

The aim of this paper is to offer a fresh recon-
struction of Parmenides’ system of the physical
world, duly distinguishing the cosmological, cos-
mogonic and theogonic moments of the theory,
whose confusion has been a main source of mis-
understanding in earlier interpretations. In particu-
lar, the system of wreaths or bands of B 12 and
A 37 does not represent the present order of the
universe, but the general structure of matter, as
well as the initial stage of the cosmogony (sec-
tion 1), as can be substantiated also from Sim-
plicius’ reading of the fragments (section 2). This
distinction will allow a tentative reconstruction of
Parmenides’ cosmogony (section 3) and cosmol-
ogy, whose most striking feature is the position
of the fixed stars below the sun and the moon,
paralleled in Anaximander and —as I will try to
show— in the cosmology of the orphic Derveni
Papyrus (section 4).

Key words: Parmenides; Greek cosmology; cosmo-
gony; Derveni Papyrus; Cicero.

El sistema cosmolédgico y cosmogonico que exponia Parménides en la
segunda parte de su poema es, después de la de Anaximandro, una de las
mas antiguas teorias griegas acerca del origen y de la estructura del universo
que los testimonios nos dejan entrever (dada la casi impenetrable oscuridad
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que cubre los origenes de la cosmologia pitagdrica, en la medida en que éstos
pudieran ser contemporaneos y aun anteriores al filésofo de Elea, y dejando
de lado asimismo las pocas y vagas generalidades y pormenores aislados que
los doxografos trasmiten a nombre de Tales, Anaximenes, Alcmeon, Jendfa-
nes o Heraclito).

Del vasto alcance sistematico de esa teoria puede darnos una impresion
aproximada Plutarco (Adu. Col. 1114b) recordando que Parménides

compuso una ordenacién del mundo (Sidkocpov), y habiendo mezclado
como elementos lo luminoso y lo oscuro, a partir de éstos y por medio de
ellos produce todos los fendmenos; pues dejo dichas muchas cosas acerca de
la Tierra, del cielo, del Sol y de la Luna, y expuso el origen de los hombres,
y ... nada de los asuntos principales dejo sin decir'.

La fama de penetracion y originalidad de que su cosmologia gozaba es
patente en la tradicion que le atribuia —justificadamente o no— descubri-
mientos como los de la forma esférica de la Tierra? y la distincion de sus

' El conocimiento directo que tenia Plutarco del texto de Parménides —puesto en duda
por Taran 1965, p. 88— ha sido convincentemente demostrado por Hershbell 1972, pp. 199-
203 y 207; cf. Coxon 1986, pp. 2-4.

2 Didgenes Laercio IX 21 (28 A 1 DK = Thphr., Phys. op. fr. 6 a [Dox. 482]): mpdtog 8¢
00To¢ TV YRV dmépatve cQoipoeldii kol &v péow keicOar; cf. VIII 48 (28 A 44 DK = Thphr.,
Phys. op. fr. 17 [Dox. 492]): (Pitagoras) GAAQ UV Kai TOV 00pavOV TPOTOV OVOUAGOL KOGHOV
Kol TV YAV 6TpoyyvAny, O 6¢ Ocdppactoc [Topuevionv. Aunque el término otpoyydrog es de
por si ciertamente ambiguo, parece evidente que aqui se refiere en efecto a la forma esférica
y no meramente a la de un disco o tambor circular (como entendieron, entre otros, Frank
1923, pp. 198-200, Heidel 1937, pp. 70-72, y Morrison 1955, p. 64), forma ésta que, como
Teofrasto bien sabia, habian atribuido ya a la Tierra Anaximandro y otros (Friedldnder 1928,
p- 243 n. 1 = cast. 1989, p. 347 n. 1; Kahn 1960, p. 115; Burkert 1972, p. 304; en el mismo
sentido ya Zeller 1892, p. 574 n. 1; para un resumen de la controversia, con amplia biblio-
grafia, v. Untersteiner 1958, p. 92 s.; Taran 1965, pp. 196-198, y Reale, en Zeller, Mondolfo
y Reale 1967, p. 268 s.); ni tampoco la imposibilidad aparente de que Parménides dispusiera
de una prueba cientificamente rigurosa del hecho —como, por ejemplo, la observacion de la
variacion de los ortos estelares entre unas latitudes y otras (Frank 1923, p. 187)— debi6 de im-
pedirle formular semejante hipotesis, acaso apoyandose en otros argumentos menos cientificos
segun los criterios actuales (Friedldnder, 1. c.; Kahn 1960, p. 118), tales como la consideracion
metafisica de que el ser o lo-que-es ha de estar homogéneamente distribuido respecto a su
centro (Leccdbev icomaieg mavry, B 8.44; la conjetura es de Furley 1987, pp. 53-56).

Por otra parte, la atribucion del descubrimiento a Pitdgoras o a los primeros pitagoricos
—aceptada por Heath 1913, p. 64, entre otros, y aun recientemente defendida por Zhmud
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cinco zonas climaticas®, el origen solar de la luz de la Luna* o la identidad
del lucero vespertino y el del alba’.

1997, p. 211 s.— proviene de una tradicion doxografica posterior a Teofrasto y merece poco
crédito (véase Burkert 1972, pp. 302-306), igual que casi todas las noticias acerca de una
astronomia «pitagorica» anterior a Filolao (Burkert 1972, pp. 316-322, 327-337).

3 Estrabon I 94: gnot o1 0 IToceddviog Tiig €ig mévte {hvag dtapEcemg apynyov yevéobat
Moppevidnv kth.; cf. Aecio III 11.4 (Dox. 377a8); ambos en 28 A 44a DK. Entre los des-
cubrimientos cientificos atribuidos a Parménides, es éste el que con mayor desconfianza ha
sido acogido por los estudiosos, por cuanto parece presuponer un conocimiento sumamente
avanzado de los circulos celestes y de su proyeccion sobre la superficie terrestre (segun advir-
tieron Reinhardt 1916, p. 147 n. 1, y, con argumentos mas detallados, Dicks 1960, pp. 23-26;
sobre el debate en torno a los argumentos de Reinhardt, cf. Untersteiner 1958, pp. 96-98;
sobre los origenes del concepto de las zonas climaticas y los supuestos astronémicos subya-
centes, Neugebauer 1975, pp. 727, 733 n. 28). Entre los estudiosos mas recientes, s6lo Coxon
(1986, p. 238 s.) da crédito a esa tradicion doxografica, que juzga confirmada por su propia
reconstruccion del sistema de anillos de B 12; argumento que, sin embargo, no se salva de
incurrir en la mas flagrante circularidad, ya que dicha reconstruccion presupone, de hecho,
la familiaridad de Parménides con el sistema de las zonas celestes. Con todo, queda la posi-
bilidad de que Parménides haya concebido semejante division por razones mas bien ajenas a
la astronomia matematica, tal vez sencillamente imaginando el hemisferio meridional como
reverso simétrico del septentrional (asi Burkert 1972, p. 305 s.).

4 Parménides B 14: voktipagg mepi yaiav dAdpevov aALOTplov emg; B 15: aiel mantaivovoa
TpodC avyag NeAioto; cf. Aecio II 26.2 (Dox. 357; 28 A 42): IL. ionv @ MAiw (sc. glvol T
oeMvnv)- kai yap an’ avtod eotiCetat; Plut., De fac. lun. 929a (B 15): ¢wtog dAlotpiov
Seopévn. A pesar de las objeciones de Tannery (1887/1930, p. 216) y Heath (1913, pp. 75-77),
la atribucion de este descubrimiento a Parménides ha sido mayormente aceptada por los
estudiosos (Taran 1965, p. 245 n. 40; Dicks 1970, p. 52; Vlastos 1975, p. 104; Coxon 1986,
pp. 244-246; Furley 1987, p. 56); para Popper (1992 y 1998, pp. 68-104), toda la filosofia de
Parménides surge de una generalizacion de este hallazgo crucial. Mas dubitativo se muestra
Guthrie 1965, p. 66; una soluciéon de compromiso —la luz propia de la Luna es s6lo prendida o
atizada por la del Sol— propone O’Brien 1968; pero cf. sobre todo la pormenorizada discusion
del problema en los mas recientes estudios de Wohrle 1995 y Graham 2006, pp. 179-182.

5 Didgenes Laercio IX 23 (28 A 1 DK): xai 80kel mpdTOC TEPMPOUKEVOL TOV OOTOV
sivan “Eomepov kol Pocpdpov, dc onot Dafopivog &v méumte Amopvnuovevpdtov (oi 88
[Mubaydpav); cf. VIII 14 (28 A 40a); Aecio II 15.4 (28 A 40a): II. mpdtov p&v tdtTel TOV
‘E®ov, tov avtov 8¢ voplopevoy vm’ antod kai "Eomepov, év td aibépt. Acerca de esta noticia,
Vlastos (1975, p. 44 n. 56) observa razonablemente que «No good reason for rejecting it has
ever been given» (sobre el supuesto origen pitagérico del descubrimiento, sostenido por Zeller
1892, p. 574 n. 4, y aun ultimamente por Zhmud 1997, pp. 211-213, véanse las pertinentes
observaciones de Burkert 1972, p. 307 s.). Ciertamente, el hecho parece haber sido familiar
a los astronomos babilonios desde el segundo milenio a. C., y no podemos excluir del todo
que de ahi haya podido llegar a conocimiento de Parménides o de otros griegos, tal vez por
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Por otra parte, lo que de ese sistema del mundo ha llegado hasta noso-
tros a través de los escasos fragmentos literales y los —apenas algo menos
fragmentarios— informes de los doxografos se nos muestra a todas luces
demasiado exiguo y abierto a multiples modos de interpretacion (aun dejando
metodicamente de lado la cuestion fundamental de la relacion de esa cosmo-
logia con la Verdad que se enunciaba en la primera parte del poema) como
para que parezca hacedera una reconstruccion de conjunto que vaya mas alla
de la mera conjetura.

Pareceria, pues, ambicion desmesurada y vana querer ofrecer otro intento
mas de solucion de problema tan notoriamente irresoluble, si no fuera que el
trato con esos textos (dentro de un estudio del conjunto de los restos del poe-
ma, al que vengo dedicaindome, con algunas interrupciones, desde hace algo
mas de diez afios) nos sugiere que una lectura atenta, libre hasta donde pueda
de los prejuicios que han venido lastrando la mayoria de las interpretaciones
modernas, puede acaso permitir una reconstruccion sorprendentemente cohe-
rente a lo menos de los lineamientos generales del sistema.

Para ello conviene tener en cuenta, ante todo, que en el Unico texto que
recapitula el conjunto del sistema del mundo parmenideo, el fragmento de
Aecio IT 7.1 (Dox. 335.3-336.3 = 28 A 37 DK, Jors. 1 224.3-14), se distin-
gue claramente no so6lo la cosmogonia (Dox. 335.16-22 = Vors. 224.10-13)
de la cosmologia u ordenacion actual del mundo (Dox. 335.22-336.3 = Vors.
224.13-14), sino que ambas aparecen nitidamente destacadas a su vez de la
enigmatica descripcion del sistema de coronas o anillos (Dox. 335.4-16 =
Vors. 224.3-9), al que alude también el fragmento literal B 12.

Ahora bien, aunque nada nos garantiza de antemano que tal distincion
reproduzca fielmente el orden de lo que se leia en el poema, nada nos auto-
riza tampoco a desecharla sin mas (en efecto, veremos que en la confusion
indebida de los momentos cosmologicos, cosmogonicos y teogonicos del
sistema estaba la raiz de gran parte de los descarrios de las interpretaciones
precedentes), de modo que sera conveniente adoptarla, a falta de evidencia

via de intermediarios fenicios; aunque tales contactos, si bien posibles en principio, no cuen-
tan con apoyo documental alguno, por cuanto un conocimiento mas o menos directo de la
astronomia babilonica por parte de los griegos no parece estar atestiguado con certeza antes
del siglo IV a. C. (Dicks 1970, pp. 163-175; cf. Zhmud 1997, pp. 202-209), ni tampoco las
vagas semejanzas de algunos motivos del proemio parmenideo con ciertas formulas rituales
acadias y babilonicas —recientemente documentadas por Steele 2002— parecen suficientes
para postular una influencia directa.
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mas clara, como guia provisional de nuestro estudio. Empezaremos, por tan-
to, por examinar el sistema de coronas que se nos presenta, juntamente con la
diosa que lo preside, en el fragmento B 12 y la primera parte del informe de
Aecio (seccion 1); de ahi pasaremos a una reconstruccion tentativa del orden
de exposicion que se seguia en esta parte del poema (seccion 2) y, finalmente,
a la cosmogonia y la cosmologia (secciones 3 y 4, respectivamente).

1. Las coronas y la diosa

El fr. B 12 aparece citado por Simplicio ({n Ph. 39.14-16 para los vv. 1-3;
ibid. 31.13-17, los vv. 2-6) como sigue:

ol yap oTeWwoTEPUL TTOMVTOT TVPOG AKPNTOLO,

ai & &mi taig voktog, petd 82 phoyog feton aioa.

€v 8¢ Héo® TouTV daipnwv 1| Tavto kuPfepvi

TovToL Yo 6TVYEPOI0 TOKOV Kol piElog Gpyet,

néumovs’ dpcevt OfAL pydv 16 T’ dvavtiov adtig

Gpoev ONAvTépw.

1 manvto E* (né- D1) : womvto D’E : om. F : moinvto Ald. Karsten : mAfjvto Bergk
(1842) Diels edd. pl. : mAfjvton Bergk (1864) Friankel Taran : moaktai (uel makrtoi uel
naktod) coni. Garcia Calvo (1981) : mévv tot 2001 « axprroro Bergk edd. : axpnroig uel
axpitoig libri 4 mavra DEF : mévtov W Mansfeld Schofield Gallop Conche : navto yop
< Diels D-K edd. pl. : mavtog Brandis Preller Bergk : mdvtn Mullach Zeller Patin Taran
Holscher Bollack (-n Coxon) : waow Stein : mavtd uel movtd (dor. pro wdvin) dubitabat

Heitsch « dpyet DE edd. pl. : apyn F Ald. Karsten 5 puyév codd. : pyijv Bergk Stein
edd. pl. * odtig F edd. pl. : avdig DE.

En el primer verso, mejor que la conjetura mAfjvto de Bergk, mayoritaria-
mente aceptada por los editores aunque flagrantemente amétrica, o la posterior
correccion del mismo Bergk mAfivtan (pues en caso de «llenarse» los anillos
de fuego y de noche, que podemos suponer los unicos elementos presentes en
esta fase elemental de la fisica, quedaria ininteligible de qué, si no de fuego y
noche, estaban hechos los anillos mismos), la tentativa mas aceptable parece
la de Garcia Calvo, maxtai ‘trabadas’, a menos que se prefiera leer miextol
‘trenzadas’, lo que mejor que nada corresponderia al mepumenieypuévag de Ae-
cio y, por eso mismo, mereceria nuestra preferencia, si no tuviese demasiada
traza de facilior como para justificar tantas aberraciones de los copistas.

En el v. 4, aunque la conjetura de Diels névtov haya sido confirmada por
el ms. W (ms. 3649 del Museo Historico del Estado de Mosct, del siglo XIII;

EMERITA (EM) LXXVIII 2, JULIO-DICIEMBRE 2010, pp. 275-297 ISSN 0013-6662



280

LUIS ANDRES BREDLOW

cf. Sider 1979), la variante mayoritaria de los manuscritos mévta parece
aceptable con tal de entenderla como error de acentuacion por Tovtd o TovTd,
doricismo por wévtn, como sospechaba Heitsch (1974, p. 188). Habriamos de
entender, pues, aproximadamente:

Que las mas estrechas estan trabadas (;trenzadas?) de fuego sin mezcla,
las que siguen, de noche; y en medio salta una parte de llama.

Y en medio de ésas esta la diosa que todo gobierna:

pues por doquier (o de todas las cosas) el parto horrendo y la mezcla inicia,
mandando en lo varén lo hembruno mezclado y viceversa

lo vardén en lo femenino.

A esos mismos versos (y algunos mas, hoy perdidos, que debian de figu-

rar en el contexto inmediato) parece referirse el resumen de Aecio (II 7.1,
Dox. 335.4-16 = Vors. 1 224.3-9; afiado la numeracion de las frases para
mayor claridad):

(1) I otepdvog sivon TepimemAeypévog ETOAAMAOVS, THY HEV €k ToD dpoiod,
Vv 0¢ €k ToD MLKVOD, WIKTAG 08 GALNOG €K MTOG Kol GKOTOVG UeTa&D
TOVT@V.

(2) kaiTd mEPEYOV 88 TAGAC TELXOVC SikNV GTEPEOV DIAPYELY, DY’ O TUPHOING
GTEQAVT, Kl TO LEGAITATOV TOOAV TTEPL OV TAALY TUPDOING.

(3) @V 8¢ CLPYDV TNV HECALTATNY OTACHLG TE KOl TAOTG KIVIIGEMG Kol
yevéoemg vmapyew, fvtiva kol daipovo KuPepvijtiv Kol KAnpodyov
énovopdletl diknv te kol avayknyv.

2 moc®v <otepedv> Diels edd. pl.b « mepi dv F : mepi v P : v’ @ Diels : mepi & Boekh
Diels-Kranz edd. pl. (rac®dv ceopdv mdiv mopddn temptauit Bergk, noacdv piktdv
néAwv Topodn Apelt) 3 te kai libri : aitiav Krische : tokéa Davis Diels, Doxogr: Gilbert
Conche : «apynv> t€ kol «aitiav> Diels D-K edd. pl. « kAnpodyov libri (sic Burnet Schuhl
Morrison Mondolfo Untersteiner Holscher) : kindodyov Fiilleborn Diels D-K edd. pl.

En (2), la correccion de Boekh mept 0, aceptada por la mayoria de los

editores, restaura la gramaticalidad y ofrece un sentido bastante plausible,
pero no da cuenta de como se haya podido originar la sustitucion del neutro
gramaticalmente exigido por un masculino Ov. Prefiero, por tanto, interpre-

¢ Como advierte Conche 1996, p. 216, otepedv (Vors. 1 224.6) es conjetura que Diels

introdujo en las primeras ediciones de los Vorsokratiker y que, en las ediciones posteriores, se
descuid6 de sefialar como tal; desde entonces, el error ha sido reproducido inadvertidamente
por casi todos los demas editores.
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tar la secuencia meplov como un participio neutro mweplov y leer, en cambio,
mop®deg en lugar de mupdONg manuscritos (cf. T mup®ddec pocas lineas mas
adelante, Dox. 336.1 = Vors. 224.13), i. €., Koi TO LECAITATOV TAGHY TEPLOV
I TUPDIOES.

En (3), los arreglos propuestos por los sucesivos editores parecen ates-
tiguar mas atencion a lo que en este pasaje se desearia leer que a lo que
el texto, indudablemente corrupto, de por si sugiere. La solucion menos
costosa me parece ser, de entrada, suponer inmediatamente antes de te Kol
la desaparicion de un verbo correspondiente a TV pecotdTy GnAcALg, que
muy bien podia ser vdpyetv, que figura al final de la oracion principal; asi
TAV 0& CUUULYDV TNV LECULTATNV Andoag <Omdpyey> vendria a corresponder
aproximadamente a B 12.3: év 6& péom toutmv daipwv 1j tavto kuPfepva (con
cierta duda de si en lugar de amdoaig habria de leerse acaso mejor andow),
mientras que el segundo miembro de la oracidon evoca el verso siguiente,
B 12.4: ... 16xov kai pi&og dpyet, donde el paralelismo de contenido y sin-
taxis, unido a la construccion de dpygt + gen., sugiere una leccion primitiva
dpyewv (por vVmapyely manuscritos, leyendo, por tanto, T@®V 0& GUUULYGV TV
UEGOITATNV OTACULG <OTAPYELY> TE KOl TAONG KIVGEMG KOl YEVEGEMG GPYELV),
lo que explicaria que algun copista haya podido tomar bmépyewv por correc-
cion del dpyewv de la linea siguiente e insertarlo en su lugar, originando asi
el anacoluto que presentan los manuscritos Con lo cual el sentido del pasaje
seria, en suma, el siguiente:

(1) Parménides dice que hay unas coronas (o anillos) enredadas unas en
torno a otras, una hecha de lo raro, otra de lo denso, y otras mixtas de
luz y tiniebla en medio de aquéllas.

(2) Y que aquello que las contiene a todas, a guisa de muralla, es solido, y
debajo de ello hay una corona ignea; y girando en torno a lo que esta
en medio de todas, de nuevo sustancia ignea.

(3) Y de las mixtas, la que esta en medio manda en todas ellas (;0 en todas
las cosas?) y da comienzo a todo cambio y devenir; a ésa la llama tam-
bién diosa gobernadora y duefa de los destinos’, Justicia y Necesidad.

7 O tal vez «de las llaves», si aceptamos, con la mayoria de los editores, la conjetura de
Fiilleborn iAndodyov (cf. B 1.14), atractiva aunque quiza no indispensable, si nos avenimos
a admitir, para el kAnpodyov de los manuscritos, la insélita acepcion de ‘la que detenta las
suertes’, ‘duefia de los destinos’, no atestiguada en otra parte, pero no por ello menos con-
veniente a la diosa.
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No han faltado intentos de reconstruir este sistema de coronas®, aunque
viciados las mas de las veces por la suposicion de que se trataba de una repre-
sentacion del universo en su estado actual (como sugeria el epigrafe de Aecio
Sobre la ordenacion del mundo, asi como la semejanza con los circulos o
ruedas de fuego que en el sistema de Anaximandro representaban las orbitas
astrales’), pese a las sensatas objeciones que Reinhardt habia ya hecho valer
a principios del siglo pasado.

Pues, por un lado, parece imposible hacer coincidir el esquema de las
coronas aecianas con algun sistema concebible del mundo. Si con cierto
esfuerzo de imaginacion aun cabe identificar las coronas concéntricas con
las orbitas astrales, dificilmente se ve a qué pueda corresponder la sustancia
ignea que rodea el nucleo solido (que habriamos de suponer es la Tierra);
dificultad que se resuelve, en cambio, con bastante sencillez si suponemos
que la descripcidon de Aecio no se refiere al orden actual del mundo, sino mas
bien a una fase primitiva de la cosmogonia, anterior a la formacion del aire
y de la Via Lactea, del Sol y de la Luna'®.

Por lo demas, nada en el texto de Aecio ni en el fragmento de Parménides
nos indica que hayamos de entender las coronas como orbitas astrales ni buscar
en ese esquema una representacion del mundo que conocemos: el texto de Ae-
cio, segiin hemos ya advertido, separa claramente la descripcion de las coronas
(Dox. 335.4-16 = Vors. 224.3-9) de la cosmogonia (Dox. 335.16-22 = Vors.
224.10-13) y la cosmologia (Dox. 335.22-336.3 = Jors. 224.13-14), momentos

8 Véanse, entre otros, Tannery 1887/1930, pp. 238-240; Diels 1897, p. 104 s.; Susemihl
1899; Gilbert 1907; Heath 1913, pp. 66-74; Gigon 1945, pp. 276-283; Frinkel 1955, p.
183 s.; Morrison 1955, pp. 60-65; Untersteiner 1958, p. 83 s. y «Excursus», pp. 174-182;
Holscher 1968, p. 109; Pellikaan-Engel 1974, pp. 87-99; Coxon 1986, p. 238, y Finkelberg
1986. Una amplia sinopsis ofrece Reale, en Zeller, Mondolfo y Reale 1967, pp. 264-267,
un sucinto resumen del debate también Pérez de Tudela, en Bernabé y Pérez de Tudela
2007, pp. 203-211; algunos intentos mas antiguos (Berger, Doring) resume criticamente
Lortzing 1902, pp. 261-264. Mencion aparte merece el estudio de Bollack 1990 (cf. id.
2000), riguroso y razonablemente despiadado para con los prejuicios que han venido tra-
dicionalmente empafiando el problema, aunque no puedo compartir todos los detalles de
su interpretacion.

® Cf. Anaximandro, 12 A 11, A 21. El parecido con las «coronas» de Parménides ha
sido sefialado a menudo: v. p. ¢j. Burnet 1892/1930, p. 188, y las paginas de Untersteiner y
Morrison citadas en la nota anterior.

10°Cf. Aecio II 7.1, Dox. 335.17-22 = 28 A 37, Vors. 1 224.10-13; 11 20.8 a, Dox. 349 =
A 43.
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que nada nos autoriza a confundir!'; de modo que lo mas razonable parece ser
entender el sistema de las coronas, con Reinhardt, como una construccion pu-
ramente cosmogodnica o acaso como «una especie de arquetipo (Urtypus) que
se repite en infinitas variaciones en el cosmos entero asi como en cada cosa
particular»'?.

2. Sobre la ordenacion de los fragmentos

En el mismo sentido apuntan, por lo demas, las escuetas indicaciones de
Simplicio acerca del orden en que figuraban en el poema los fragmentos por
¢l citados. Tras haber citado los versos B 8.50-61, el comentarista introduce
la cita de los primeros versos de B 12 con las palabras: pet’ dAlya o0& mdAwv
mepl TV SLEV oToyEinV eimav Endyel kol TO TOMTIKOV Aéymv oUTmg «Y
poco después de nuevo, hablando de los dos elementos, prosigue, nombran-
do también a lo hacedor, asi» (/n Ph. 39.12). El fragmento B 12 seguia, por
tanto, «poco después» del final de B 8, y por lo demas en un contexto en que
se hablaba de los «dos elementos», que podia ser B 9 y poco mas.

Hemos de preguntarnos, por ende, si los fragmentos B 10-11 no deberian
colocarse acaso mas bien después de B 12 (ordenacion que siguieron, en
efecto, las antiguas ediciones de Karsten y Mullach). Notese que Simplicio
(in Cael. 559.20) presenta la cita de B 11 como sigue: [Tapueviong o6& mepi
1OV aictntdv dp&acbai enot Aéyew... «Y Parménides acerca de las cosas
sensibles dice que empieza a explicar...». Lo cual concuerda perfectamente
con la reordenacion sugerida si en lo que precedia a B 11 —entre lo cual
debia de figurar B 12— se hablaba de otras cosas que no fueran aicOntd; y,
en efecto, asi lo da a entender el mismo Simplicio (/n Ph. 31.10) al introducir
la cita de B 12.2-6: kol womtikov 6 aitiov o0 coudTmv uovov ... AAAL Kol
ACOUATOV TOV TNV YEVESY GOUTANPOUVIOV KTA. «Pero también una causa
creadora, no de los cuerpos solamente ... sino también de los incorporeos
que llevan a término la génesis». Resulta patente, pues, que los versos de

' Cf. Reinhardt 1916, p. 14; en el mismo sentido Holscher 1969, p. 107.

12 Reinhardt 1916, p. 19. Solo desde hace pocos decenios, a mas de medio siglo de su
publicacion, esas razonables observaciones de Reinhardt acaban siendo aceptadas por los es-
tudiosos: el sistema de anillos representa un «esquema pre-cosmico» (Holscher 1969, p. 108),
una «estructura pre-cosmogonica» (Bollack 1990, p. 33); «Le systéme des couronnes ne décrit
pas une structure, mais les étapes d’ une genese» (Conche 1996, p. 217).
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B 12 trataban, a juicio de Simplicio, de la causa creadora, ante todo, de «los
incorporeos» (término obviamente de Simplicio, no de Parménides), es decir,
de los dioses'.

En resumidas cuentas, Simplicio contrapone expresamente los dodpata o
dioses a los copota = aicOntd, cuya exposicion se iniciaba con B 11. Pare-
ce, por tanto, que B 12 no pertenecia ni a la cosmologia, ni a la cosmogonia
siquiera (como suponia Reinhardt), sino a la teogonia de Parménides, o que
al menos asi lo entendia Simplicio™.

Del conjunto de estos pasajes, resulta bastante clara la estructura del ini-
cio de la segunda parte del poema tal como la concibe Simplicio:

1. Los principios elementales de las cosas engendradas (B 8.53-59; B 9).
2. La causa hacedora o eficiente (B 12).

3. Los incorporeos que llevan a término la generacion, i. e., los dioses (B 13).
4. La generacion de las cosas sensibles (B 11)'.

13 Cf. ibid. 39.18: tavmVv kai Oedv aitiav eivai gnot «Dice que ésta (sc. la daipwv de B
12.3) es causa también de los dioses».

4 Es de notar que también Cicerdn (De nat. d. 1 11.28 = 28 A 37) debi6 de haber encon-
trado la escueta alusion a la otepdvn parmenidea en algiin compendio doxografico bajo el
epigrafe «De los dioses» (sobre las posibles fuentes del pasaje ciceroniano, véase Untersteiner
1958, p. 84 s.): que ésta tiene poca traza de teologia o teogonia, Cicerén mismo lo recalca
expresamente (in quo neque figuram diuinam neque sensum quisquam suspicari potest).

15 Algo semejante parece haber entrevisto Heitsch 1974, p. 188, cuando observa que B 12
ocupa una «posicion mediadoray (vermittelnde Stellung) entre B 9, por un lado, y B 10, 11, 14
y 15, por otro: «Los versos [de B 12] hablan, por lo visto, del origen del mundo, colocando
primero las dos formas elementales, mediante la representacion de los anillos concéntricos, en
un orden sistematico que luego habra de explicar a su vez los fendmenos visibles».

No es obstaculo a esta interpretacion que en otro momento (/n Ph. 30.14-31.12) Simpli-
cio parezca dar por supuesto que la exposicion de las «cosas sensiblesy empezaba ya con la
introduccion de los dos elementos en B 8.53: pues también los principios, la causa hacedora
y los dioses forman parte, en cierto modo, de lo «sensible» en sentido lato, en cuanto que los
principios elementales lo son unicamente «de las cosas engendradas» (t®v yevnt®dv apydg, In
Ph. 30.20) o, en términos aristotélicos, de las «cosas naturales» (T®V QUOIK®V ... TAG APYES,
ibid. 179.30-31), sometidas a cambio y movimiento; y en cuanto tales principios elementales
(Gpyag ... otoyeudders, ibid. 30.20) se distinguen del «Ente verdadero y unido, que también es
principio y causa de los muchos y distintos, no a modo de principio elemental (®g 6To1XEIOIMC),
sino a modo de criador (g mpoaywydc) de éstos» (ibid. 38.11-13). Lo cual no impide, desde
luego, que los principios, la causa hacedora y los dioses también se distingan nitidamente, por
otra parte, de las cosas sensibles, de las cuales justamente son ellos principios, causa y crea-
dores, es decir, del cosmos visible cuya formacion empieza a describirse en B 11.
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3. La cosmogonia

Tras mencionar brevemente a la diosa gobernadora, a la que identifica
con la corona mixta central (Aecio Il 7.1, Dox. 335.12-16 = Vors. 224.7-9), el
parafraseador pasa, de modo bastante abrupto, a la génesis del mundo actual
(Dox. 335.16-22 = Vors. 224.10-13):

kol TG pév yiig amdkpioy elvon TOV Gépo S1d THY Plonotépay avTig
g€atcbévta o, Tod 8¢ TuPOg Gvamvony Tov fAlov Kol tov yoragiov
KOKAov, copuyfi 8 € dpgoiv eivar Thv ceMvny, tod T’ dépog Kai Tod Tupdc.
Y que secrecion de la Tierra es el aire, evaporado por la compresion mas
violenta de ésta, mientras que exhalacion del fuego son el Sol y la Via Lac-
tea. Mezcla de ambos es la Luna, del aire y del fuego.

Lo cual se completa con otro pasaje de Aecio, contenido en el capitulo Acer-
ca de la sustancia del Sol (11 20.8a, Dox. 349.12-16 = 28 A 43): IToppevidng
TOV MoV kol TV ceAvnv €k 100 yoha&iov kOkAov dmokplOfjval, Tov eV
4o Tod ApaloTéPOL piypartog, 0 6n Oepuov, TV o0& Amd ToD TLKVOTEPOUL,
Omep yoypdv «Parménides dice que el Sol y la Luna se separaron de la Via
Lactea, aquél de la mezcla mas rara, o sea de lo caliente, y ésta de la mas
densa, es decir, de lo frio», y con aquel otro, en fin, del capitulo Acerca de la
Via Lactea, de la que se anota que, segiin Parménides, «la mezcla de lo den-
so y lo raro produce el color lechoso» (10 100 moukvod kol ToD dpatod piypa
yvoroktoedeg anoterécol ypdua, 111 1.4, Dox. 365.10-12 = 28 A 43a).

Por lo que esos escuetos retazos dejan entrever, parece que el proceso
se originaba entre el nucleo so6lido —aqui ya nombrado como Tierra— y la
sustancia ignea que en torno a ¢l giraba. El aire evaporado de la Tierra acaba
formando una capa esférica, en cuya zona superior se va mezclando luego
una parte del fuego circundante: esa mezcla de aire y fuego es la Via Lactea,
de la que se separan a su vez el Sol, con una mayor proporcion de fuego, y
la Luna, con una porcién relativamente mayor de aire o elemento oscuro. El
resto de la capa ignea circundante hemos de suponer ha sido despedazado
entre tanto por la presion del aire, de modo que los fragmentos dispersos de
fuego, comprimidos por el aire que los rodea, acaban formando los astros,
que son ‘condensaciones’ o ‘compresiones’ (mAfpota) del fuego'®.

16 Aecio, II 13.8, Dox. 342.7 = 28 A 39. Notese el parecido con la cosmogonia de Anaxi-
mandro, en la cual los astros son los restos de una primitiva esfera de fuego que rodeaba el aire
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Parece contradecir este informe la noticia del Seudo-Plutarco (Strom. 5,
en Eus., PE 1 8.5, Dox. 581.4 =28 A 22, Vors. 221.31) —aunque procedente
también ésta, por lo que parece, de Teofrasto— de que Parménides Aéyet ¢
TNV YV ToD TUKVOD KOTOPPLEVTOG AEPOG yeyovéval, lo que se suele traducir:
«... afirma que la tierra se formo del aire denso que se habia precipitado».
Aecio, por el contrario, asegura que el aire es «secrecion de la tierray: con-
tradiccion que sin mucho éxito se han esforzado en zanjar los estudiosos, sea
postulando distintas especies de aire!” o un proceso ciclico de precipitaciones
y evaporaciones reciprocas's, sea eliminando dépog (Patin, Diels-Kranz y
otros"). Pero mas bien sospecho que habremos de entender «lo denso que
se habia precipitado desde el aire», interpretando katappvévtog dépog = Kot’
aépog pvévtog, a la manera de la usual construccion con genitivo de verbos
como KotayeAdv, KaTnyopelv, Kata@povely, etc., o bien, si tal construccion se
juzgara inadmisible para kotappelv, corrigiendo KoTappLEVTOC €5 GEPOC.

Asi quedarian conciliados los testimonios de Aecio y del Seudo-Plutarco:
si el aire es secrecion de la Tierra y €sta se forma a su vez del elemento den-
so que se precipitaba desde el aire, podemos suponer un proceso simultaneo
de segregacion reciproca de los dos elementos, por diferenciacion interna de
la Noche espesa y oscura, que se divide, por efecto de compresion violenta
(miAnoig), en un elemento fluido o vaporoso pero todavia oscuro llamado aire
(&mp), por un lado, y un poso de materia densa, espesa y solida, por otro. De
este modo, las tres clases de materia hasta aqui presentes (Fuego, Noche y la
mezcla de ambos) se hacen cuatro por desdoblamiento del segundo en Tierra
y Aire; las variadas proporciones de su mezcla resultaran suficientes para dar
cuenta de la formacion del mundo.

que circunda la Tierra (Anaximandro, 12 A 10, 11). Mas dudosa es aquella otra noticia de Aecio
(Il 17.4, Dox. 346.18-20 = Test. 66 Coxon), sobre la opiniéon que algunas variantes manuscri-
tas atribuyen, ademas de a Heraclito (con escaso o nulo fundamento), a Parménides, de que
«los astros se nutren de la exhalacion de la tierray (tpépecOon 6& To0g AoTEéPAG €K THG ATO YT
avavpudoemg). Si la noticia, patentemente incompatible con lo que el mismo Aecio refiere en los
otros pasajes citados, tiene algun fundamento, debe de tratarse de un malentendido de algin pasaje
del poema (o de algun resumen anterior) en el cual se decia tal vez que los astros se condensaron o
coagularon (= tpépecbat, que Aecio o su fuente toma errdneamente en el otro sentido de ‘nutrirse’
o ‘alimentarse’) a causa de (es decir, bajo la presion de) las exhalaciones terrestres.

17" Asi, por ejemplo, Zeller 1892, p. 574 n. 2, y Bollack 1990, p. 45.

13 Diels 1897, p. 99 s.; Untersteiner 1958, p. 51.

9 P. ¢j. Reinhardt 1916, p. 14 n. 1; en cambio, Finkelberg 1997, p. 2 n. 4, rechaza la
noticia de Aecio como «a corruption of Theophrastus’ accounty.
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4. El sistema del mundo

En conclusion de su resumen, Aecio esboza someramente la ordena-
cion actual del mundo segun Parménides (II 7.1, Dox. 335.22 = Vors.
224.13-14):

TEPIOTAVTOG & AVOTAT® TAVI®V ToD 0ifépog VT’ adT® TO TVPMDOEC
vmotayfivar o0’ dmep kekAMKALEY 0VpovoY, VO’ @ Hdn T TEPiysio

Circundante en lo mas alto de todas las cosas el éter, por debajo de éste esta
colocado lo igneo que llamamos cielo, e inmediatamente debajo las cosas
que rodean la Tierra.

El mismo Aecio escribe, en el capitulo Sobre la disposicion de los astros
(IT 15.4, Dox. 345.14-18 = 28 A 40 a):

Mappeviong TpdTOV PEV TATTEL TOV £ROV, TOV 00TOV ¢ vouldpevov v’
avtod kol Eomepov, &v 1@ 0ibépr ped Ov tov fhov, Ve’ @ TOLg &V TG
TUPMOEL AOTEPAG, OTEP OVPOVOV KOAET

Parménides primero coloca el lucero matutino, el mismo en su opinién que
el vespertino, en el éter; después de éste, el Sol, debajo del mismo los astros
que estan en lo igneo que llama cielo.

Las dos enumeraciones —de las zonas celestiales, la primera, de los as-
tros que en éstas se encuentran, la segunda— integran un cuadro coherente
del orden celeste: primero, en el extremo exterior, el éter (aifMp), donde se
sitila Venus y, probablemente, el Sol; luego, una zona ignea llamada ‘cielo’
(ovpavdg), region de los demas astros o por lo menos de las estrellas fijas; y
finalmente, ta mepiyela ‘lo que rodea la Tierra’.

La mayoria de los estudiosos modernos, sin embargo, han juzgado inve-
rosimil esa disposicion, alegando las supuestas discrepancias entre ésta y los
fragmentos literales?*. Mas bien lo contrario sugiere, sin embargo, una lectura
atenta del tnico fragmento literal que acaso pueda arrojar alguna luz sobre el
orden césmico que en el poema se describia (B 10)!:

20 Asi Tannery 1887/1930, p. 240; Zeller 1892, p. 574 s.; Gundel 1950, col. 2043, y
Conche 1996, p. 214.

2! En cuanto al otro fragmento cosmoldgico, B 11, es evidente que el orden de enumera-
cion (Tierra, Sol, Luna, éter, la «leche celeste», Olimpo ultimo, astros) no pretende reproducir
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glon 6’ aibepiov te OO TG T’ &V AibEPL mhvTaL

onuota kol kebopdc evayéog neriolo

Aopmadog Epy’ aidnio Koi onmdbev E€eyévovro,

£pya te KOKA®TOg mevon mepipotta GEAVNG

Kol OGLV, EI0NCELG O Kol 0Dpavov aueig Exovra,

&vlev [uev yap] &ev 1€ Kol g pv Gyovs’ EmEdncey avaykn
nelpot’ Exewv AoTp®V.

4 mepipotra Scaliger edd. : mepi porra codd. 6 [ ] del. Scaliger edd. ¢ &pv te Sylburg
edd. : £&puye codd.

Sabras la etérea natura y dentro del éter todos

los signos que estan, y también de la pura y biengobernada
luz del Sol la labor invisible, y de donde nacieron;

la labor vagarosa sabras de Luna la ojirredonda

y su naturaleza, y del Cielo que ambos lados separa,
donde naci6 y como la Necesidad que lo lleva

lo obligd a guardar el confin de los astros.

Aunque el orden de enumeracion no tiene por qué ajustarse a la dispo-
sicion material de lo enumerado, llama la atencion que el orden en que se
nombran aqui los cuerpos celestes concuerda minuciosamente con la ordena-
cion descrita por Aecio: en primer lugar, en la zona periférica, el éter y los
«signos que estan en el éter», es decir, Venus y, probablemente, los demas
planetas?; luego siguen, en este orden, el Sol, la Luna (no mencionada por
Aecio) y el ‘cielo’ (ovpavdcg) obligado a guardar el confin de los astros, ve-
rosimilmente las estrellas fijas y la ‘leche celeste’ (ydAa ovpdviov, B 11.2)
de la Via Lactea.

Ahora bien, dado lo ins6lito de semejante disposicidén, que coloca las
estrellas fijas por debajo de las orbitas de los planetas, del Sol y de la Luna,
los estudiosos han preferido generalmente restablecer la normalidad astro-
nomica aun en contra de los testimonios, identificando el ‘cielo’ de B 10.5

el orden en que éstos se suponen efectivamente colocados en el espacio (lo que nos obligaria
al absurdo de colocar los astros atn mas alla del Olimpo tltimo o confin extremo del mundo;
y también la posicion de la Luna, mas alejada de la Tierra que el Sol, seria extraia y, que yo
sepa, sin paralelo en la historia de la astronomia).

22 Coxon 1986, p. 227; para ofjpo en el sentido de ‘astro’, cf. 7. XXII 30; E., Hec. 1273;
sobre el posible conocimiento de los planetas por Parménides, cf. n. 31 y texto correspon-
diente.
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con el ‘Olimpo ultimo’ de B 11.2, i. e., el confin extremo del cosmos®, y
traduciendo, por consiguiente, 00pavov aueig £xovta por «el cielo que todo
lo abarca». En cuanto a lo primero, sin embargo, es notorio que los griegos,
desde Homero y Hesiodo?* hasta los pitagoricos®, solian distinguir 6Avpmog
y ovpovog, v asi distingue Parménides mismo, en B 11.2, la ‘leche celeste’
(yaha ovpdaviov) del ‘Olimpo tltimo’ (6Avpumog E€oyatog), con lo cual, en fin,
concuerdan unanimemente los testimonios doxograficos®. Y en cuanto a la
traduccion, habia advertido ya Untersteiner que o0pavog aueig éxwv muy
probablemente no es «el cielo que todo lo rodea, sino «que por ambos lados
separa o divide», en el mismo sentido en que en Homero las columnas de
Atlante son ol yoidv te Kol ovpavov appig £xovot «las que por ambos lados
separan la Tierra y el Cielo»?’: en todo caso, el epiteto seria de lo mas per-
tinente si suponemos que el Cielo separa ta mepiyeta, el entorno inmediato
de la Tierra, por un lado, de la regién de la Luna, del Sol y de los planetas,
por otro.

Si la verosimilitud de esa ordenacion no hubiera de imponérsenos ya por
su mera condicion de difficilior (pues a duras penas se concibe que los resu-
midores antiguos hayan trocado por puro descuido el orden acostumbrado de
los astros por otro enteramente contrario a todas las nociones ya por entonces
establecidas®®), habria de convencernos por lo menos la semejanza con la

2 Asi Tannery 1887/1930, p. 239; Zeller 1892, p. 573 n. 2; Diels 1897, p. 103; Unterstei-
ner 1958, p. CXCII; Taran 1965, p. 241; Reale, en Zeller, Mondolfo y Reale 1967, p. 262 s.;
Heitsch 1974, p. 187; Conche 1996, p. 211.

2% «The noun dlvunog in Homer and Hesiod is regularly distinct in sense from oOpavog,
though they may be closely associated», advierte Coxon 1986, p. 231 (cf. Od. XX 103, 113;
Hes., Th. 689).

2 Segun Aecio (II 7.7, Dox. 337.11-19), Filolao y los pitagoricos denominaban &lvpmog
la region periférica extrema del universo y ovpavog, por el contrario, la esfera inferior, situada
por debajo de la Luna (como oportunamente recuerda Heitsch 1974, p. 187, aunque negando,
sin mucho fundamento, que la misma distincion esté presente en Parménides).

2 Hecho que, si bien evidente, parece haber sido Bollack 1990, p. 51 s., el tnico en
recordar.

2 0d. 1 54; cf. Untersteiner 1958, p. CXCIII n., quien acertadamente traduce, en B 10.5,
«che da una parte e dall’ altra divide» (ibid. p. 157); interpretacion aceptada también por
Bollack 1990, p. 50 («le ciel qui maintient a I’ écart, de part et d” autre»).

2 Cf. Ptolomeo, Alm. IX 1: 10 pév mloog € [sc. TAG TOV TAOVOUEVOV GQOIpAG]
TEPIYELOTEPUC LSV ELVOL TG TV AmAAV@Y, GTOYEIOTEPAG S8 THG GEAVIAKTC ... OXESOV Tapd
Ao 101G TPdTOLG podnpatikois opduev ocvunepmvnuéva. El recuerdo de otro orden posible,
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cosmologia de Anaximandro, en la cual, segiin el mismo Aecio (II 15.6, Dox.
345.7-12 = 12 A 18), «en lo mas alto de todas las cosas esta colocado el Sol,
después de éste, la Luna, y debajo de éstos las estrellas fijas y los planetasy,
0, en las palabras de Hipolito (Ref- 1 6.5 = 12 A 11), «en lo mas alto esta el
Sol, y en lo mas bajo los circulos de las estrellas fijas».

El sistema de Anaximandro (Sol-Luna-astros, de la periferia al centro)
coincide, pues, puntualmente con el que hemos reconstruido para Parméni-
des (Venus-Sol-Luna-estrellas fijas), salvo en que éste coloca a Venus —y
posiblemente los demas planetas— en el extremo de la periferia, mas alla
del Sol. Sobre las razones de esa innovacion no caben mas que conjeturas®’;
pero no podemos menos de relacionarla, como hizo ya el propio Aecio, con
el descubrimiento de la identidad del lucero vespertino y el del alba, que la
tradicion atribuye a Parménides®: descubrimiento que equivale a reconocer
el desplazamiento anual de Venus respecto al cielo de las estrellas fijas y
obliga, por tanto, a asignarle una orbita independiente, analoga a las del
Sol y de la Luna. Parménides parece haber sido, por consiguiente, el primer
griego que alcanzo a distinguir al menos uno de los planetas de las estrellas
fijas, lo cual hace probable que tuviera también alguna nocion, cuando menos
rudimentaria, del movimiento de los demas planetas®!, acaso reconocibles en
los év aifépt onpoato de B 10.1-2.

olvidado ya por los astronomos, debid de sobrevivir ya por entonces tan solo entre los histo-
riadores de la ciencia como Aecio.

¥ Es notorio que la posicion relativa de las orbitas de Venus y Mercurio respecto a la del Sol
fue dudosa para los astronomos griegos aun en tiempos muy posteriores: Ptolomeo, Alm. 1X 1,
refiere que los «mas antiguos» colocaron las esferas de estos dos planetas por debajo de la del
Sol, algunos de los posteriores, en cambio, mas alla de ésta, y declara finalmente que, dada la
ausencia de un paralaje observable que pueda ofrecer un criterio seguro, la cuestion es imposible
de decidir con certeza. El criterio aparentemente mas sencillo, la duracion respectiva de los pe-
riodos orbitales aparentes —que habia permitido ya en fecha relativamente temprana establecer
acertadamente el orden de los planetas exteriores Marte, Jupiter y Saturno— era inoperante en este
caso, ya que los griegos, en general, identificaban los periodos sidéreos de Venus y Mercurio con
el del Sol (cf. Dicks 1970, p. 186, sobre Eudoxo, y p. 256 n. 345, observando que la distincion
era practicamente imposible de establecer dentro de un sistema geocéntrico). Una til sinopsis de
las diversas ordenaciones de los planetas entre los antiguos ofrece Neugebauer 1975, pp. 690-693;
sobre el pasaje de Ptolomeo y la identificacion de las escuelas astronémicas aludidas, cf. Burkert
1972, pp. 318-320.

0 Cf. n. 5.

31 «So we should probably reckon Parmenides the first Greek to identify one of the five
planets of Greek astronomy» (Vlastos 1975, p. 45; cf. pp. 102-104, apéndices E-F, sobre
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En todo caso, los sistemas de Anaximandro y de Parménides concuerdan
en situar las estrellas fijas por debajo del Sol y de la Luna, a lo menos si da-
mos crédito a las noticias de Aecio, quien por lo demas asegura que la misma
ordenacion fue defendida atn en fechas mucho mas tardias por Metrodoro de
Quio, el discipulo de Demdcrito, y por Crates®. Y lo que es mas, esa misma

Anaximandro, Anaximenes y Alcmeén). Anaximandro, segiin Aecio (II 15.6, Dox. 345,10-12
= 12 A 18), colocaba a una misma distancia de la Tierra ta dmhavij T@v GoTpmV Kol TOVG
mavitog, términos que seguramente no pertenecen a Anaximandro sino a Aecio o a su fuente
(cf. Kahn 1960, p. 61); cf. Dicks 1970, pp. 33 (en Homero «the planets had not yet been
differentiated»), 47 (contra la adscripcion de tal distinciéon a Anaximenes, intentada por Heath
1913, p. 42 s.), 58 (primera evidencia de un conocimiento de los planetas en Anaxagoras, 59
A 81 = Arist. Mete. 1 6, 372b25), 66 (primera mencion de los cinco planetas en una noticia
sobre Filolao, 44 A 16 = Aecio II 7.7, Dox. 337.15; los nombres por primera vez en Pl., 7i.
38c-d; Epin. 987¢). Dicks pasa por alto, sin embargo, los testimonios acerca de la observacion
de Venus por Parménides, y cuando concluye (p. 167) que «there is no good evidence that [in
Greek astronomy] the planets were ever distinguished from the fixed stars before the latter half
of the fifth century B.C.», i. e. «in the Philolaic system and perhaps by Democritus» (p. 253
n. 290), parece haber olvidado su propio reconocimiento (p. 58) de que los planetas fueron
conocidos, antes de Filolao y Democrito, por Anaxagoras. En todo lo demas, su valoracion
de los testimonios me parece del todo coherente con la suposicion de que la distincion entre
planetas y estrellas fijas haya sido introducida en Grecia por primera vez por Parménides, esto
es, una generacion antes de Anaxagoras (quien parece ya suponer la existencia de los planetas
como un dato establecido) y algo mas de medio siglo antes de Democrito —a quien Didge-
nes Laercio (IX 46 = 68 A 33, Vors. 11 91.3) atribuye un escrito Ilept t@dv mhavitov— y del
elaborado sistema celestial de Filolao, que presupone una familiaridad ya prolongada con los
movimientos planetarios (cf. Burkert 1972, p. 213; acerca de la influencia que la cosmologia
de Parménides parece haber ejercido sobre la de Filolao, cf. Huffman 1993, p. 261).

32 Aecio I 15.6, Dox. 345.9-12: Avo&ipavdpog kai Mntpédwpog 6 Xiog kai Kpdng
AvOTaTO pEv maviev tov flov tetdyBat, pet’ avtov 8¢ TV oeAnvny, Vo 8¢ avtovg TO
amlavi] TOV dotpov Kol Todg TAavitag. Sobre Metrodoro, cf. 11 17.1, Dox. 346.10-12 (70 A 9
DK): Mntpddwpog dravtag todg amlavels aotépog vmo tod NAiov tpocidurnechar; Didgenes
Laercio (IX 33 = 67 A 1) atribuye una ordenacion lejanamente parecida (Sol-estrellas-Luna-
Tierra) a Leucipo. El Crates mencionado por Aecio no es —como supone erroneamente
Kahn 1960, p. 90 n. 2— el cinico de Tebas, que no parece haber mostrado curiosidad alguna
por las cuestiones fisicas y cosmoldgicas, sino —como reconoce acertadamente Dicks 1970,
p- 90; cf. ibid. p. 49— el gramatico y erudito Crates de Malo o de Pérgamo (fr. 5a Mette),
autor de extensos comentarios sobre las supuestas teorias astronomicas de Homero, aunque
la atribucion de tan arcaica doctrina cosmoldgica a ese docto filologo helenistico se deba lo
mas probablemente a una confusion de Aecio (sobre lo cual cf. Mette 1936, p. 54 s.). Por lo
demas, el orden estrellas-Luna-Sol, del centro a la periferia, era familiar a los mitos escatolo-
gicos de la tradicion irania (v. las referencias en Burkert 1963), aunque una relacion directa
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ordenacion parece estar supuesta también en el papiro orfico de Derveni,
cuyo anéonimo autor concibe las estrellas a modo de particulas «que flotan
en el aire, lejos unas de otras; pero de dia son invisibles, siendo dominadas
por el Sol, mientras que de noche son visibles estando ahi, y son dominadas
debido a su pequeniez»®. Puesto que anp es, en el griego de la edad arcaica,
el aire o neblina contenido en la parte inferior del espacio que separa al cielo
de la Tierra, hasta las nubes inclusive, mientras que la parte superior, en la
que se encuentra el Sol, se llama aiffp**, no me cabe mucha duda de que el
Anoénimo orfico, al igual que Anaximandro, Parménides y Metrodoro, situaba
las estrellas fijas por debajo del Sol y de la Luna®.

La semejanza de esta cosmologia orfica con la de Parménides se hace mas
patente aun cuando el Anénimo, tras el paso citado, continia (Pap. Derveni,
col. 25.6-9):

alopeitol 8’ avT®dV Koot &V AVAYKNL, O¢ Gl 1N cvvint Tpog dGAnio- &l
yop wy, cuvérBoL vy Ghéa Goa TV avTiV dovauy Eyst, €€ GV 6 Hlog
ouveoTdon.

Y estan suspendidas cada una de ellas en Necesidad, de manera que no se
junten unas con otras; pues si no, confluirian en masa compacta cuantas
tienen la misma potencia que aquellas de las que quedé compuesto el Sol.

No podemos menos de recordar aquella avdykn que, en el fragmento de
Parménides (B 10.5-7), obliga al cielo a «guardar los limites de los astros»

con el sistema de Anaximandro, como la postula Burkert, no pasa de mera conjetura; otra
explicacion ofrece Kahn 1960, p. 89 s.

3 Pap. Derveni, col. 25,3-6: £ott 8¢ kai GAka VOV v T@ aépt Ekag GAMA®Y aft]opodpey’,
AL TG pEV Muépng ML’ €otiv O[]0 ToD NAiov EmkpoTovpeva, TG 0& VUKTOG £0vta dHAL
€oTw. Emkpateiton o0& Sua opuk[plotnta (cf. Bernabé 2007, p. 253, y los comentarios de Betegh
2004, p. 268 s., y Kouremenos, Parassoglou y Tsantsanoglou 2006, p. 267 s.).

3% Véase, p. ¢j., 1. XIV 288, sobre el abeto que «a través del aire llegaba al éter» (8
népog aifép’ kavev); cf. Kirk, en Kirk, Raven y Schofield 1987, p. 27.

3% Yerra, por tanto, a mi entender, Betegh 2004, p. 244, cuando afirma: «The author
does not tell us anything about the exact location of the stars», y de la indicacion de que las
estrellas se encuentran «lejos unas de otras» infiere que «it is better if they are closer to the
periphery». EI Anénimo, por el contrario, dice claramente que las estrellas no se encuentran
cerca de la periferia, sino év t@ dépt, esto es, por debajo del Sol y de la Luna; lo que no les
impide, desde luego, estar lo bastante lejos unas de otras, dada su pequefiez (opkpd™C), en
la que el Anonimo insiste expresamente.
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(melpot’ €xewv Gotpwv), esto es —si nos atenemos a la analogia con el sis-
tema Orfico—, a mantener las estrellas fijas en sus posiciones respectivas,
impidiendo que el elemento igneo contenido en ellas se derrame y confluya
en una sola masa.

Asi podemos, en fin, entender algo mejor el pasaje de Ciceron (De nat.
d. 111.28 =28 A 37, Vors. 1 224.15-18):

Nam Parmenides quidem commenticium quiddam [sc. deum uoluit esse]:
coronae similem efficit —otepdvnv appellat— continentem ardorem lucis
orbem qui cingit caclum, quem appellat deum; in quo neque figuram diui-
nam neque sensum quisquam suspicari potest.

similem codd. pl. : simile OM? ¢ ardorem lucis ACNB? : ardorum lucis B' : continente
[ardore lucis] Davis Diels : ardorum <et> lucis Plasberg Kranz Untersteiner : ardorum
[lucis] Pease Taran : ardore lucis Conche.

La extrafieza de la construccion cosmoldgica parece haber dificultado aqui
mas de lo debido la recta comprension de la sintaxis por parte de los editores
y traductores, empefiados en querer encontrar en las palabras continentem ar-
dorem lucis orbem algo asi como «un circulo ininterrumpido de fuego y luz»
0 «de fuego luminoso»**, pese a que Aecio aclara expresamente que la diosa,
si corona o circulo habia de ser, era en todo caso del género de las mixtas y
no de las de fuego puro. Esa contradiccion aparente se resuelve facilmente
con entender que continens ardorem lucis orbis es, sencillamente, un circulo
que contiene, retiene o mantiene unido (cf. meipat’ Eyxewv dotpwv B 10.7) al
ardor lucis del cielo al que rodea, y que es igneo’’: de ningiin modo hemos
de suponer que el orbis continens sea él mismo de fuego, como han entendido
casi todos los traductores. Asi el texto, tal como lo ofrecen la mayoria de los
manuscritos, se deja entender sin dificultad, y sin necesidad de correccion
alguna, como sigue:

3 «Una circonferenza cio¢ dotata di un incessante fuoco <e> di luce», traduce Untersteiner
1958, p. 85; «un orbe de feu-lumiére qui ceint le ciel», Conche 1996, p. 220 («de sorte que
c’est une couronne de feu sans mélange qui se trouve appelée ‘dieu’», en franca contradiccion
con Aecio, quien declara que la diosa es una de las coronas mixtas); y aun Holscher 1969,
p- 33, a pesar de acoger la leccion preferible ardorem, traduce «einen Kreis von Lichtgluty.

37 Cf. Aecio I1 7.1, Dox. 336.1-2 =28 A 37, Vors. 224.13-14: 10 Tup®JES ... Omep KEKAKOUEV
ovpavov; 11 11.4, Dox. 340 = A 38: 11 ... mopwvov givar tov odpavov; 11 15.4, Dox. 345.17-18 =
A 40a, TVors. 224.31: év 1@ Top®AEL ... dTep OVLPAVOV KOAEL.
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Parménides [quiso que fuera dios] cierto invento suyo: construye un circulo
parecido a una corona —lo llama cte@dvn— que, reteniendo el ardor de la
luz, rodea el cielo, y al que llama dios; en lo cual nadie puede sospechar ni
condicion divina ni sensibilidad alguna.

Asi entendido, el testimonio de Cicerén concuerda sin mayor dificultad
con el de Aecio, quien identificaba a la diosa gobernadora con la mas cén-
trica de las coronas mixtas. Si suponemos que el orden presente del mundo
refleja la estructura pre-cosmogoénica de las coronas por lo menos en lo que
a la posicion de la diosa se refiere (o que asi a lo menos lo entendieron los
doxdgrafos), ésta habra de encontrarse aproximadamente a medio camino
entre la periferia y el centro del universo, esto es, por encima de «lo igneo
que llamamos cielo» (de las estrellas fijas), situado, como Aecio atestigua,
por debajo de los planetas, del Sol y de la Luna.

De lo cual resulta, en suma, el siguiente cuadro de conjunto del orden
coOsmico:

DAL I £ K 0

Weris

] T 10 £y aibEQ)
- planelas o aijuain
_or ool
-+ Luna

« Goluey — deus — orbis confinons
O AT PR EXLy — cAslm

o Lielode las estrellas fjas via

L&ctea.

(T WUpdES = andor [Jcis)

T TEpivoie
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