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He pedido que se llamara esta sesiéon “Cuestiones sofisticas” y no, por ejemplo “Los sofistas”, el titulo
habitual, por razones que creo que se pueden hacer claras en un momento. “Los sofistas” es, por cierto, el
titulo I Sofis#z, o en su version inglesa, del libro de Untersteiner!, de los afios cincuenta, donde se recoge la
mayor parte de la literatura interesante y hasta no interesante en torno a las figuras de los sofistas y sus
restos y que se puede facilmente completar para los afios siguientes. Pero por mi parte no queria traeros
aqui bajo la impresion de ese titulo: “Los sofistas”, porque esto da la impresion de que son ellos, los
personajes de que se trata, sus actitudes, sus opiniones lo que nos interesa y no la cosa de que se trata. Por
eso he preferido “Cuestiones sofisticas”, y aunque voy a utilizar algunas de las figuras de estos hombres,
voy a intentar que aparezcan aqui claras en este rato las cuestiones sofisticas que me parece que estan vivas
entre nosotros, es decir, no cerradas, abiertas, sin solucion, como se quiera decir. Ya sabéis que la
tendencia es a hacer Historia de todo, es decir, apresuraros a declarar que se trata de cosas de otros
tiempos, ideas mas o menos raras de unos hombres, y de esa manera sacudirnos las moscas que pueden ser
estas cuestiones sofisticas molestas. Con qué gusto se reduce a dixaz, a formulaciones de opiniéon todo,
cualquier cosa, a ideas de Fulano o de Mengano. Y fijaos que esto es especialmente grave y dificil en el
caso de las cuestiones que los sofistas se planteaban porque allf justamente una de las cuestiones era esa: la
oposicion entre alétheia, verdad, y dixa, opinion, de manera que es el colmo de nuestra mala intenciéon que
también una cuestion como esta venga a reducirse a su vez a una dixa, a una idea mas o menos
perteneciente a Fulano o a Mengano. Esos son los motivos por los que aprovechando los sofistas trato de
plantearos cuestiones vivas y no viceversa.

Tened en cuenta que a partir de la fecha que se ha elegido para dimensiones cronolégicas de este curso al
que asistis, esta fecha es, por casualidad, bastante oportuna, bastante elocuente, es como sabéis la fecha de
la muerte de Socrates condenado por la Democracia ateniense en el 399. A partir de ahi se vuelve mas
claro algo que ya habia empezado antes con los trabajos de Anaxagoras y los atomistas, es decir, el
establecimiento de una Ciencia, de una Ciencia de la Realidad de la cual hasta entonces no se podia hablar,
y a partir de ahi los que se llamen mas o menos “filésofos”, como Platén y Aristoteles, se van a dedicar a
prolongar este establecimiento de una Ciencia de la Realidad, de un saber: por ejemplo Platéon como
sociopolitico o Aristételes como fisico, por poner un par de ejemplos. Entretanto sigue habiendo hombres
mas o menos contemporaneos del propio Socrates y entre los que el propio Sécrates esta y se debe contar,
que siguen mas bien la tradiciéon de la primera légica que tenemos, la de Heraclito-Heraclito y también,
aunque dicho del revés, de las formulaciones de la diosa de Parménides. Siguen planteandose con mucho
encarnizamiento y honradez en algunos de los casos esas cuestiones sin solucion, esas aporias que casi
un poco antes de ellos Zenén de Elea habfa también planteado. Algunas otras veces he hecho notar que es
justamente el planteamiento de estas imposibilidades lo que sirve de motor para la filosoffa positiva, o sea,
para la Ciencia, tal como la he presentado a nombre de Platén y de Aristételes. Pero no nos vamos a
entretener en eso. Lo cierto es que los que solemos reconocer como sofistas son representantes claros de
la otra corriente.

¢Qué es lo que pasa aqui? Los hombres se pasan la vida; se han pasado la vida; se han pasado la Historia
o se pasarfan la Historia entera planteandose la cuestion de la operacion del lenguaje sobre ellos y sobre el
mundo. Esta es la raiz de todos los problemas, todas las antilogias, todos los sofismas y toda la actividad
sofistica. Plantearse la cuestion de la operacion del lenguaje, en ellos, en el mundo. Si los hombres se creen
que ellos mismos son aparte del lenguaje (es decir, algo como si yo fuera yo sin que hubiera ‘yo’ como
elemento gramatical), si los hombres se creen que ellos son ellos mismos algo aparte del lenguaje y por
consiguiente que el lenguaje es de ellos (como de ordinario decimos: uno “posee una lengua” -llegamos a
decir incluso y cosas por el estilo), si creen eso, se equivocan. Si los hombres creen que la realidad, o sea,
aquello de que se habla, es algo o puede ser algo aparte del lenguaje, y que por consiguiente el lenguaje
puede venir a ser una parte de la realidad, una cosa como otra cualquiera, se equivocan igualmente. Pero
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esas equivocaciones, esas dos que he enunciado, son justamente el motor de la actividad sofistica, o sea, el
motor de la légica para decirlo de una manera mas general. Esas equivocaciones y naturalmente el
descubrimiento mas o menos claro de tales equivocaciones y como tales equivocaciones.

Tendria que interrumpir un momento para hacer un homenaje a los que me acompafiaban hace ya
muchos afos en la universidad de Sevilla, en sus alrededores, en unos ejercicios de sofistica que entonces
estuvimos desarrollando durante dos afos. Ejercicios de sofistica donde se trataba en parte de emular esta
actividad que corre a cargo de los sofistas antiguos. Recuerdo por ejemplo que alla en Sevilla en los afios
sesentaipocos nos planteabamos como ejercicio de sofistica algunas de las cuestiones referentes a la forma
de apariciéon de la contradiccion entre el lenguaje y la idea de si mismo, a lo que suele llamarse a veces
autorreferencia, de maneras un poco, como se dice ahora, sofisticadas, por ejemplo, recuerdo que en aquel
entonces, donde estaba ya en sus ultimos afos el imperio del viejo régimen, es decir: restos de dictadura,
iglesia catdlica por todo lo alto y demas, lo hacfamos a propdsito del dogma de la infalibilidad papal, es
decir: prolongando el deseo que en muchos desde pequefios podia haber nacido de decir: “Ahora me
pongo a estudiar mucho mucho, y me hago Papa, y cuando me haga Papa entonces ya deshago toda la
Iglesia de repente”, apoyandonos en ese ingenuo deseo, deciamos: “El Papa es infalible en tanto que hable
ex-catedra, es decir: sentado en la silla de S. Pedro, y tratando de cuestiones de Fe. El Papa, sentado en la
silla de S. Pedro declara que el dogma de la infalibilidad papal es falso, anula, niega el dogma de la
infalibilidad papal”. No voy a prolongarlo porque os podéis quedar pensando un rato en qué es lo que
pasa en semejante situacion. Después de todo no es mas que un desarrollo de la vieja aporia o sin-salida,
del mentiroso, que por cierto no aparece que yo recuerde como cultivada o retractada a nombre de
ninguno de los sofistas antiguos. Era una aparicién mucho mas vieja que los sofistas. Todos tenéis idea de
que se le liga con la figura de una especie de mago de Creta, Epiménides, que era del siglo VI, y
curiosamente S. Pablo, en la epistola a Tito, como este Tito estaba en Creta y tenfa que ocuparse de la
propagacion de la nueva fe en Creta, le previene contra los cretenses y le dice: “Algunos de ellos mismos lo
han dicho: “Krétes aei pseiistai, kakd theria, gastéres argai >, cuya primera parte es: “los cretenses siempre
mentirosos, falsificadores ...”2. S. Pablo cita aparentemente esto sin darse cuenta de la implicacién,
porque afiade incluso: “Y ese es un testimonio verdadero”. Pero en ese verso, que a lo mejor
efectivamente es un hexametro y que procedia de verdad de Epiménides es donde se centran los
desarrollos mas vulgarizados de esta apariciéon que considero la mas directa o inmediata de la contradiccion
entre el lenguaje y la idea de si mismo. Esto habia dado lugar a una especie de sofistica popular anterior a
los sofistas donde este cuento del mentiroso, con diferentes variantes, debia contarse una y otra vez. Como
volvié a contarse en la Edad Media cuando se redescubrid, desde el siglo doce o cosa asi si no me acuerdo
mal, y entonces volvieron a aparecer infinidad de escritos y discusiones en las escuelas a propésito de esta
maravilla de sofisma o contradiccion o antilogfa del mentiroso. Una herida nunca sanada: sea cual sea la
forma en que se presente, si se hace de una forma légicamente cuidadosa, sigue valiendo. “Esto que esta
aqui escrito es mentira” [escrito en la pizarra] es una cosa que tenéis ahi y que no os la vais a quitar de
encima tan facilmente por muchas vueltas que le deis. Esta ahi. Es una de las formas de aparicién que se
me ocurren como mas inescapables. Por cierto que entre los sofistas, de los cuales no se nos ha
conservado casi nada de ninguno escepto un par de discursos de defensa a nombre de Gorgias, alguna
trasmision larga y sin duda bastante fiel a cargo de Sexto Empirico, y en el tratadillo De Melisso Xenophane
Gorgia de los razonamientos de su obra principal, un poco que los papiros nos han devuelto para Antifonte
el sofista. No se nos conserva nada, pero en cambio tenemos un par de obrillas anénimas, de las cuales me
paro un momento en los Disso: lggoi, es decir: “los razonamientos dobles”, como suele llamarse a esta
obrilla, que parecen apuntes tomados de las lecciones de algiin sofista de hacia el afio 400, de un sofista
mas bien de los influenciados por Protagoras. Muestran estos Dissof /dgoi 1a antilogfa en acto, aunque desde
luego con ejemplos triviales referentes a la antitesis Bueno/Malo, a la antitesis Hermoso/Feo, etc. Uno los
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liquidarfa diciendo que presentan la evidente relatividad de la aplicacion de los términos. Es curioso que
cuando se ejemplifica sobre la de Verdadero/Falso, se sostiene que un mismo /jgos, una misma razén o una
predicacién, es a la vez verdadera o falsa porque depende de que se realice lo que dice. Nada mas banal
¢Verdad?. Una predicacion es verdadera o falsa en cuanto que se realice o no lo que dice. O sea: que es la
Verdad/Falsedad del hecho lo que se supone que le va a dar Verdad o Falsedad a la predicacion
correspondiente. Esto, no sé cual de las dos cosas os pasara mads: si os estrafiard o os parecera tan
absolutamente evidente y trivial que ni siquiera comprenderéis por qué lo saco aqui; o pueden pasaros
también las dos cosas juntas, porque uno es asi de contradictorio. En la obrilla se dice, y aqui hago una cita
literal: “Si uno les preguntara a los que dicen que una misma razén es falsa y verdadera, cual de las dos
cosas es [falsa o verdadera] la que ellos dicen [o sea: la que os acabo de citar: “una misma predicacion es
falsa y verdadera”], resultaria que si es falsa [si declaran que el valor es el de falso], entonces esta claro que
han de ser dos distintas [la razén falsa y la verdadera, porque lo que decia la predicaciéon es que una misma
cosa es falsa y verdadera], y si responden: es verdad, es verdadera, entonces resulta que su razén o
predicacion tiene que ser también falsa, [también| puesto que una misma predicaciéon es falsa y
verdadera. De manera que como se ve, aunque el tratadillo es mas bien trivial en su tono, pues acierta
con formulaciones que pueden sernos bastante utiles y llega a conclusiones como: “oukin kai enti ta
prigmata kai onk enti *, “Por tanto los hechos son y no son”, es decir: son lo que son y no son lo que son:
hay que entender de esta manera. Es curioso que se equivoca, digamos, con respecto al lenguaje de una
manera sin embargo interesante, porque dice que no solo el afladir un hecho, una condicién, hace cambiar
el signo de lo mismo-no lo mismo, de verdadero-falso de las predicaciones, como por ejemplo: “hacen lo
mismo el cuerdo que el loco, sélo que el cuerdo como se debe y el loco como no se debe”, no sélo
suceden estas cosas triviales, sino que ademas dice que si se cambian las prosodias, los acentos, las
cantidades, si se cambia el orden de los fonemas, si en lugar de ‘#dos’ se dice ‘dnos’, por ejemplo, entonces
también la cosa cambia de una manera que al autor le parece paralela. “Juicio”, “Asno” evidentemente son
cosas ligeramente distintas, pero incluso glazikos, glankds, con cambio de acento y demas.

Esta preocupaciéon por el poder de los cambios de las prosodias en las palabras parece que viene mas
bien de la tradicion de Hippias!, al cual me voy a referir ahora un momento. Del otro tratadillo anénimo
que conservamos, del lamado “Anonymus lamblich?’, que no tiene mucho interés a nuestro proposito, tal
vez mas adelante os diga algo. Hippias efectivamente era “ducho en prosodias”, lo sabemos, y ademas era
el autor de una “Munemotéchne”, es decir, de un “Arte de la memoria”, arte mnemotécnica por la cual era
muy afamado. Entre los sofistas, las dos pretensiones: capacidad para la improvisacién y retentiva
memoristica van a la par. Aparentemente son contradictorias, pero tal vez se puede encontrar un punto en
el que esa contradiccién desaparece. Es un personaje del que tanto uso se hace en los didlogos platonicos,
en los mas auténticos y en los mas dudosos de los didlogos de Platon. Pero de Hippias nos cuenta
Jenofonte que es el que al volver a encontrar a Socrates en Atenas a la vuelta de uno de sus numerosos
viajes le dice: “Eti gir sii, (éphe), 6 Sderates, ekeina ta antd ligeis ha egd pdlai poté sou ékousa? ”, “Porque es que
todavia ta, Socrates, estas diciendo aquellas mismas cosas que yo de antafio recuerdo haberte oido alguna
vez”: “Siempre estas diciendo lo mismo”, porque él, por el contrario : “... peirdmai kainon ti légein ael”:
”*Yo siempre intento decir algo nuevo, imprevisto, sorpresivo”. El Socrates de Jenofonte le pregunta
“Eso grespecto a las letras de que costa una palabra o respecto a los nimeros de una cuenta?” y dice “No,
de eso no, ahi tengo que decir siempre lo mismo, pero en cambio en cosas como per/ tou dikaion, [acerca de
lo que es justo] etc., ahi procuro siempre estar diciendo algo nuevo”. Estas cosas os queria recordar con
respecto a Hippias. Paso un poco a recordar la figura de Prodico.

Aqui tenemos a Prédico de Ceost, al que Platon también usa, por supuesto, y lo usa en el Eutidemo (un
didlogo que os recomiendo respecto a sofistica, porque tal vez es donde mas claro aparece la actividad de
los sofistas bastante fielmente presentado por Platon). En el Eutidemo, utiliza a Prédico para definir el
estatuto de los sofistas, dice : “Hozitoi gdr eisi mén, o Kriton, hois éphe Prodikos methdria philosiphon t'andros kai
politikoi,......” “porque es que esos son, Critdn, los que dijo Prédico que eran el término medio, limite, o

Dissoi 16goi, 4,6 “[...] hai gar tis erotasai t0s légontas, hos ho autds 16gos eie pselstas kai alathés, hon autoi Iégonti, poteros estin:
hai men pselistas, dalon héti dio eie: hai d alathés [apokrinaito] , kai pselstas ho ho(tos. kai alathé tis poka €ipen & exemartirese, kai
pseudé éra ta auta tadta. [ kal hal tina &ndra alathé oide, kai pselistan ton autén.]”
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componenda del hombre “filésofo” -es decir, ya cientifico, en tiempos de Platén - y del politico”. Es decir,
en el limite entre la dedicacion a las Ciencias de la Realidad, es decir, a la Fisica, y la dedicacion a las peleas
por el bien y el mal en los discursos publicos. Eso es bastante esacto para entender el estatuto de los
sofistas. Vuelvo a Prédico un momento, que, efectivamente, en la mas famosa de sus obras -conservada en
fragmentos- las Hoirai, recordaba la famosa eleccion de Heraclés entre areté y kakia, la virtud y el mal, el
bien y el mal. Y en didlogos de Platén de los que se suelen considerar apdcrifos, falsos, os recuerdo alguna
cosa también: en el Erixzas -uno de esos didlogos- se le recuerda investigando “cé6mo” -“hdpos” es el
término-, cémo puede ser el dinero bueno o cémo malo. O sea, intentando aplicar al dinero —idea por
escelencia de las cosas- la cuestion de la relatividad segin el “cémo”. Y en el Axioco, -en otro de los
didlogos considerados apocrifos- su Socrates, después de declarar que las cosas que hasta entonces ha
dicho son “ecos”, “apéchémata”, de Prédico, -es un Sécrates por lo menos el del Axioco que se declara
siguiendo hasta cierto punto a Prédico, y esto nos interesa, aunque recordando que Prodico a nadie le
ensefaba de balde, por supuesto- refiere que le habia oido hablar, el dia antes, en casa de Calias, contra la
vida: le habia oido discursear contra la vida, y: “tantas cosas dijo en acusacién del vivir y con tanta
elocuencia, que estuve a punto de renunciar a la vida™. Esta es una operacion recordada de Prédico con
mas o menos fidelidad.

Aqui tenemos también a Trasimacoll, otro personaje bien famoso: es el que se proclamaba con sus
palabras, capaz de hacer las dos cosas: escitar, en el sentido de lo orgiastico, a los oyentes, y calmar a su vez
con el hechizo de sus palabras. La pretension de Trasimaco bien caracteristica. Es el que seguramente os
suena especialmente porque se le utiliza como personaje en el libro primero de la Repriblica de Platon. Juega
alli un papel muy importante: es él el que va a dictar por primera vez la “Ley del mas fuerte”. En
desesperacion y desprecio de las otras leyes. Alli, en el primero de la Repriblica, se cita, se pone a nombre de
Trasimaco -y puede que esto sea una cita literal, que Platoén conservaba-: “Phemwi gar ego einai to dikaion ok
dllo ti ¢ to todi kreittonos symphéron”: “Digo, afirmo yo, que es lo justo, lo bueno, no otra cosa que la
conveniencia del mas fuerte, del mas poderoso”. Este es el sentido critico respecto a las leyes y a la idea de
justicia dominante que encontraremos en ellos una y otra vez. Parandonos a considerar lo que dice este
Trasimaco, veis enseguida que al declarar justa la conveniencia del mas fuerte, la convierte en algo juridico
y legal. Las cosas tienen su vuelta siempre. Uno niega la verdad o el poder juridico y real, pero si se recurre
al mas fuerte, por ejemplo, entonces lo que estamos haciendo al mismo tiempo inevitablemente, de rebote,
es convirtiendo en juridico y legal aquello que nos parecia que era solamente “fuerza”, “violencia” de
natura. Muchas veces en discusiones politicas estos afios cuando en los auditorios se plantea la cuestion de
si violencia o no violencia, es preciso aclarar que contra la violencia en si no se habla, pero contra la idea
de violencia, contra esa, si. Porque la idea de violencia, y por tanto el plan de violencia, el programa de
violencia, es una idea tan idea como todas las demas. Trasimaco pues es de los que -varios de ellos-
rechazan las leyes de la ciudad en nombre de una creencia en lo natural, en todo caso lo estralegal, lo que
haya por debajo de las convenciones: “#hésess”.

De esto encontramos mucho, y presentado de una manera especialmente tétrica [¢¢] —y ademas tenemos
de ¢l bastantes fragmentos- en uno que —este si, este era de Atenas-: Critias", el tio de Platén, el de los
treinta tiranos, que escribfa tragedias, en las que por ejemplo, en alguno de los canticos®, que conservamos
fragmentariamente, se hablaba de el tiempo, bajo nombre de “chrdnos”. Entre otras cosas: “pariéndose
continuamente a s{ mismo”, en uno de los canticos. Y en el drama satirico “Sisyphos” —con el nombre de
este personaje que bien nos suena- del que conservamos un largo fragmento, cuenta la pre-historia. La pre-
historia la imagina como algo para él no deseable: es un sitio donde no hay premio para los buenos y
castigo para los malos -se dice espresamente-, y por tanto, en cierto modo se alaba el comienzo, la venida
de la Historia, y la introduccion del miedo y de las divinidades. Es curioso que el benefactor de la
humanidad o el introductor de la humanidad en la Historia les dice en esos versos que introdujo la mas
dulce de las enseflanzas “pseudei kabjpsas tén alétheian lggoi ’: “recubriendo la verdad con una razén falsa”.

® Plat. Axiochos 366 B ff. “ ...epideixin tosade toli z&n kateipen, hdste égoge meén para akaré diégrapsa ton bion kai ex
ekeinou thanatai mou he psyche...”
® Enlosrestos de su tragedia Peirithoos, 18,14-16 “akamas te chrénos peri t' aendoi / rhetimati pléres phoitai tikton /

autos heauton, ..."
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Esto es profundamente sugerente: la verdad, por lo menos en ese verso, en ese momento, aparece como
algo que esta por debajo de las razones falsificadoras. “Recubriendo la verdad con un razonamiento falso”.
Ya imagindis cuando se trata de lo contrario: cuando se recubre la falsedad con un razonamiento
verdadero. Espero que esto todo el mundo lo pueda ver del derechas y del revés sin mas. Se ocupaba este
Cricias de apariciones incluso entre los géneros, entre las clases sexuales de la realidad. Y anticipando de
alguna manera algunos vislumbres de Freud: decia que “lo mas hermoso en los machos es lo femenino, y
lo mas hermoso en las hembras, lo masculino”. Introduciendo de esa manera la relacién dialéctica entre lo
uno y lo otro. Era lo que ahora la gente suele tender a quitarse del medio llamandole pesimista, desde
luego: algunas de las formulaciones son evidentes: “Nada es seguro como que hay que morir una vez
habiendo nacido” y que “para el que esta vivo no hay manera de avanzar fuera de “adte”’, fuera de la
ceguedad, del pecado, del yerro.

Volvamos a cuestiones mas logicas de uno de los pequefios sofistas de los que no tenemos casi nada, de
Licofrény. Sin embargo, nos cita Aristoteles en el primero de la Fisica -interpretando bastante mal, por
cierto-: él dice simplemente que se trataba de sacudirse el alboroto que los “hyisteroi ton archaion”, “los mas
modernos de los viejos”, se trafan para evitar que resultara que una misma cosa es uno y muchos. Y cita a
Licofréon entre aquellos que “#d ésti apheilon”, es decir, de los que quitan el ‘es’. O sea, Licofron estaba entre
los que suprimian la cépula, es decir: desautorizaban ese nexo por el cual en una frase bimembre se
establece una identidad -cuya purificacion es el signo ‘=’ en los lenguajes matematicos- entre lo de detras y
lo de delante. Crefa que eso no puede ser, logicamente, que es ilégico, es contra razén, que en el mundo se
separen cosas como distintas para después decir que una es igual que la otra: que eso no tiene sentido. Y
en ese sentido la lucha va contra la cépula, a diferencia de otros —dice Aristoteles- que preferfan evitar el
predicado nominal empleando puramente verbo: por ejemplo, no decir “el hombre es blanco” “leukds est?”,
sino solamente “/elesikotar’: “esta blanco”, que es lo mas parecido al perfecto griego en espafiol.

Los dos sermoncillos de Gorgias"i, que es de lo poco que podemos leer de sofistas, se han conservado
en dos manuscritos miscelaneos y, aunque se ha dudado a veces de la paternidad, y aunque esto no nos
importe demasiado, no hay motivos serios para ello: esta en lenguaje atico con un tinte jonizante, que
puede ser atico arcaico y puede muy bien ser de Gorgias. En la Defensa de Hélena, -Hélena la de Troya- a la
cual, al final, la remata con una rubrica y dice: esto es lo que he hecho o lo que he dicho “He/nes men
enkomion”, “de Helena, encomio”, “emon de paignion”, “‘y en cuanto mio, juego”, es decir, declara el caracter
de juego de esta defensa, que, sin embargo por otra parte es muy seria. La defensa de Hélena consiste
simplemente en que ella no hizo nada de aquello de que se le acusa. No hizo nada porque iba llevada o por
los azares, o por la fuerza que se le hacia, o por razones que la persuadieran, o por amor que la hermosura
despertara en ella. De manera que en cualquiera de las hipotesis, desde luego, esos fueron los agentes, pero
Hélena, no hizo nada, ella no hizo mas que dejarse llevar. Este es el tono de la Defensa de Hélena.

En el otro, en la Defensa de Palamedes, que es un personaje arcaico al que se atribufan inventos, artilugios,
y entre ellos, tal vez, la introduccion de las letras a la manera fenicia, tales como después las desarrollaron
los griegos, al cual esta acusando delante de los jefes helenos Ulises. Palamedes pronuncia él mismo su
defensa, en el testo de Gorgias, y la defensa consiste en demostrar que ¢l no pudo hacerlo: era traicionar a
los helenos con los barbaros. Que ¢l no pudo hacerlo. No pudo hacerlo porque no tenia interés alguno
razonable en hacerlo: por el contrario, era un gran perjuicio para él. No era un estipido evidentemente que
no supiera la atrocidad del hecho, etc., y que como no pudo hacerlo, no lo hizo. Este es el tono de la
defensa que Palamedes pronuncia acerca de si mismo. Es decir: esta fingiendo jugar, el sofista en este caso,
esta fingiendo la creencia de que un hombre sabe lo que hace, porque si no, qué estarian haciendo alli
Odiseo, Ulises el acusador y los jefes pan-helenos tratan de hacer de jueces. Es decir, saben lo que hacen y
entonces en esto se funda la argumentaciéon de Palamedes. Saben en especial los intereses que les justifica
para hacer lo que hacen. Si se demuestra que no hay tales intereses justificatorios, pues entonces: no lo he
hecho. Simplemente no lo he hecho.

Pasamos un momento a la obra principal de Gorgias de la que no conservamos mas que el largo y buen
razonamiento que nos trasmite, sin duda con bastante fidelidad, Sexto Empirico, y del que ademas
tenemos una version muy parecida en el tratadillo que ya os he citado De Melisso Xenophane Gorgia que se
nos ha conservado. Seguramente muchos de vosotros recordais cémo era este razonamiento: primero, que
no hay nada —“no hay nada” quiere decir “que sea lo que sea”. Estos dos valores que en las lenguas
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modernas se han distinguido bastante bien, obligan siempre a que nuestras versiones, si no quieren ser
demasiado infieles, sean un poco parafrasticas-. Primero, pués, que no hay nada que sea lo que es. Que si
lo hubiera, no se podtia conocer, y que si se pudiera conocerlo, serfa de todas maneras incomunicable. Es
decir, que a lo largo del razonamiento penetra debidamente en la contradiccion entre verdad —puramente
légica- y realidad —Physis-. Es tal vez uno de los sitios donde esa contradiccion se esplora de la manera mas
fértil, y yo os recomiendo que os ledis, sea en Sexto Empirico" o en el tratadillo, este razonamiento de
Gorgias. Su titulo es el que declara lo que acabo de deciros. La obrilla se llamaba Peri tosi mé dntos ¢ per:
phyiseos. “Acerca del no ser, o sea, de la Realidad”, si me permitis traducir anacrénicamente “physis” con
“realidad”, que es un término post-medieval, desde luego, pero que muchas veces he utilizado a conciencia
de este anacronismo como el equivalente para nosotros mas cercano. La obra se llama por tanto “Acerca
del no-ser o de la Realidad”. Esa contradiccion que os he esplicitado entre ‘verdad” como hecho légico, y
‘realidad’ como hecho fisico aparece ya patente.

Todavia en un fragmento que nos trasmite Proclo’, parece que decia espresamente “7 men einai aphanés
mié tuchon todi dokein, 1o de dokein asthenés me tuchon toii einai”: “Lo de ‘ser’ es inaparente, oscuro, no habiéndole
tocado en suerte el ‘parecer’, no habiendo alcanzado el parecer o aparecer. Y el ‘tener opinién’, el pensar
tal o cual cosa, carece de fuerza, no habiéndole tocado en suerte el ‘ser””. Resumiendo: el ser es oscuro,
inaparente puesto que carece del parecer, y el parecer y, por tanto, el tener opinion es sin fuerza puesto que
carece del ser. Ahf tenéis un poco mas esplorada esa contradiccion.

Protagoras¥ii, otro de los grandes, parece que venia a decir lo de Gorgias: que nada hay que sea lo que
es, que verdad no es nada, sélo que del revés. A saber: que todo, es decir, cualquier cosa, es verdad puesto
que el phainesthaz, el ‘aparecer’, el ‘mostrarse’ es la verdad del eznai, del ‘set’, en estrecha relacion con lo que
acabo de citaros de Gorgias. De forma que “todo es verdad”. Todas las apariencias, las opiniones, los
gustos, etc., son efectivamente verdad porque no hay otra. Asi es que “el hombre” —voy a hablar del
fragmento mas citado de toda la sofistica- o sea, uno como ti o yo —segun se aclara oportunamente en el
Teeteto de Platon-, un individuo como ta o yo, un tipo real, un hombre, el hombre, “es la medida de todas
las cosas”, es decir: la medida de la verdad de todas las cosas. Y ahora os traduzco de una manera que no
se suele: “de las que son lo que sean, segtin ¢l es lo que es, y de las que no son, lo que sean, -y de las que
no son lo que son —lo que no sean-, también- segin ¢l es- no es- lo que no es”™. Es bastante dificil
parafrasearlo, decidirse por una manera o por la otra. Depende de la manera que se colocaran los
paréntesis. No tengo tiempo por desgracia, pero esta duda se resuelve empleando paréntesis al estilo de las
formulaciones matematicas y corchetes. Podéis entenderlo de las dos maneras: situando la negacién mas o
menos dentro. Habla de cosas tan triviales como estas: si uno esta amargo o triste, pues uno es de verdad
amargo, triste. Para qué voy a prolongarlo mas: nada mas trivial. Esto, por otra parte tiene relaciéon con
aquella vieja nocioén jonia del “hombre microcosmos”. Es como una especie de vuelta del revés o
aprovechamiento invertido de la nociéon del hombre, del individuo humano, como representante del
universo entero. “Esto” -segin también el Sécrates platonico del Teeteto dice: “implica la negaciéon de la
verdad, al menos, como cognoscible”. De manera que ya veis cuales son las dos actitudes: “todo es
verdad”, -prefiere decir Protagoras- y la negacion directa, tal como aparecia en Gorgias: “no hay verdad” al
menos cognoscible o decible. Es lo mismo: es la otra manera, mas astuta en cierto sentido, de negar la
verdad. Recordad, por cierto, la vuelta de los Proverbios de D. Antonio Machado sobre esto: “¢Tu verdad?
No. La verdad./Y ven conmigo a buscarla./La tuya, guirdatela". Que es lo que nos da la vuelta al
razonamiento: si decir mi verdad y la tuya y la de cualquiera es toda la verdad que hay, implica negar la
verdad, por supuesto, la negacion de tu verdad y de la mia y de la de cualquiera implica de alguna manera
salvar la verdad, en sentido inverso. Supongo que no es demasiado lioso. Tengo que ir un poco rapido.
Repito esto: Si, efectivamente, la aceptacion de la verdad de lo tuyo y lo mio y de lo de cualquiera es una
manera de negar la verdad, por supuesto tenemos que siempre estar dispuestos a datrle la vuelta: la
negacion de tu creencia y de la mia, de tu verdad y de la mfa, o verdades, es la manera — que aparece en el
verso citado de D. Antonio Machado- de volver otra vez a la verdad.
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Protagoras decfa -segiin nos trasmite Diogenes Laercio8, fue el primero segun €l nos dice que lo dijo-
“protos éphe (Prot.) dito ldgons einai peri pantos pragmatos antikeiménous allélois”, esto es: que “hay dos razones o
razonamientos acerca de toda cosa contrapuestos, opuestos, contradictorios el uno con el otro”. Se recoge
evidentemente la ispiraciéon heraclitana —como siempre que se recoge, pues haciéndola algo mas
dogmatica- y se declara que a una misma cosa se le puede decir “si” y “no”: se le puede decir “es verde” y
“no es verde”, y que ambas cosas que se digan son lo mismo. Por tanto, como veis, el hecho de que sean
dos y opuestas, impide que sean lo mismo y se refieran a lo mismo; pero, en sentido inverso, el hecho de
que sean lo mismo escluye que sean dos. Ahi tenéis también los dos sentidos del razonamiento. El titulo
de su obra principal era Alkétheia ¢ katabdllontes, es decir: “La verdad o los destructores”, los razonamientos
destructores. Que parece sugerir bien que para él la verdad consistia en una practica de la antilogfa: una
practica consistente en procurar que una razén destruyera a la otra. Esto se puede también aplicar a las
razones entre hombres: que la razén de uno destruya a la razén del otro. Y eso, como veis, queda bastante
lejos de lo que hemos comentado acerca del fragmento mas conocido del hombre medida de todas las
cosas: nos aleja bastante y profundiza bastante mas.

Esto de la lucha entre los dos /jgo7 y de la antilogia de un /dgos, de una razén destruyendo a la otra es de
lo mas conocido entre los sofistas. Era de lo mas famoso: en Las nubes de Aristéfanes hay un intermedio —
lo que en la comedia vieja se llama un agon o disputa, bailable- entre los dos /igoz, el kreitton y el hétton, entre
el mas fuerte y el mas débil, el victorioso - el derrotado, el bueno y el malo, como si fueran dos gallos de
pelea. Se pelean como dos gallos de pelea en la escena de Aristéfanes: el testo de Aristéfanes es muy
trivial. No merece la pena acordarse de él, pero desde luego representa esta imagen que se tenfa respecto a
la actividad sofistica como consistente en esta antilogfa, en este combate o destrucciéon de una razén por
otra.

Claro esta que estas luchas entre el /gos kreitton y el ligos hétton implican entender de una manera
determinada cual es Aredtton y cual es hétton. Cual es el fuerte y cual es el débil, cudl es el victorioso y cudl es
el derrotado, cudl es el bueno y cual es el malo. Os remito a lo que antes os decia respecto a la ley del mas
fuerte en Trasimaco. Se puede adoptar la postura de que el vencido, el débil, es el fuerte, es el bueno y el
victorioso. Esta es una manera de entender la cita que a los sofistas se les atribuye: “%on hétto ligon kreitto
poiein’’, es decir “hacer la razén derrotada o débil, fuerte o victoriosa”. Se puede adoptar esta actitud, y,
desde luego, también aqui el fundamento puede ser heraclitano en aquel sentido en que en los fragmentos
de Heraclito se dice “aphanés phaneroii ;¢ kreitton”'?, es decir “lo inaparente, mejor que lo aparente”. Esa es
una manera en que la lucha entre los dos gallos puede volverse del revés. Y “phyisis kryjptesthai philéei™’
“natura o la realidad, tiene la costumbre, gusta, de ocultarse”. De manera que es la vuelta de la primera
actitud, segun la cual el mejor de los dos es el que vence, el que esta arriba. La actividad sofistica entendida
de la manera mas noble posible consistiria en darle la vuelta: efectivamente mostrar que el que ha quedado
debajo, derrotado, es en verdad el fuerte, justamente por inaparente, porque no se ha impuesto como
realidad, como decia el viejo romance, cuando el caminante pide a la sefiora que le presente a sus hijas y
concluye: “la mas linda sera la que no se deja ver”. En ese mismo sentido.

Lo que os quiero hacer notar para terminar con esto es que todo este descubrimiento de la no verdad, o
la imposibilidad de la verdad en la Realidad, o la inasequibilidad de la verdad al conocimiento, que os he
mostrado con algunos de los ejemplos mas elocuentes, ésto, alguien, -en una especie de actitud, en el
sentido vulgar, perverso- le llevarfa al silencio: lo 16gico es callarse. Es pués que lo caracteristico de los
sofistas es que no sélo no se callan, habiendo llegado a este descubrimiento, -que era por otra parte el
descubrimiento de Zendn, de Heraclito y Parménides- sino que hablan mas que nunca. Son esencialmente
habladores: no se dedican a otra industria mas que a esta: la industria de hablar. Y cobran por ello.
Protagoras mismo lo dice en varios de los fragmentos: “hay que seguir aprendiendo siempre”. Y en la otra

8 Diog. IX 51

° Aristot. Rhet. B 24 1402a 23

10 Fr 54 D-K / 36 Razén Com(in
11 Fr, 123 D-K / 35 Razén comin



9 Cuestiones sofisticas

obrilla que os citaba, el Anonymus lamblichi, donde se dan una serie de buenos consejos para la
gobernacion, llenos de sensatez y de trivialidad, se vuelve a insistir en lo mismo respecto a la didaskdlia, al
aprendizaje: empezar desde muy pequefios y paulatinamente, a un mismo ritmo, etc. Este empefio pués
aparece en el propio Protagoras. Lo repite cuando en el tratadillo “Peri thedn”, “Acerca de los dioses”,
prolonga de esta manera su conclusion: “No sé si los hay ni si no los hay, ni como son. Muchas cosas
impiden el llegar a sabetlo: lo oscuro del asunto y lo corta que es la vida de hombre”?. Ya ven ustedes: la
vida del hombre es muy corta para llegar a descubrir que no se sabe. Esta es la manera en que tenemos que
entender la actitud de Protagoras: siempre muy corta para llegar a descubrir la falsedad de la verdad. Para
llegar a descubrir el engafio de la verdad o de las verdades. No es tampoco una maravilla trivial eso de que
del hablar se pueda vivir, que los sofistas —con la escepcion de Sécrates- sean gente que vive justamente del
hablar, de ir hablando de un lado para otro: una veces proponiendo en el plan juridico y politico aplicar de
una manera bien conocida lo de hacer vencer la razén mala en un pleito, otras veces simplemente
componiendo discursos de aparato, practicando la ensefianza, también de matematicas, gramatica y hasta
de fisica de vez en cuando, generalmente enciclopédicamente, pudiendo ser capaces de hablar de todas
esas cosas en diferentes sesiones. No es ninguna cosa trivial que el hablar pueda dar de comer. Y sobre ello
tengo que volver. Alguno de ellos le reprocha, en los Dialogos de Platon, justamente a SOcrates esto:
Antifonte. Antifonte —no sé si es en los Dialogos de Platén o en Jenofonte!*- le reprocha que no estime
Socrates su actividad, el hablar, diciendo de que asi como cobraria por alquilar una casa, o reconoce
normal que se compre un calzado o un vestido, en cambio piensa que la actividad suya no tiene valor
ninguno, puesto que no la cobra. Esa era la actitud de Antifonte,* que en su obra A%#theia se ocupaba entre
otras cosas de cuestiones matematicas. Por ejemplo, intentaba la cuadratura del circulo por la manera
habitual de los poligonos iscritos de un nimero creciente de lados. Pero lo notable en el testo es que es
evidente que ¢l tenfa fe en el limite. Es decir: que no crefa en una progresion infinita en el numero de lados
del poligono, sino en un limite en que el poligono efectivamente iba a coincidir con el circulo, con la
circunferencia. Se ocupaba, sobre todo, del bien y el mal, Antifonte, y contraponia —al estilo que ya hemos
visto en algunos otros- las leyes sociales con las naturales, dandole a las naturales la verdad, y a aquellas, a
las leyes sociales, la dixa, y criticindolas a las leyes en cuanto obligan costantemente a hacer cosas
evidentemente malas, es decir: desagradables, perjudiciales para la salud, para los bienes mas elementales
de cada uno. Esto esta dicho como os anunciaba en el unico trozo de sofistas que los papiros nos han
conservado, y que ha favorecido a Antifonte: unos buenos harapos de papiro completos de la Alktheia de
Antifonte. Es ahi donde se dice eso, y se dice que cuando nos sometemos a estas leyes que nos hacen
hacer mal y hacernos mal a nosotros mismos, en ese momento ““bebarbarometha”, es decir: estamos
convertidos en barbaros. Notad bien la acusacion porque la voy a utilizar un momento. Es decir —como se
proclama acto seguido-: “physe/’, por naturaleza —por oposicion a las leyes- todos estamos hechos igual,
“pantes homoios pephykamen kai barbaroi, kai Héllenes™”, tanto los barbaros como los helenos —y esto para un
heleno es mucho decir, incluso en tiempo de Antifonte-. Lo tnico a lo que hay que mirar es a las cosas que
son necesarias y buenas kaza physin: segin natura. Notad otra vez que uniendo los fragmentos que hemos
dicho, resulta que ‘natura’, physis’, -o, si queréis, la realidad, pero que se contrapone a las leyes, digamos- se
hace helena, se hace griega ella misma, pero griega como para todos: desparecida la antigua antitesis entre
heleno y barbaro y reemplazada por otra que comprende ya a la humanidad entera.

Bueno. Tenemos que abandonar estas figurillas, unas veces conservadas en pocos testos, otras veces
recogidas con mas o menos fidelidad por Platéon principalmente o por Jenofonte. Pero quiero dejarlas
haciéndoos costar esto que ya os advertia: no debemos tomar como trivial, sino profundizar en esta
maravilla de que el hablar, el razonar, una vez que llega al descubrimiento de la no verdad, al
descubrimiento de la falsedad, no se para, no calla, sino que pasa a hacer otras cosas, como, por ejemplo,
ganarse la vida los sofistas con la practica de ella, o, de una manera mas noble, con el paso a la practica, a
lo politico, lo que esta bien ejemplificado en la obrilla del .Anonymus lamblichi de que antes os he hablado.

12 “peri mén thedn ouk écho eidénai, otth’ hos eisin olith’ hos ouk eisin otith’ hopoiof tines idéan. polla gar ta koltonta

eidénai hé t'adel 6tes kai brachus on ho bios to( anthrépou”
13 En Jenofonte: Xenoph. Mem. | 6,1 ff.
14 Antiphon Oxyrh. Pap. X1 n. 1364 Fr. B Col. 2 9-14
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En resumen, el descubrimiento de la no verdad lo que implica y arrastra es aquello que decfan los
marxistas: el paso a la praxis. Ya recordais bien esto y recuerdo la figura de Marx intencionadamente
porque no voy a volver sobre ella: esta repeticion de la historia de la muerte de la posibilidad de una
filosofia que trae consigo una actitud como la de Marx consistente en el paso a la praxis es la que os queria
hacer notar para los sofistas antiguos, pero no sin pararme en el mejor de ellos, en el sentido que precisaré,
y por lo tanto el ultimo, en ese sentido: Sécrates. Es uno de ellos. Eso es evidente por lo que de él
podemos saber. Las diferencias con la generalidad de los sofistas, es decir, el no viajar de ciudad en ciudad
y el no cobrar dinero, son evidentemente, por parte de Socrates, diferencias considerables, que tienen su
importancia, pero que de ninguna manera pueden servir para eximirlo de la compafifa ni de la clase: ¢l es
uno entre ellos de una manera evidente. Es el mejor —digo- en el sentido de que el proceso que acabo de
presentaros de una manera mas bien pintoresca, a brochazos, se purifica. El paso de la razén se hace mas o
del todo honrado o despiadado. El paso desde la formulacién del problema insoluble hasta la praxis. “Me
distingo de los demas hombres” —por seguirle en la formulacién de la Apologia de Platén- “en que,
mientras al igual que todos ellos, no sé -ni del mas alla, ni de la realidad-, asimismo tampoco creo saberlo”.
Esa es la proclamacion de su distincion respecto a la actitud normal. Y ya sabéis cudl es la actitud socratica
por escelencia: la demostracion de que nadie hace mal sabiendo que hace mal. Si os fijais un poco en estas
formulaciones que muy brevemente os presento como representando a Sécrates, os daréis cuenta un poco
mejor de aquello que os decia del paso a la praxis: es preciso que la razén, en su proceso, llegue a descubrir
que el razonamiento no lleva a la verdad, no concluya en verdad. Porque es que la razén, por lo bajo, se ha
dado cuenta de que son las verdades -sostenidas como tales, las razones que cada uno tiene, etc. etc.- el
solo fundamento y motor de la desgracia, la miseria, la esclavitud y de todos los males. Sin ellas, no se
concebirfa siquiera miseria, esclavitud, tristeza: mal. Una vez que la razén por lo bajo reconoce esto,
entonces esta claro que es el descubrimiento de la mentira de las verdades sostenidas como tales lo que
puede llevar a dar de esa manera precisa el paso a otra manera de uso, o mas bien de accién, de actividad
de la razén. Es decir: pasar de la situacion en que se cree que la razén es para llegar a un saber de la verdad,
pasar de ese camino al ‘sin-camino’ —tendrfamos que decit- en que la razén descubre que por ello miso,
por la destruccion de las ilusiones de verdad, la razén se vuelva accion. Esto es mucho mejor decitlo asi
que decir “paso a la praxis”. La razén se vuelve accion.

Y resumiéndolo otra vez: que la condicion para que la razén sea accidon es que previamente se dedique a
destruir la pretension de verdad de todas las verdades. De forma que no puedo deciros mas claramente lo
que me parece esencial en la actitud sofistica —incluida la de Sécrates- que es esta ligazon: es preciso que la
razén se dedique incansablemente al descubrimiento de la no verdad de las verdades para que de esa
manera la razén venga a convertirse por ello mismo en una especie de accion.



