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La moral es también politica o acaso la forma mas verdadera de politica. En
lugar de moral, hay que decir la vida privada, porque es esencial para el Sistema -y
por tanto esencialmente reaccionaria- la separacion, la distribucion en dos ambi-
tos, de los cuales uno es la vida privada donde suceden muchas cosas y otro el de
la vida publica, y especialmente la vida politica, donde se mueven las entidades as-
tractas del Capital y del Estado, Ministerios, Gobiernos en general, Banca, Empresas
Multinacionales.

Renuncia a la vida privada

Pienso que es ilusorio hablar de cualquier trasformacion real, cualquier for-
ma de decir «<no» a esto que se nos impone, que no pase por la negacion a esa se-
paracion. Y, precisamente, negacion en el sentido que he espuesto: renunciar a la
vida privada. Reconocer que los individuos son por esencia reaccionarios, igual que
el Estado y el Capital que los agrupa en masas; que Estado y yo, en cuanto yo soy
persona, somos la misma cosa; que, por tanto, mi conversacion privada y mi razo-
namiento privado ha de ser necesariamente trivial, inutil, conservador, reacciona-
rio, buscando mi seguridad personal, o sea, exactamente igual que si fueran el Es-
tado o el Capital los que estuvieran hablando por mi boca.

La condicion se me aparece como una renuncia a esa institucion de la vida
privada y de las relaciones personales, una renuncia en el sentido de que las trans-
formo en publicas. No hay ya mas relaciones familiares ni amorosas, ni ninguna
otra relacion privada, sino que queda sustituida por lo publico.

La disconformidad radical del Movimiento Feminista

A mi me asaltan grandes dudas, tanto respecto a los Movimientos Feministas
como respecto a otros muchos movimientos de partidos y de grupos que se pre-
tenden también reivindicativos y contrarios a la continuacion del Poder, y son lu-
chadores por la trasformacion. No sé si en el corazéon de eso hay una verdadera
disconformidad radical con este mundo. Es un dilema con la siguiente disyuntiva:
o de verdad no estamos conformes con este mundo, y entonces la critica no puede
por menos que ser total porque todo en el Sistema esta conexionado, o se trata de
ganar puestos y avanzadas en una lucha tipicamente reivindicativa dentro de este
mundo, es decir, respetando el campo para ganar en €l puestos.

Hace ya muchos anos que esto es asi. Los movimientos sindicales son un
ejemplo claro y desastroso de lo que ha sucedido en la perversion de los movi-



mientos politicos. Cada vez mas se han convertido en una mera pieza de trasfor-
macion trivial, porque el Sistema se trasforma continuamente para seguir siendo el
mismo. El Movimiento Sindicalista ha contribuido no so6lo a respetar el Sistema,
sino también a sustentarlo, por ello no pretendamos que tales movimientos se lla-
men revolucionarios ni rebeldes; se trata de movimientos que respetan el respetan
el Sistema y tratan de ganar puestos en él.

Por ejemplo, respecto a las formas mas avanzadas del Capital, que necesitan
como un ingrediente indispensable la carrera de precios y salarios, las reivindica-
ciones salariales y parasalariales de los sindicatos son un complemento de la ma-
quina desde hace mucho tiempo, que regula o contribuye a la regularizacion de esa
carrera, que para las formas mas avanzadas de dinero es esencial.

No hay mas remedio que plantearse este dilema despiadadamente: o de ver-
dad cabe en el fondo una disconformidad, parece que este mundo esta mal hecho y
entonces la critica no puede ser parcial, o se trata simplemente de algo -tal vez
comprensible- humano, de ganar ventajas o puestos en un sector u otro de la So-
ciedad en medio de todo el juego de existencia.

La moral es un invento masculino

Cualquier ética, con mas o menos modificaciones, sera la que ha regido des-
de siempre la ética de los hombres. La misma de la que se aprovechan las astrac-
ciones del Capital y del Estado, las dominantes; esa misma moral de la que hablaba
al principio, cuya separacion de la politica es una de nuestras mas claras formas de
perdicion.

Precisamente, cuando se trata moralmente los asuntos politicos, es cuando
entramos en una costante perdicion. Los medios de formacién de masas estan con-
tribuyendo a hacernos creer que son senores alli, en lo alto, que son los que deci-
den. Pero el pueblo, desde aqui abajo, sabe muy bien que todo eso es mentira, que
el aparato funciona por mecanismos en los que los ejecutivos del Poder no son
mas que piezas intercambiables, que su actitud moral importa un rabano y que,
por tanto, la cara del senor en cuestion y su nombre propio es una mera distrac-
cion. Esta distraccion es muy importante para la formacion de las masas: la perso-
nalizacion del Poder, la aparicion de fotos de sefiores, con nombre propio, en susti-
tucion de los verdaderos mecanismos que estan debajo y que se preserva precisa-
mente bajo esas mascaras. Fijaos bien lo que puede ser la ética cuando se aplica a
los organismos publicos, es una contribucion al engano.

La persona, istitucion masculina

Una invencion de la Sociedad patriarcal, es la de la persona, la personalidad,
que es el supuesto sujeto de la ética, de la moral. O, por decirlo con el término que
los filosofos del siglo pasado pusieron de moda, el yo. La persona, sujeto de toda
ética, de toda moral, es también un invento, una istitucion masculina. Y el hecho
de que la lucha de la rebelion de las mujeres haya tirado por el derrotero de recla-
mar una personalidad individual, me parece igualmente otro desvio, un perdedero;
es un invento de la sociedad historica o masculina, reclamar ser una persona, tener
personalidad y por tanto una ética, es una via de sumision.



El corazon revolucionario del pueblo

El cuarto punto que presento a debate: las mujeres como ese posible fermen-
to de la rebelion, de destruccion de este Orden, recordad que no son personas
simplemente sino otra cosa mucho mas importante: el corazon revolucionario,
aquello que el espiritu libertario ha apelado con la palabra «pueblo». Es importante
decir que pueblo no puede considerarse como un conjunto de individuos, como lo
son las masas que manejan el Estado y el Capital, que esas si son conjuntos de
personas, contables. Al pueblo no se le cuenta porque no esta hecho de individuos,
de personas. La persona individual es algo tan reaccionario como el Estado y el Ca-
pital, porque coinciden en sus intereses, en la busqueda de la seguridad y todo lo
demas, es lo mismo que el Estado y el Capital. Sera pues algo mucho mas impor-
tante.

Podremos no saber lo que es pueblo, y es justo que no lo sepamos, porque
estamos en una realidad donde el pueblo esta avasallado, sometido, cambiado por
otra cosa que es masa de individuos. Podremos no saber lo que es, pero desde lue-
go sabemos lo que no es, y antes que nada pueblo no es un conjunto de personas.
El pueblo por tanto, es lo contrario a las masas de individuos que Capital y Estado
manejan. No esta compuesto de personas. Esta por debajo de eso que llamamos
persona.

La primera fuerza social

Podra parecer que, en un momento dado, lo que se reclama es otra ética, una
ética de las mujeres, pero eso es para que se vea que aquello no era asi, sino que
era una forma de reintegracion, por el hecho de que la nocion misma de ética, de
persona, estaba ya danada por ser institucion masculina, historica. Muy especial-
mente, la moral que los hombres han inventado para sus mujeres desde el co-
mienzo de los siglos, una moral cuyos rasgos no quiero recordaros porque esta en
la mente de todas.

Desde las leyes propiamente dichas, hasta los preceptos morales que padres
y madres comunican a sus retonos y les imponen las reglas de conducta, las nor-
mas, los criterios de bien y mal, la moral toda es un invento masculino. La moral se
reconoce como un invento de los hombres, de la clase dominante desde el comien-
zo de los siglos. Es verdad que desde el comienzo de la Historia este mundo esta
costituido por la sumision de las mujeres a los hombres. Que ésta es, como decian
los viejos marxistas, la primera separacion de clases. Esta es también la primera
guerra social, la guerra de los sexos, no hay ninguna mas antigua. Las mujeres,
como Engels decia, son la primera forma de dinero, la conversion mas clara de algo
Vvivo en una astraccion que es el dinero. Si esto es asi, todas las sociedades histori-
cas son patriarcales, su ultimo fundamento es la sumision de las mujeres a los
hombres. Son ellos los que les han inventado las formas de conducta a las mujeres,
que, como dicen los psiquiatras, las han interiorizado desde siglos y siglos como
su propia conciencia personal. Conciencia destinada sobre todo a mantener tran-
quilas y alejadas de la rebelion y del sentimiento de la rebelion a las de la clase
sometida. No separo las leyes publicas de la moral, todas son istituciones masculi-
nas.



Las mujeres, sujetos del cambio

Las mujeres no son simplemente hombres, como sus sefnores, esto es un he-
cho. La Sociedad patriarcal es una cosa que ha durado toda la Historia; pero decir
esto no es ser fatalista, porque el circulo no esta cerrado, sino que tiene sus imper-
fecciones. Este es, por tanto, el aliento de nuestros corazones: las imperfecciones,
las resquebrajaduras que en el fondo se costatan o sospechan costantemente en el
hombre. Y una de estas resquebrajaduras consiste en que las mujeres, por mas que
hagan, no estan reducidas a ser simplemente hombres y personas como sus seno-
res. Sentimos que siguen siendo algo mas, que, como el pueblo, no se deja contar
ni evaluar.

Cuando terminé un librillo titulado «Qué es el Estado», hacia un epilogo
donde no se hablaba de las mujeres, mas bien se apelaba a las mujeres, como fer-
mento de rebelion contra el Orden y todo lo demas. Asi como los marxistas tradi-
cionales pensaban que las clases oprimidas laboralmente eran, en cierto sentido,
las mas cercanas al pueblo, y el mas probable sujeto de rebelion, del mismo modo
os digo algo semejante respecto a las mujeres Si es verdad que se trata de la clase
sometida primera, sobre la que toda la Historia esta asentada, entonces son ellas
las que estan mas cercanas a aquello que denominamos pueblo. Es razonable por
tanto apelar a esas mujeres para que no se trasformen de una manera trivial en
personas, igual que sus sefnores; es razonable apelar a ellas como sujeto de un po-
sible y verdadero, no ilusorio, cambio.

Reforzar las istituciones

Por eso, cuando veo que los Movimientos Feministas tiran por el camino de
reclamar acceso a los puestos ya establecidos de la Sociedad historica, patriarcal,
tanto en la esfera del Capital como en la del Estado, tanto en la Empresa como en
los Ministerios, pienso que esto es una forma de sumision y de colaboraciéon. La
pretension de ser jueces, jefes de estado, trabajar en esto y en lo otro y ser hasta
militares, no deja de ser una trivialidad. Y garantiza una vez mas que las mujeres
queden sometidas al modelo impuesto por los hombres, anulando asi las posibili-
dades de rebelion que en ellas podia latir. Y, por el otro lado, positivamente, esa
incorporacion no hace mas que consolidar y reforzar las istituciones, en las que es-
tas mujeres ganan puestos. Es una costatacion trivial, al alcance de los nifos, que
una sefiora que es juez, general o Jefe de Estado no se distingue lo mas minimo de
un senor que ocupa el mismo puesto. Los ejecutivos son intercambiables y, cuando
son ejecutivas pasa exactamente lo mismo. La condicion de ejecutivo se impone
con mucho sobre la diferencia sexual. De manera que una persona que esté en con-
tra de la diferencia sexual, a lo mejor se alegra mucho de que la ocupacion de car-
gos de poder anule la diferencia, y de que los jueces y las juezas sean iguales. Yo,
la verdad, encuentro muchos mas motivos de tristeza que de alegria en esto. La
igualacion no se ha hecho jamas, en el sentido de que los jueces no se han hecho
distintos desde que hay juezas, a cOmo eran cuando no las habia. Se ha hecho en el
sentido contrario, como siempre. Las mujeres que han accedido a estos puestos
han adoptado enteramente lo que estaba dado en el modelo patriarcal. Lo mismo
en cualquier otro tipo de Poder, en la Empresa o en el Ministerio.



La contradiccion en que estan inmersas las mujeres revela la necesaria ambi-
gliedad que hay en esto: por un lado, un afan practico mal entendido, como en el
desastroso ejemplo que he puesto de las luchas sindicales donde se trata de con-
seguir victorias, y, por otro lado, se es lo bastante lucido como para reconocer que
no se trataba de eso, sino descubrir que lo que esta latiendo por debajo de los Mo-
vimientos Feministas no es por la ocupacion de puestos en el Estado o en el Capi-
tal.



