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Estoy aqui con este motivo inmediato de ayudar a la puesta en marcha de esta Aso-
ciacién, de la que habéis oido hablar o habéis leido. Me sorprendid, cuando recibi la
propaganda por correo, como un hecho, una ocurrencia bastante insélita y que me-
recia la pena apoyarse; un poco cansados de que la protesta de las mujeres haya ido,
probablemente, por mal camino (sigo pensando siempre que son ellas, como la prime-
ra clase dominada y esplotada, las que podian llegar a ser sujeto de una suversion
verdadera, o como quiera llamarse) pero un poco cansados de esto y pensando que,
por debajo de ellas, en cierto sentido, y como ahora veremos, estdn todavia los ninos
en cuanto hijos, me ha parecido que esta ocurrencia valia la pena.

No se sabe addnde puede llevar una empresa de este tipo, aparentemente dispara-
tada, pero en ello mismo tiene su gracia; y como nunca se estd seguro del todo de
hasta qué punto esta organizaciéon estd cerrada y es tan fatal como Ellos desde Arriba
piensan y nos quieren hacer creer y fiene ese Futuro que ellos desde Arriba le predicen
todos los dias y que quieren hacerles creer, sobre todo a los muchachos, que es eso, el
Futuro de verdad, como nunca se sabe hasta qué punto eso es verdad y esas cuentas
les van a salir bien, cualquier grieta, cualquier resquicio, cualquier aprovechamiento
de una rebelidn, aunque sea pasional y desordenada, como puede ser la de los hijos
gritando contra sus padres, pienso que merece que se intente darle la razdén y conver-
tila en razén, que pueda luchar contra esas ideas que nos dominan.

En este sentido, me he puesto enseguida al lado de los primeros miembros, los fundao-
dores de esta Asociacion, y estoy aqui para hacer una charla que, entre otras cosas, si
sirve para algo, sirva para hacerla conocer un poco entre vosotros, entre vuestros ami-
gos, intentar que se mantenga dentro de este mundo y haga lo que pueda.

En la charla que vamos a tener, se van a sacar cuestiones, formulaciones, que, eviden-
temente, son discutibles y que, por lo tanto, espero que se discutan. Quiere decirse
que, aparte de que después de terminar yo mds o menos, que nunca terminaré de
verdad, nunca llegaré a ninguna conclusiéon, podamos dedicarnos a seguir hablando;
también en cualguier momento podéis interrumpirme, exigiendo aclaraciones, presen-
tando objeciones o contfradicciones, o lo que os parezca.

No me voy a detener mucho en el aspecto mds trillado de la cuestidon "Hijos spara
qué?" El aspecto mds trillado de la cuestidon es el publico o politico. Ya se sabe, en este
terreno, para qué sirven los ninos, para qué hay que tener hijos, cudles son las funcio-
nes y utilidades que ellos cumplen respecto al Capital y al Estado, por designar asi con
estas mayuUsculas al ente del dominio en general, abstracto y real. Ya se sabe, se ha
dicho muchas veces: al Capital, sobre todo en sus buenos tiempos, quiero decir en los
tiempos de la burguesia que conocid Carlos Marx, al Capital, los ninos, los hijos, le sir-
ven para renovar las camadas de productores sucesivas; en realidad se piensa, desde
una perspectiva marxista, que la situacién con los proletarios no es distinta, en lo esen-
cial, de la situacion con los esclavos de la antigledad o de otras Culturas. No es distin-
ta, por lo tanto, de la de las vacas y demds animales domésticos; es decir, que el so-
metido o esplotado cumple una doble funcién; por un lado, trabaja, vende su fuerza
de frabajo, por decirlo al estilo de Marx, sirve a la produccidon determinada por los in-
tereses del ente astracto que llamo Capital, y, por ofro lado, reproduce, es decir, ga-
rantiza la renovacion de la mano de obra, para asi asegurar que el Capital va a tener
su Futuro, lo que necesita, va a tener siempre su Futuro. De manera que o mismo que
los esclavos, aparte de trabajar, tienen que tener hijos, y las vacas también, pues los
proletarios clésicos de Marx igualmente. Y esto no voy a decir que no siga siendo ver-
dad: sigue siendo verdad con respecto a los trabajadores, aunque esta verdad se ha
hecho, evidentemente, mds complicada y necesitada de mds andlisis con el progreso



mismo del Capital.

Para eso servian los hijos al Capital. En cuanto al Estado, sobre todo en los tiempos en
que todavia no estaba tan confundido con el Capital mismo como hoy dia, al Estado
los ninos le servian, pues ya sabéis para qué: habia que criar soldados, habia que criar
camadas sucesivas de soldados, es decir, nuevas generaciones dispuestas a morir por
la patria eterna, de tal forma que esas muertes de las generaciones sucesivas fueran
también aqui la garantia de futuro o de la eternidad del ente astracto superior y real,
lldmesele Patria, o lldmesele Estado, mds en general. Bien se sabia esto, y tanto las insti-
tuciones del Capital como las del Estado, promocionaban la cria de hijos por parte de
las clases sometidas. Se debe recordar que, de una manera descarada sobre todo en
los regimenes dictatoriales, se premiaba a las familias numerosas, se excitaba a la pro-
creacion costantemente. Toda esa politica es bien reveladora de este servicio real. De
manera que los hijos sirven para ésa, evidentemente, si la cosa se contempla desde el
punto de vista publico o politico. En nuestros dias, con el progreso del Capital y del Es-
tado que, entre otras cosas, incluye la progresiva confusién del uno con el otro (ape-
nas podemos distinguir, apenas podemos separar el ejecutivo de ministerio del ejecuti-
vo de empresa, que son la misma cosa); se han modificado algo los servicios que 1os
ninos prestan, que las camadas sucesivas de hijos prestan. Evidentemente, hoy dia tie-
ne que seguir habiendo productores, pero ya sabéis que el problema del Capital no es
tanto asegurar la produccidon, como asegurar la venta de los productos inUtiles; éste es
el problema real y el que ocupa al Capital de manera mds importante. Evidentemen-
te, la producciéon tiene que seguir, el tfrabajo tiene que seguir, aungue la razén diga
gue no hace falta trabajar, que gracias precisamente a las maquinas maravillosas, hoy
podiamos estar sin trabajar; pero eso va contra los intereses del ente astracto. A pesar
de esa evidencia racional, hay que seguir produciendo y trabajando: naturalmente
hay que seguir produciendo esencialmente chismes que no sirven para nada, esto es
lo esencial; la produccion que todavia puede llamarse Util para la gente, es una parte
menor: la parte esencial es la produccidén de cosas que nadie ha pedido, que a nadie
le sirven para nada mds que para estorbarle la vida; y entonces el problema es colo-
carselas a la gente, vendérselas; de manera que entonces la producciéon de hijos ase-
gura que sucesivas camadas de consumidores puedan igualmente asegurar un ma-
Aana a esa produccién irracional y loca, y que va a seguir habiendo compradores,
gente que se ilusione con las ideas de la falsa necesidad y que compren lo que le
manden.

Sin exageracién se puede decir que, asi como con el progreso del Capital ya los la-
bradores crian en sus tierras, mds que trigo y remolacha, crian créditos en la Banca (lo
que surgen en los campos son papeles de crédito en la banca), de una manera
andloga, ya lo gque nacen no son propiamente ninos, sino futuros compradores de au-
to; eso es lo que estd naciendo: como tienen que seguir naciendo autos, lbgicamente,
tienen que seguir naciendo futuros compradores de auto, y ésa es la condiciéon de los
hijos en la situacién actual. Al mismo tiempo, naturalmente, tienen que seguir nacien-
do vendedores de autos y, por tanto, fienen que seguir naciendo toda clase de fun-
cionarios, tanto en una burocracia, la comercial, como en la otra, la estatal, que, co-
mo digo, cada vez mas, son exactamente la misma, de manera que también esos hi-
jos al mismo tiempo son futuros ejecutivos en los varios grados del escalafén, por su-
puesto (ya sabéis que no hay clases desde hace tiempo: hay escalafén, hay ejecuti-
vos, desde el mds alto nivel al mds bajo) y para eso es para lo que nacen también los
hijos.

Esa es la parte en la que no me queria detener, ésa es la parte mds trillada, el aspecto



publico-politico de la cosa. Nada de eso es mentira, pienso; por mds repetido y tépico
que sea mucho de lo que habéis oido, sigue siendo verdad, funciona asi, y la pregunta
"nijos, spara qué?" puede admitir como una de las respuestas, ésta: para eso que
acabo de dectr.

Pero me interesa mds pasar a la ofra cara, a la cara que, empleando un lenguaje ar-
caico, podriamos decir la cara moral, frente a la cara politica, o mejor dicho, la cara
personal frente a la cara publica de la cuestion. Mientras esas cosas se digan como las
habéis oido, son una verdad, pero, por olvido de la ofra mitad, por olvido de la cara
moral de lo politico, es una verdad averiada que puede llevarnos a muchos enganos.
Mi intento es, sobre todo, hacer presente esta otra cara de la cuestidon, la cara perso-
nal, la cara privada; porque, precisamente, el tinglado de Capital y Estado sigue, hoy
como siempre, funcionando sobre la separacion de las dos cosas: por un lado estd la
vida publica, la politica que hacen los politicos, ésos que los medios de formacion de
masas Nos hacen oir todos los dias, diciendo siempre lo mismo para hacer siempre lo
que estd hecho, una y otra vez, y, por otro lado estd la vida privada, donde cada uno
es rey: en mi casa o en mi auto, yo soy rey, hago lo que quiero y ahi no me manda
nadie. Sobre esa separacion sigue funcionando el tinglado; por tanto, es del interés
mAs primario tratar de someter a critica y de romper esa separacion; es mentira; no
hay tal separacion entre moral y politica; la politica es moral, la moral es politica, la
vida publica es privada, la privada es publica, y todo lo demds que querdis decir,
rompiendo esa falsa separacidon que sustenta el Capital y el Estado, y su futuro.

Podria exagerar un poco mds todavia; voy a estrenar aqui una formulacién que pue-
de parecer una glosa exagerada de Marx, que resucitara en este momento. Algo co-
mo: "SI LAS PERSONAS NO CREYERAN QUE SON LIBRES, NO PODRIAN SER ESCLAVOS". O
de ofra manera: "SI CADA UNO NO CREYERA QUE HACE LO QUE QUIERE, SERIA IMPOSI-
BLE QUE HICIERA LO QUE LE MANDAN". Formulaciones como éstas, que estreno aqui, yo
creo gque pueden ser Utiles para la rotura de la cosa y, aunque exageradas, yo no creo
que por ello sean menos verdaderas. La condicidon de que el Capital y Estado impon-
gan sus érdenes de produccién, entre otras cosas de ninos, y de consumo, es que ca-
da uno personalmente se crea que hace lo que quiere; que se le oculte, en absoluto,
que estd obedeciendo ninguna ley, que siga creyendo que, en la vida privada, es el
rey, es el qgue manda. Como esto es indispensable, a esto me dedico y nuestra discu-
sibn me gustaria que se centrara, sobre todo, en este aspecto. Entonces, la pregunta
"Hijos, spara qué?" se vuelve una segunda pregunta. Porque ahora queremos plan-
tearla en el terreno personal, en el terreno de la vida privada, a sabiendas de que, 1o
que descubramos en el terreno de la vida personal o privada, es decir, lo que hace
que los hombres se vuelvan padres y las mujeres madres y que los ninos nazcan para
su padre o para su madre o para los dos, va a tener una relacién inmediata con el as-
pecto politico, hasta el punto de que va a ser, nada mds, como la otra cara de la
misma moneda.

Serd Util, pues, preguntarnos cosas, por otra parte muy friviales y muy al alcance de
cualguiera, como "Hijos, spara quée" en el terreno personal. Bueno, muchas respuestas
respecto a esta cuestion ya las habréis encontrado y ya las habréis oido, por lo menos,
en plan de comidilla o en reuniones familiares o entre amigos.

Separo, primero, un poco entre los dos sexos. Para qué les sirven los hijos a los hombres,
o para qué a un hombre le sirve un hijo, lo que hace que un hombre tenga que tener
un hijo o qué es lo que hace que un hombre crea que tiene que tenerlo. Naturalmente
me estoy refiiendo a paternidades lo mds intencionadas, quiero decir lo mds mal-
intfencionadas posible; siempre puede haber paternidades por accidente que, natu-



ralmente, no caerian en el cuadro de una manera tan perfecta, pero incluso de las
paternidades por accidente yo os aconsejaria desconfiar un poco, en cada caso:
muchas veces los hombres tienden a atribuir a accidente cosa que es intfencionada,
por lo mismo que consideran intencidn personal lo que es obediencia a la ley general.
En esto no me voy a detener, es solo una advertencia de paso.

Bueno, a un hombre tener hijos le sirve (lo mds trivial y relacionado con el aspecto poli-
tico) primero, para hacerse un heredero que no es sélo heredero de sus; ya se sabe,
(esto es en lo que la critica politica ha insistido siempre desde los tiempos de Marx vy
Engels también); heredero, no solo de sus bienes materiales, sino heredero de todo lo
demds, heredero de su propio ser; es decir, alguien que vaya a hacer lo que uno solo,
evidentemente, no puede ser, no puede hacer. Un hijo, como suele decirse, prolonga
al padre, le hace como un otro yo, un otro yo que le va a suceder, y una vez estable-
cida la creencia en el fiempo, la creencia en el Futuro, a la que Capital y Estado obli-
ga, es perfectamente congruente que, en el terreno personal, por lo menos en parte,
uno —especialmente vardén- se consuele de la muerte pensando que, de alguna ma-
nera, funciona este truco de hacerse un ofro yo, de tener otro que le reproduzca y que
por tanto le sirva como de continuacion.

Esta es la cara mds visible, yo creo, la mds tratada, de la necesidad de hijos por parte
de un hombre; herencia entendida asi, de esta manera ampliada, que hace que la
economia no tenga un sentido tan estricto como en las formulaciones de Marx, sino
gue se emplee un poco en el sentido que el psicoandlisis de Freud emplea la palabra
economia y la nocién, abarcando toda esta ofra especie de bienes que no son, preci-
samente, reducibles de primeras a bienes materiales. Todo es dinero, en definitiva,
también el ser de uno, pero de distinto modo, en distinto grado, segun sean los bienes
de que se trate.

Una segunda cosa para la que los hijos les sirven a los hombres es para tener tranquilas
a las mujeres; esta es una necesidad también muy evidente y que se manifiesta en
multiples formas. No voy a detenerme mucho en el tinglado de las relaciones entre los
dos sexos, que cae fuera de esta charla de hoy, pero debo recordar que estoy par-
tiendo de que toda Sociedad es ésta, es decir, que no hay mds Sociedad que la histd-
ricay que, por tanto, todas las Sociedades son patriarcales y que, por tanto, todas es-
tan costituidas por el dominio de un sexo sobre otro, como primer ejemplo de dominio,
y que las mujeres siguen siendo el sexo dominado y oprimido y los hombres el sexo
dominante, esplotador, o como querdis decirlo, y entre los muchos trucos que el sexo
dominante ha desarrollado para librarse del peligro de las mujeres, (que es siempre un
peligro latente: pues si se somete a alguien, si se somete a una clase, evidentemente el
amo padece siempre miedo, padece miedo de aquello a lo que ha sometido, nunca
acaba de estar tranquilo; el miedo de los hombres respecto de las mujeres es una
condicion esencial de la Sociedad patriarcal) a lo largo de la historia han inventado
multiples trucos. El Amor, claro, que es el fundamental; inventaron el truco del Amor, es
decir, el Amor con mayuscula, y no solo lo inventaron, sino que después encargaron a
los seres sometidos para que se ocuparan de él, como si fuera su ministerio, que fueran
ellas quienes se ocuparan del Amor, las que entendieran de amor y todo lo demds de
esa parte de la cuestion, de forma que ellos pudieran quedarse libres, mas libres, para
dedicarse a las guerras, a los negocios, a las cosas de los hombres.

Ese es un truco de éxito principal; pero, evidentemente, no bastaba; los hombres han
inventado también para sus mujeres el amor maternal; el amor maternal, que se pre-
senta, naturalmente, como con prestigio distinto. Esta es una parte en que la critica, el
descubrimiento de Freud, que tanto agradezco por mi parte, a quien tanto debo, falla



descaradamente: el propio Freud sigue creyendo mucho en el amor maternal. No estd
denunciado debidamente que lo que los hombres piensan o, al menos, lo que les gus-
taria pensar, es que a las mujeres lo que les gusta de veras es tener hijos, hasta el punto
de que, incluso la relacién con los hombres, la relacion amorosa, no lo entienden ellas
mds que como un medio para llegar a la verdadera satisfacciéon, que es tener un hijo.
Es la idea que se ha impuesto por todas partes; el falo mismo es un intermedio Util,
deseable, codiciable para ellas, pero como un intermedio para llegar al verdadero
falo que es el hijo, el que de verdad satisface vy llena sus vidas.

Este truco se ha empleado a lo largo de la Historia, y es un fruco que ha funcionado
muy bien, con objeto de conseguir lo que os he dicho: tener tranquilas a las mujeres,
relativamente tranquilas, no sélo ocupadas; hay que ver la que ocupan los hijos: pue-
den consumir la vida entera; aunque hay que decir, entre paréntesis, que, por supues-
to también la de los padres. Porque scudntas veces no habréis oido por parte de los
varones, emplear a los hijos como pretesto para seguir tfrabajando, para meterse en
una empresa que se sospecha sucia, para seguir aguantando a un jefe inaguantable
y para seguir aguantando esas y otras muchas cochinadas, que el Estado y el Capital
mandan? 3Cudntas veces no habréis oido decir que es por los hijos?

De manera, que, evidentemente, los hijos llenan, sosteniendo la necesidad del trabajo
y de la sumisiéon; pero la vida que los hijos llenan de una manera mdas directa es la de
las mujeres; no solamente con las ocupaciones, los cuidados del hijo, la mayor parte
de ellos innecesarios (como todos los demds chismes que se venden, también los
chismes utilizados en el cuidado de los hijos son en general inUtiles, no hacen falta para
nada, son mas bien un martirio para los ninos, entre otras cosas; algunos de los testos
que utiliza esta Asociacién ya han tratado de poner de relieve la condicidn de inutili-
dad y hasta de martirio para los ninos que los cuidados maternales pueden tener) pe-
ro, en fin, llendndolas, ddndoles alguna satisfaccion, que ellos creen, los senores creen
(no muy de veras, pero al menos fingen creer y lo dicen continuamente en sus conver-
saciones) que es la verdadera satisfacciéon, la verdadera necesidad. Esto las deja
tranquilas a ellas y los deja a ellos tranquilos de conciencia en muchos casos; no tengo
que citaros mds ejemplos.

A las mujeres, al otro sexo. 3Para qué los hijos, con respecto a ellas? A las mujeres tam-
bién los hijos les son Utiles. Una de las utilidades es evidentemente atrapar o asegurar
que tienen atrapado al hombre; es una utilidad fradicional que no sélo las muchachas
han sabido utilizar desde siempre para atrapar a un marido, sino que después, se ha
considerado, una y ofra vez, que es un medio infalible para completar la relacién, pa-
ra hacerla mas profunda; hacer que esa relacion entre él y ella, la relacién primaria
entre el senor y la senora, tenga raices mds hondas, esté mas segura, no solamente en
el sentido de hacer eso que en las revistas del corazdn de senoras se llama salvar el
matrimonio... esas proclamaciones descaradas en que en ésas publicaciones se ve,
efectivamente, se presenta a los hombres y a las mujeres luchando en comun por sal-
var una institucion son un ejemplo de descaro que no deja de ser Util; bueno, quien
dice matrimonio dice salvar la pareja, salvar la relacién o como querdis decirlo de una
manera mds moderna; eso da igual.

A las mujeres, pues, los hijos les sirven para eso. Les sirven, spor qué? Porque a su vez
ellas padecen la necesidad de dependencia del hombre: como sexo sometido les co-
rresponde también en el terreno personal y, naturalmente, si ellas estdn convencidas
de que es necesidad suya primaria pertenecer a, o depender de, un hombre, cual-
quier medio, por ejemplo un hijo, que se ofrezca para asegurar esa sumision, pues serd
para ellas Util, tendrd por lo menos la cara de utilidad, de servirles para algo.



La verdad es que el truco muchas veces se demuestra que no es tan Util como pare-
ce, hasta en la situacién actual de la Sociedad. Tenemos el caso trdgico en que esa
mentira se desnuda, que es el mito de Medea con respecto a Jasdn: Medea, cuando
Jasén la traiciona, mata por venganza a los hijos que ha tenido con Jasén; este mito,
que los tragicos antiguos utilizaron mds de una vez para sus tragedias, es revelador: ahi
se ve que no, que la dependencia que interesaba era la del hombre y que los hijos
eran el medio, el istrumental; si falla la ligazén principal, los hijos dejan de tener sentido
y pueden utilizarse incluso de esa manera, a la manera de Medeaq, al revés: su des-
trucciéon, su muerte como venganza respecto a la sumision fallida del hombre. Natu-
ralmente las mujeres nunca llegan a los grados heroicos, o casi nunca: siempre hay
que estar prevenidos a algun caso que pueda presentarse en la Prensa, pero en fin, en
cualguier caso las mujeres nunca llegan a la desnuda actitud de Medea. Pero jcudnto
nos cabe sospechar que en tono menor, en grados mas leves se produce eso mismo!
iCudnto no vendrd a descargar sobre ellos de la desilusion, del sentido de traicién que
la mujer pueda sufrir! Esto en cambio no es Medeaq, esto es el plato de todos los dias y
desde luego tiene una importancia fundamental.

Otras veces, cuando la istitucién tradicional del matrimonio estd, como suele decirse,
en crisis de una manera aparatosa, se demuestra que mds de una vez los hijos ya no
funcionan asi; tfengo muchos testimonios de parejas que, después de los 5, 6, 7 anos
que suele durar un amor eterno, llegados al punto de desesperacion, deciden tener
un hijo (un hijo en desesperacion es un caso bastante frecuente; un hijo en desespera-
cion de la istitucidon) y muchas veces ese hijo funciona al revés, muchas veces ese hijo
se tiene y sirve para deshacer definitivamente el matrimonio o la pareja. De esto he
recogido unos cuantos ejemplos a mi alrededor y me parece significativo. Pero, eficaz
0 no, el procedimiento en si mismo sigue estando ahiy ésta es, evidentemente, una de
las cosas para las que los hijos les sirven a las madres.

Bueno, y luego sirven, como se dice en las revistas de senoras, y en otros muchos sitios
por desgracia, para realizarse una. Hay que realizarse; y la manera de realizarse una
pues es tener hijos, 3n02 La cosa es muy vieja. La mujer estéril no sélo ha cargado con
la condena social, sino con una condena interiorizada desde siempre. Era un martirio,
en cualquier sociedad, o casi en cualguiera. La necesidad de la reproduccién por
parte de Estado y Capital, la necesidad politica, se tfraduce, en el nivel personal, en
esa especie de desprecio de la mujer estéril; se supone que ella estaba ahi para eso:
no cumple, pues es como si no estuviera, como si estuviera de mds, y puede ser objeto
de desprecio, de prdcticas supersticiosas en contra y todo lo demds.

Pero esto pervive, de mil maneras mds o menos sutiles, en todas partes, en las formas
mds progresadas de la Sociedad; como las mujeres desde el comienzo de la Historia
han venido tragdndose el cuento de que lo que ellas quieren de verdad es tener hijos,
segun antes os he dicho a propdsito de los hombres, es natural que estimen como un
medio de eso que se llama realizarse una, el tener hijos, el ser madre; no ya sélo seno-
ra, sino madre, matrona; es efectivamente, el medio de realizarse, lo que hace ascen-
der a una, no al nivel de la clase dominante, pero si a ponerse casi a su par; la senora,
la matrona, no es, efectivamente, el padre, no es el patriarca, pero estd a su lado y
alcanza la mayor dignidad que a las mujeres se les puede conceder en un mundo
dominado por los hombres: la de ser madre, es decir, la matrona, la senora de verdad.
Y esto de maneras, como digo, mds o menos sutiles o confusas, sigue latiendo en
cualquier mujer; y para esto les sirven o creen que les sirven los hijos.

Que después de tener los hijos vengan a descubrir, mds o menos pronto, que €so no
era verdad, que siguen estando tan insatisfechas como antes, pues si, puede darse,



pero eso no anula la motivaciéon primera; ademds, que los hijos, a su vez, pueden tener
hijos, y los nietos, de una manera secundaria, pueden venir a acabar de cumplir la
funcién: sobre todo para edades en que ya para lo que le queda a uno por Vivir...
pues que mds da, los nietos pueden servir un poco, lo mismo que en mejores tiempos
habian servido los hijos. La cadena no se rompe por ello.

Bien, os he enumerado algunas de las utilidades que responden en el nivel personal a
la pregunta "Hijos spara qué?”

Pero ahora voy a hablar por debajo de ellas, tratando de penetrar un poco mds a
fondo: lo que me parece la necesidad primaria de tener hijos y que es comun a los
dos sexos, aungue, después, en cada uno de ellos se manifiesta de las maneras que
acabo de esponer.

Hay una necesidad comun a los dos sexos que obliga a la produccidn de hijos; esta
necesidad es la necesidad de dependencia tomada en sentido inverso. Vamos a ver
sime aclaro con esta cuestidon, que también es relativamente nueva, y quisiera acertar
con las formulaciones mds exactas. La relacion de dependencia en si, ya la he estu-
diado en ofros sitios; incluso he trazado esquemas, que ahora aqui no podemos repro-
ducir; he hecho costar respecto a las relaciones amorosas una cosa que se aprende,
mejor que en ningun otro sitio, en la gramdtica de las lenguas; a saber, que la relacion
de dependencia tiene dos sentidos, uno inverso del otro y, ademds, heterogéneos, pe-
ro colaboradores; en gramatica, si se dice "dientes de lobo", ya sabéis que es elemen-
tal que "de lobo" es un determinante del determinado que es "dientes", mientras que, a
vez, se dice que "dientes" rige a ese genitivo determinante "de lobo". Esos son los dos
sentidos de la relacion. En "dientes de lobo", "lobo" determina a "dientes", mientras
"dientes" rige como un subordinado suyo "de lobo", Entre los dos se arreglan para cos-
truir una unidad superior, un nUcleo superior que es "dientes de lobo".

He de confesar que, cuando en lugar de poner "dientes" y "lobo" pongo "senora" y "Fu-
lano", y digo "senora de Fulano" en lugar de decir "dientes de lobo", pues parece que
discoinciden de una manera bastante sorprendente con lo que podriamos llamar las
relaciones reales de la Senora de Fulano. Es verdad que "de Fulano", igual que en el
plano gramatical, en el real sigue determinando a la senora: ésa es la senora de Fu-
lano; si fuera la senora de-nadie, no seria una senora; si fuera la senora de cualguiera
tampoco seria una senorq; tiene que estar determinada, que sea la senora de Fulano.
De manera que es verdad que "de Fulano" en el plano real, igual que en el otfro, de-
termina. Pero nos vemos obligados a decir que la senora rige a Fulano, y esto parece
que contradice un poco nuestras espectativas en el plano real, porque decimos que
estamos en una Sociedad patriarcal, donde los hombres son los dominantes, por tanto
los regentes, y las mujeres las dominadas, las regidas; de manera que nos resulta sor-
prendente, aunque cueste trabajo pasar por ello, que este andlisis, gramaticalmente
fundado, nos sirve para descubrir que, de alguna manera, como ya se sospechaba
por ofros muchos datos, las mujeres, las representantes del sexo dominado, al menos
en cuanto senoras, es decir, en cuanto convertidas en senoras por la determinacion
de Fulano rigen en cierto sentido a Fulano; no lo determinan. Fulano no estd determi-
nado por su mujer: a nadie se le ocurre referirse a un senor como el marido de Fulana
y, silo hace, la cosa resulta un poco insultante; mientras que decir "La senora de Pérez"
en una presentacion, es de lo mds elemental y nadie se ofende por ello. Asi pues, no lo
determina pero si lo rige, en este sentido; sabéis lo que quiero decir. El doble sentido
puede representarse asi:



Bueno, pues se tratqa, respecto a
los hijos, de la relaciéon de depen-
dencia tomada en el sentido in-
verso. Os estoy hablando de la
necesidad de que alguien de-
penda de uno. Y pretendo que,
en este sentfido inverso de la rela-
cion de dependencia, es donde
encontramos el sustrato mds pro-
fundo, que a mi me alcanza, para
esplicar la necesidad, el por qué,
el qué de los hijos: la necesidad
de que alguien dependa de uno.
Es cierto que las mujeres en con-
creto, como hemos visto, pade-
e cen una necesidad fundamental
de ‘depender de'. Una mujer de-
pende de alguien; pero resulta que, los hombres de una manera mds directa, y las mu-
jeres en cuanto que han costituido, por medio de la relacién de determinacion
amorosa, una pareja como nucleo, padecen al mismo tiempo una necesidad no me-
nos fuerte de que las relaciones de dependencia se produzcan en senfido inverso y
que alguien depende de uno.
Un hombre podria contentarse con que su mujer dependa de él; esto es una necesi-
dad fundamental; el mds misero, no voy a decir ya de los proletarios, sino de los margi-
nados y desharrapados arrabaleros, padece |la necesidad de tener una hembra a su
lado vy, por tanto, hacer que dependa de él. El hombre podria contentarse con eso,
pero no se contenta, no es bastante: es preciso que una criatura y preferiblemente
perteneciente al sexo dominante, es decir, un vardn, un futuro vardn, dependa tam-
bién de el. Hasta el mds misero puede permitirse esto mediante el simple procedimien-
to de tener un hijo; el hecho de que ese hijo sea suyo quiere decir que depende de él.
Y las mujeres, si no de una manera tan directa, si por el intermedio de la relacion de
pareja, desde luego padecen, no menos fuertemente, esa necesidad de que criaturas
desvalidas, necesitadas, se supone, dependan de una.

Hay que entender con precision el grado de esta necesidad; puede decirse que no es
la misma necesidad de dominar, que los hombres, sobre todo, y las mujeres padecen;
es algo mds profundo que la necesidad de dominar; es la necesidad de ser; porque,
dado lo que he dicho de dependencia, si alguien depende de uno, entonces es que
uno es alguien; sélo gracias a eso uno llega a ser alguien. Uno que no tenga depen-
dientes, realmente estd muy inseguro de su propio ser y se arregla mal para subsistir en
esta gramdtica; adquiere en cambio una verdadera entidad, una entidad firme,
cuando adqguiere dependientes, cuando hay gente que depende de él.

<Interrumpe un asistente para esponer que existen argumentaciones objetivas que van
en contra de esta teoria de que la mujer siente necesidad de esa dependencia, 1°)
porque hay un proceso de liberacién de la mujer hacia la igualdad y su complejo de
inferioridad cultural, que es o que la hace sumisa o necesitar dependencias, le hace
sentirse humillada en esa situacién; quiere ser persona antes que mujer y la igualdad
que pretende puede cambiar la situacion actual; 2°) que la motivacién para tener un



hijo puede darse en los dos sexos, la curiosidad.>

Gracias, recojo con mucho gusto la intervencion porque, efectivamente, yo no habia
hablado sobre la curiosidad; en efecto, el moévil podemos considerarlo secundario res-
pecto a lo que estoy esponiendo, incluso dependiente de ello; curiosidad en hombres
y mujeres; yo creo que mds en los hombres; los hombres, sobre todo los machos muy
jovenes, cuando tienen un primer hijo, juega en ellos el ver si pueden tenerlo; esa cu-
riosidad que, tal vez no es una mera curiosidad, pero funciona. En las mujeres también.
Y la curiosidad de ver qué tipo de hijo vamos a hacer entre los dos. En el resto, permi-
teme que no ponga mucho peso; lo que los movimientos de liberacion de la mujer,
como les llamas, hayan cambiado hasta ahora, en el cuadro siniestro que estoy pre-
sentando, me parece comparativamente muy poco y creo que las lineas, al menos las
fundamentales, siguen subsistiendo.

<Vuelve a interrumpir para decir que ese movimiento estd ahi pero que encuentra
muchas dificultades porque tiene un retraso enorme desde el punto de vista intelec-
tual pero que la igualdad llegard con el tiempo.>

Volveremos a eso, pero la principal dificultad, la principal fuente de error para los mo-
vimientos de liberacién de la mujer, estd en eso de seguir separando la vida privada y
la publica; ésa es la principal dificultad no sélo para este movimiento sino para muchos
otros movimientos. Mientras no se pongan no sdlo los ninos, sino el amor y todo, encina
de la mesa como entes politicos, no hay nada que hacer. Y la otra fuente de equivo-
cacién, naturalmente, es la de haberse sometido en lo fundamental, que es pensar
que el Sistema de los hombres, el sistema fundado por los hombres es de alguna ma-
nera necesario, es el Unico posible, y que la Unica manera de avanzar es acercarse a
ellos, es escalar los puestos de ejecutivo en el escalafdn, tanto en el Capital como en
el Estado. Ya comprenderéis lo que yo puedo pensar de este tipo de liberacion; lo que
quiero decir es que la igualdad se toma respetando como criterio de con lo que hay
que ser iguales, tomando como criterio, Io que los hombres son; claro, cuando uno
piensa un poco MAs lo que los hombres son...

<Vuelve a interrumpir y dice que la prdctica de la igualdad es lo que libera y hace al
hombre libre, pero que hay que practicarla y para ello el hombre tiene que despren-
derse de todo el lastre de privilegios y derechos.>

Sigo pensando que la critica fundamental no estd en eso, que por muchas recomen-
daciones morales a hombres y mujeres, mientras los politicos sigan funcionando por su
parte y, por tanto, respetdndose la separacidén entre lo uno y lo otfro, eso es imposible;
es una via ciega.

Estdbamos en la cuestion de que también en la situacién mds avanzada, mds progre-
sada, actual, las mujeres siguen sintiendo la necesidad de que alguien dependa de
ellas; tenemos muchos ejemplos de madres solteras, el material es abundante. Hay
muchas mujeres que, no sélo han conseguido tener una hijo sin casarse con el padre
correspondiente, sino que realmente viven solas, viven solas durante anos; estos
ejemplos nos permiten observar cémo de una manera mds pura se reproduce en Ias
mujeres esa misma necesidad que estoy poniendo como fundamental: la necesidad
de que el nino, la nina, dependa de ella; se vuelve como el ancla, literalmente, como



el ancla de su vida.

Es curioso cdémo esto de hacer que un nino dependa de uno o de una tiene una con-
trapartida, especialmente en el caso de las madres solteras; la contrapartida que he
observado es que esos ninos se vuelven muy responsables, son mds responsables que
los demds ninos, de manera que uno sospecha que se hacen responsables de su ma-
dre, md&s o menos; ésta es una forma de inversion de la cosa que se da desde muy
pronto, igual cuando es un hijo o una hija. La consecuencia, que parece un pPoco co6-
mica, pero que bien analizada se encontraria razonable, es que precisamente el he-
cho de que se tenga al nino o a la nina para que dependa de una, despierta en el
nino y la nina (claro, los ninos y las ninas, como todavia no estdn bien formados son
siempre mads listos que los mayores; de esto hay que partir: casi ni lo he dicho, pero si
estoy aqui defendiendo a los ninos es porque considero que son las gentes mas listas
del mundo, por la sola gracia de estar menos formados) bueno, el nino o la nina se da
cuenta y esto le produce una especie de compasidn que se traduce en esa respon-
sabilidad y acaban por ser realmente responsables de esa madre, en la que han per-
cibido esa necesidad, percibida como debilidad.

Podriamos seguir multiplicando ejemplos, pero esto era el nicleo de lo que tenia que
deciros. Las ofras motivaciones de las que os he hablado para tener hijos, en el plano
personal, dependen en algo de ésta, y su reconocimiento es relativamente nuevo.

La necesidad de que alguien me diga "papd"”, "papd" en varios tonos, no simplemente
"papd”, sino un "papd" que me pida, que me implore, que me vaya a buscar, que me
consulte, eso es lo que se llama necesidad de que alguien dependa de uno; por su-
puesto la necesidad de que me digan "mamd" exactamente igual a este respecto; la
necesidad se me aparece como comun a los dos sexos hasta el punto de que este
grado inverso de la relacion de dependencia, que ahora estoy exaltando por encima
de todo, puedo considerarlo como raiz que se manifiesta en las otras necesidades mds
superficiales que hemos estudiado, y, por supuesto, sin olvidar nunca que, cuando es-
tamos analizando el lado personal o moral de la cuestion, seguimos coscientes de que
no estamos viendo mds que la otra cara de la cuestion politica, de ‘para qué los hijos’,
‘por qué’, respecto al Capital y Estado; cuando la analizamos respecto al Sr. o su Sra.,
respecto a un hombre o una mujer, ese hombre y esa mujer estén ocupando con justi-
cia el puesto del Capital y el Estado en el andilisis politico; hay una correspondencia
exacta, porque, por supuesto, esa necesidad de que hablo de tener hijos, tanto en el
hombre como en la mujer, son necesidades personales, individuales, y naturalmente,
ya se sabe que el Individuo es lo mismo que el Capital y lo mismo que el Estado, ambos
confundidos en la Persona.

Termino preguntdndome, entonces, de ddénde diablos viene esa necesidad de que
alguien dependa de uno o de una, de que alguien le diga “papd” o “mamd” a uno;
spara qué sirve eso¢; porque una cosa es que digamos que se necesita que alguien
dependa de uno y ofra cosa es que todavia mds alld nos preguntemos 3y por qué se
necesita? 3de donde esa necesidad? spara qué?

Bueno, he dicho que, utilizando el esquema, el que alguien dependa de uno quiere
decir que le va a determinar, va a asegurar su ser, que alguien que tiene dependien-
tes es algo determinado; si no tiene dependientes, su definicidn, su propio ser, queda
pendiente. Pero todavia, spor quée; porque hay una costatacion muy terrible pero
que hay que decir en dos palabras, sin necesidad de ponerse melodramdatico: es evi-
dente que, cuanto mds determinado estd uno, mds duro es morirse. No creo que haga



falta esplicarlo mucho; es decir, cuanto mas ser, cuanto mds seguro estd el ser de uno,
cuanto mds determinado estd uno, evidentemente, la idea de morirse, la muerte, se
hace mucho mds dura y mucho mds imposible.

Uno piensa, entonces, que cuando uno o una estd luchando por buscarse dependien-
tes que le determinen, que le hagan ser alguien de una manera cada vez mds firme y
mds segura, estd buscdndose, sin darse cuenta, una muerte mdas dificil, una muerte
mds dura, la muerte tomada en toda su dureza que es la muerte del ser, que es lo
mismo que la muerte de Dios o algo por el estilo.

De manera que la utilidad de que haya ninos y ninas que dependan de uno, es una
utilidad que llega hasta cierto nivel vy, si se pregunta a fondo, resulta que es una utili-
dad que sirve para el ser de uno; pero para la vida, para el placer, para hacer las co-
sas mads llevaderas, mds tolerables, para el disfrute, para esa no sirven; de manera que
es justo hacer notar que esa necesidad tan poderosa de tener hijos no sirve a ningun
deseo propiamente dicho, no sirve a ningun placer, a ninguna utilidad en el sentido
elemental; sirve a necesidades metafisicas que son éstas del ser, estas necesidades de
ser alguien, que se ligan inmediatamente con las necesidades del Capital y del Esta-
do, es decir de Dios mismo, alld en lo alto.

Os preguntaréis qué estoy proponiendo aqui, porque parece que, cuando analizo al-
go, estoy proponiendo; y no estoy proponiendo mds que lo que hago al hacer el andli-
sis. Pienso que cuando uno habla, estd actuando y no hay que preguntarle qué con-
clusiones prdcticas se derivan de lo que he dicho. Claro, por supuesto, tendria que
deciros, en primer lugar, que esta costumbre de morirse para que nazcan otros, a mi
no me hace ninguna gracia y es una mala costumbre, me parece una istitucion bas-
tante perversa y que merece toda nuestra condena.

Pero lo uno estd ligado a lo ofro: lo mismo que se puede decir "'si uno no muriera, no
nacerian otros", lo mismo se puede decir "si no nacieran otros, uno no moriria"; esto
puede decirse de las dos maneras.

De manera que no hay que olvidar, en primer lugar, que uno no estd a gusto con la
istitucion de la muerte, porque si de primeras uno reconoce resignaciéon a esa istitu-
cién, eso puede falsificar después muchas otras cosas. Asi que os invito a que nunca
olvidéis que uno no estd de acuerdo con la istitucion de la muerte, como primera co-
sa, y, por tanto, si uno no estd de acuerdo con esa istitucion y los hijos sirven esencial-
mente para asegurarla, estd claro que uno no estd de acuerdo con la necesidad de
tener hijos; pero si me decis qué, en planos mds prdcticos o inmediatos, es lo que nor-
malmente se debe desprender de este andlisis si lo mantenéis vivo, es decir, mientras
no se llegue a poder luchar directamente con la muerte, qué es lo menos malo que se
puede hacer, si me preguntdis cuestiones asi, mds rastreras y mds inmediatas, pues cla-
ro, siempre se puede decir algo.

Es deseable, en primer lugar, que, mientras tenga que seguir habiendo ninos, mientras
tengan que seguir naciendo ninos, primero, no nazcan tantos como el Capital y el Es-
tado quieren; eso es una cuestion fundamental. El hecho de que en nuestros dias, mds
gue nunca, Capital y Estado estén promocionando la superpoblacidn de una manera
muy descarada, cuando los medios prdcticos para impedirla estdn a la mano desde
hace mucho tiempo, debe ser una revelacion de para qué es esa proliferacion; no es
un fendmeno natural, es un fendmeno condicionado desde Arriba, como medio de
que Capital y Estado se aseguren un Futuro, es decir, que siga habiendo en el manana
compradores de autos y funcionarios en los diferentes puestos del escalafon.

De ahi viene que nazcan tantos ninos, no de ningun ofro sitio; de ahi viene que las



medidas que parecen mds elementales de aplicar, no se apliquen; pero desde luego,
el fracaso del intento de frenar la locura del Capital y del Estado pasa siempre por esa
separacion de la vida personal. Una cosa es lo que uno piensa politicamente: con-
vendria que no nacieran tantos ninos; y ofra cosa es lo que cada uno y cada una
después piensan: "pero yo quiero”, "pero yo puedo hacer lo que quiero”. Ahi la politica
se pierde en el nivel personal.

Seria, como quiera que ello seq, seria deseable, en primer lugar que, por lo menos, si
tiene que haber ninos, no haya tantos.

Y, desde luego, lo segundo y mds pertinente a nuestra cuestiéon de hoy, seria deseable
que esos ninos que nazcan no dependieran de nadie, por lo menos, no dependieran
de nadie tal como dependen de un padre y de una madre: que es0s NiNos No fuvieran
ni padre ni madre. Eso seria sumamente deseable. Si las supuestas condiciones socia-
les, que a veces se disfrazan falsamente de fisioldgicas, no permiten del todo que los
ninos no dependan de nadie, en el sentido de que no dependan de ningun padre de
ninguna madre, por lo menos se podria decir que es deseable que de y pendieran de
mucha gente indefinida, confusa, es decir, que realmente las figuras del padre y de la
madre, innecesarias desde todos los puntos de vista fisioldgicos y demds, perniciosas,
desaparecieran.

Queda a la imaginacion de las posibles précticas de cada uno, cdmo se puede con-
seguir que las ninos no sean de nadie, pero al menos, la propuesta esta ahi planteada.
Y mientras tengan que seguir naciendo, que no sean de nadie.

Naturalmente se os vendrdn a las mientes, enseguida, las iméagenes que los defensores
de la familia contraponen, las imégenes de los orfelinatos, ninos recogidos en vastas
instituciones publicas donde... bueno, ya sabéis todos los horrores que se pueden decir
de ninos huérfanos en el sentido tradicional.

Hay que decir, clara estd, que este deseo que aqui se formula, es un deseo que esclu-
ye a la familia y donde, por tanto, no hay orfelinatos que se contrapongan a la familia,
porgue una cosa es que uno diga, en general, que los ninos no sean de nadie, que no
tengan ni padre ni madre, y otra cosa es que esto se quiera hacer en forma de istitu-
cién, que, en definitiva, tendria que ser también estatal, que estuviera al lado de y en
competencia con la familia, lo cual la desfiguraria completamente. Se enuncia el de-
seo en general, y es un deseo que por si mismo escluye a la familia, escluye a esa in-
venciéon funesta que todas las Sociedades patriarcales, es decir, todas desde el co-
mienzo de la Historia, han padecido de un modo o de ofro, aunque hay que decir
"mds o menos". Todas las Sociedades son patriarcales, pero no todas son tan patriarca-
les; los etndgrafos nos han hecho un buen servicio; y los miembros de esta Asociacion,
en cuya inauguraciéon publica hablo, han sacado testos muy Utiles que nos recuerdan
que, si en todas las Sociedades patriarcales sucede eso, la familia tiene grados de
opresion muy diversos segun el tipo de Sociedad.

Hay Sociedades fuertemente patriarcales donde, infaliblemente, la familia es un cerco
de hierro, y hay Sociedades patriarcales, pero un poco menos (digo ésas en que el
padre estd dividido porgue por un lado estd el padre y por otro el hermano de la ma-
dre y la autoridad estd partida entre los dos) en las cuales inmediatamente sucede
que la familia es un cerco menos opresor y los Ninos se acercan a ese deseo de no
depender de nadie, de no tener padre ni madre. Bueno, se acercaban, porque la ver-
dad es que esas Sociedades menos patriarcales que estudiaron los etnégrafos del siglo
pasado y comienzos de éste, estdn, como ya sabéis, en trance de desapariciéon si algo
no las salva, y el modelo general que a ellas se les impone, como a todo el mundo, es
un modelo tipicamente patriarcal, con una familia mds fuerte que nunca desde la in-



venciéon de los bloques de pisos, desde la invencidn del televisor, todavia mds fuerte,
desde la invencién del auto familiar o sea personal para la Sra. o el Sr., pues todavia
mads fuerte, y asi en todo lo demds.

Pero aunque esas Sociedades, que presentan modelos ligeramente leves y tolerables
de opresidon familiar, estén desaparecidas o desapareciendo, por lo menos, estdn ahi,
como un recuerdo fehaciente que nos puede sugerir hasta en el nivel mds inmediato,
gue el modelo gque se nos impone no es, ni mucho menos, Unico ni necesario.

Siempre se puede luchar en el camino de que los ninos no tengan padre ni madre,
siempre se puede hacer algo de esto, no sabemos cudnto, pero siempre algo se pue-
de hacer, con tal de que este hacer —termino volviendo al principio— no se entienda
como un hacer moral. Imaginaos que en una pareja él y ella se ponen de acuerdo en
gue los ninos no deben tener padre ni madre vy, por tanto, por vias morales, tfratan de
eliminar la presidon y dependencia; los resultados son de novela rosa, vamos, de novela
rosa vista por el otro lado.

Confundiendo, por el contrario, este hacer en el lado politico y en el lado privado, ha-
ciendo que las dos cosas sean la misma, con esta condicién, pienso que, como tal vez
el Sistema no estd tan cerrado como Ellos creen, pienso que algo se puede hacer, en
el sentido de que los ninos, mientras tenga que haberlos, no tengan padre ni madre, o
tengan el menos padre y la menos madre posibles.



