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Estamos, como recordáis, en estos últimos días tratando, como asunto político primero y urgente de esta tertulia política, de escachar, o por lo menos descascarillar, eficazmente el huevo (el huevo del uno, el huevo del uno), esta imagen que espero que a nadie vaya a engañar después de toda la traducción. Esta imagen del huevo venía en primer lugar desde las tradiciones órficas y por ahí como para referirse al huevo del universo, pero aquí hemos descubierto que da lo mismo, que puede lo mismo referirse a el uno, el individuo, la persona, con los términos que queráis llamarlo o incluso con esa sustantivación: “el yo”, porque reconocemos que ése es el enemigo público número uno en el sentido de que el Régimen, y de una manera esplendorosa el Régimen que hoy padecemos, el Régimen Democrático, lo ha elegido como artículo primero de la fe: fe en el uno, en que cada uno sepa quién es, qué quiere, adónde va, qué compra, qué vota, que sepa de sí mismo, que sepa quién es, y que por tanto, claro, el Señor pueda saber quién es y pueda así, sabiendo quién es, sumar a todos los que haga falta y llegado el caso hacer pasar la mayoría como todos.

Éste es el truco político fundamental al que estáis acostumbrados, espero que no demasiado acostumbrados, pero que padecéis junto conmigo todos los días. De manera que a nadie puede estrañar de aquí ya que cuando se trata de política, de hacer algo que esté de verdad en contra de lo establecido, haya que atacar este huevo del yo en primer lugar.

Es a lo que venimos dando vueltas. Cuando el otro día proponía algunos ejercicios —por así decir— en este ataque, había disidencias entre los que estaban aquí, muchos de los cuales que estáis también aquí hoy, cuando, por ejemplo, el ejercicio era el ejercicio socrático de echarse por las calles a ver si alguien hace mal sabiendo que hace mal. Esta cosa tan simple, pero a la que la vida de Sócrates mismo, entre otros, se dedicaba. Cuando presentaba esto y volvía a hacer vivir todas las dudas respecto a eso de que uno sepa lo que hace y que, por tanto, si hace mal, sabe que hace mal puesto que sabe lo que hace, ante esto había disidencias. Algunos, en la tertulia y a la salida, se mostraron reacios, dificultosos, para entender de veras esto, entender que no es verdad, que uno no sabe lo que hace, que por tanto no hay nadie que sea malo. El único malo que el otro día se nos aparecía era la justificación, porque ése es el truco esencial: cualquiera puede hacer todo el mal que le venga pero con tal de que tenga detrás otro bien superior en virtud del cual hace el mal que hace, que entonces ya no es mal sino bien. Mandar manadas de muchachos a la guerra, por ejemplo, claro, es un mal, pero como hay detrás un bien superior, pues ese mal queda anulado y… bueno, algunos de vosotros, de los que estaban, no acababan de estar conformes con esto y está bien que ahora salga también la disconformidad.

El otro ejercicio era recordar de viva persona, por así decir, si las personas estuvieran vivas, que uno (yo, por ejemplo), por ejemplo, puede de vez en cuando volverse contra uno mismo en el sentido de “Estoy harto de mí mismo”, “No puedo más conmigo”,  “¡Qué tío!, ¿quién me manda tener que aguantar cargar con semejante carga como este tío que soy?”. Ante este ejercicio pues también había disidencias. Algunos en la tertulia y a la salida, me decían que esta esperiencia que yo mismo tengo, por ejemplo, también la tenían, que de vez en cuando les venía esto y que sabían, entendían, qué era eso de estar harto de uno mismo. Otros no, otros decían que nunca se les había ocurrido tener semejante esperiencia como la de ponerse en contra de uno mismo de una manera tan viva, tan inmediata, a odiarse, a declararse “Estoy harto de uno mismo”. Y en esto y en las demás vías que trato de encontrar para esta labor de escachar, descascarillar el huevo del uno, en esto las disidencias supongo que están bien y que hoy sigan manifestándose. Ahora enseguida os voy a pedir a los que estáis lo que seguís pensando respecto a lo uno y lo otro. 
Está bien porque estas dudas que en una tertulia de los que somos son disidencias entre unos y otros (unos piensan de una manera, otros piensan de otra, unos sienten así, otros sienten asá), esa disidencia responde a una disidencia interna en cada uno; y si esto es así, si en cada uno también hay algo que dice “Sí” y algo que dice “No”, eso mismo está ya demostrando en el hecho la descomposición, la disconformidad de uno consigo mismo. De manera que es en este sentido como aprovecho estas diferencias de actitud,  que ahora voy a seguir utilizando.

Las diferencias que puede haber entre unos y otros serían una trivialidad si fueran como las diferencias de opinión democrática (unos piensan así, otros piensan asá, y cada cual tiene su derecho a pensar como le parece o como le toca) pero confío en que no, confío en que las disidencias entre unos y otros de vosotros responden y revelan una disidencia de cada uno consigo mismo, un descubrimiento de que hay en uno algo que dice “Sí, yo también sé decir “estoy harto de mí mismo”. Sí es verdad: no puedo ya creerme más que alguien haga mal a sabiendas”; y otros que se queden con lo contrario, ‘otros’ que están también en uno mismo.

Bueno, no sé si tanto a los que venís de atrás como algunos nuevos que haya seguís el planteamiento debidamente. Antes de dejaros que sigáis diciéndome de qué lado os colocáis o con qué lado del alma de uno os colocáis a un lado y al otro, os voy a seguir dando más ilustraciones.

Para no tener miedo a este escachamiento del alma, del Yo, de uno, hace falta recordar de una manera lo más viva posible lo insignificante que es uno. Cuando, por ejemplo, me doy cuenta que, a veces con supuestos motivos pero otras veces por nada, con naderías, un día está uno feliz pero otro muy desgraciado, un día se levanta uno desgraciado que no aguanta más y al día siguiente, tal vez sin ningún motivo aparente, por naderías, se levanta feliz, se levanta feliz, esto basta, yo creo, para hacerle a uno razonablemente descubrir que no puede uno tomarse muy en serio. Una cosa así, una cosa que depende hasta en su propia declaración de desgracia o de felicidad de cualquier nadería insignificante es algo que uno no puede tomarse muy en serio. ¿Cómo podemos tomarnos tan en serio esto de la persona de uno y su carácter y su propio ser, como parece que nos lo tomamos todos los días? Puesto que uno está a cada paso feliz y desgraciao según sople el viento, probando así su insignificancia, uno lo mismo podría decir de alguien “Murió feliz” (se dice, se le reza al Cristo de la Buena Muerte, por ejemplo), “Murió feliz”. “Murió feliz” ¿qué diablos puede querer decir cuando uno ha empezado a descubrir todo este vaivén de uno y por tanto su dependencia de cualquier insignificancia? “Murió feliz” sería lo contrario de aquella declaración que estaba al final de las tragedias antiguas por boca del coro y que en castellano se dice “Hasta el fin nadie es dichoso”, que consistía en un cálculo de la vida entera: sólo cuando se cierra la cuenta entonces se puede decir “feliz” o se puede decir “desgraciado”, se puede decir “bueno”, se puede decir “malo”.

Esto es justamente todo lo contrario: uno así con mero sentido común, por pura sensibilidad, descubre que hasta podría tener sentido decir lo contrario, que es “Murió feliz”. ¿Cómo no va a morir feliz si a cada istante uno puede estar desgraciao o puede estar feliz?, ¿por qué el istante de morirse no va a ser un istante de felicidad lo mismo que puede ser un istante de desgracia? Lo mismo puede uno morir feliz que morir desgraciao profundamente, y da igual. Y que cosas tan graves y tan contrarias den igual y puedan producirse con tanta indiferencia es ya otra vez una prueba de que no hay manera de que uno pueda tomarse en serio si es capaz de sentir un poco.  
No sé si me seguís en esto pero también [os lo cargo,] os lo paso por si acaso.

Desde luego, antes de pasaros la palabra, recordad que estas últimas conversaciones venían también sosteniendo una actitud que es la de que la hermosura, el bien, los hay, lo cual quiere decir que son independientes de lo que a cada uno le pase y de lo que cada uno crea. Los hay. No se trata de cuestión de gustos ni de opiniones. Esto se estaba combatiendo al paso y hay que volverlo a sacar también.

La actitud que yo creo que es la general es que efectivamente depende de uno;  es decir, sus gustos, sus opiniones, la persona, el uno, el hombre tomado como la persona individual, es la medida de todas las cosas y no hay más. Contra esto es con lo que estábamos. No es así. Precisamente el rechazo de esto, que efectivamente a la razón común le repugna, tiene que traducirse en esta actitud tal vez a veces insostenible: “hay bien”, “hay hermosura”, “algo bueno hay, independientemente de cada uno”, puesto que justamente estamos aquí volviendo a combatir a ese ‘cada uno’ que sería el determinante con su gusto o con su opinión de lo que es hermoso, de lo que está bien, de lo que es bueno.

Desde luego con el último ejercicio que os proponía (el de que cada día uno es feliz o desgraciao y por tanto hasta puede decirse eso de “Murió feliz”), está claro que el término ‘feliz’, ‘felicidad’ es…

          — Agustín: no se oye bien.

¿Está claro?, ¿sí o no? ¿Eh?

          — Ahora sí, ahora sí.

Está claro que el término ése de ‘feliz’ o ‘felicidad’ que he empleado, dicho sea de paso, no es bueno, por si había alguna duda. Lo empleo en el sentido habitual que se emplea, pero está claro que no pensándolo como ‘bueno’. ‘Feliz’ como se dice de las señoras y también ocasionalmente de sus maridos, que son felices en el matrimonio, por ejemplo. Hay, se encuentran en la realidad matrimonios felices; a lo mejor a algunos os parece mentira, pero desde luego es lo que suele decirse y las revistas están llenas de proclamaciones de felicidad. Pues hay que dejárselas, hay que dejárselas: felicidad es eso y no es bueno, es mentira. Es mentira. Todo lo feliz y toda la felicidad que se quiera pero, lo mismo que la desgracia, no es bueno, es de alguna manera falso; sostiene, sirve, ayuda a sostener una realidad que es falsa en conjunto, que está establecida sobre la falsedad.

Pues ejercicios así os propongo, y ahora, sin pasar adelante, os paso ya la palabra. Renuevo la declaración, (cuantas más voces mejor, de lo que sentís respecto a todo eso) de lo de “nadie hace mal sabiendo que hace mal”, respecto a lo de “es real y hay que admitirlo que uno está harto de sí mismo,  sin remisión ninguna”, “es la insignificancia de que uno esté por cualquier nadería desgraciado hasta el fondo, feliz hasta lo más alto, hasta el punto de decir “murió feliz””. Sobre estas cuestiones, antes de pasar a más, es sobre lo que os pido ahora voces vengan de donde vengan, de manera que sin esperar más vamos a ir… (Dejadme el micrófono dichoso para que lo pase a quien hable, se lo acerque a quien hable).
          — Agustín, se rompe el ritmo con eso.

          AGC — Eso. A ver. Vamos, venga, por favor, no perdamos mucho tiempo, venga. ¿Qué no hace falta?

          — Se rompe el ritmo con el aparatito ése. Es mejor…

          — Se acopla.   
          AGC — Yo, tan contento. Procurad el que hable que se le oiga. Ya sabéis que ya no tenemos micrófono. ¡Venga, por favor! Acerca de cualesquiera cosas de todas ésas. No me digáis que no tenéis nada que decir. A ver.

          — Parece… Podría ser que eso de que uno se aborrece es porque realmente se lo cree demasiado, ¿no?, o sea, cuanto más…
          AGC —¿“Porque realmente…”?    
          — Pues se toma demasiado en serio, como decías tú. Que te tomas demasiado en serio. Si supieras que todo eso realmente no tiene ninguna importancia, o sea, que no eres nadie, pues no te tomarías tan en serio…

          AGC — ¿Y entonces?

          — …y no te aborrecerías tanto.

          AGC — ¿Ya no te daría eso de decir “estoy harto de mí mismo”? 
          — Claro.

          AGC — ¿Qué piensan los demás? Es una actitud que se puede tomar. ¿Qué piensan los demás?

          — Es tan falso decir que…

          AGC — Alguno que no… que no crea que es así, otros que lo confirmen.

          — Estoy de acuerdo con ella: aborrecerse es tomarse muy en serio.

          AGC — ¿Eh? A ver.

          — Que estoy de acuerdo con ella, que aborrecerse es tomarse muy en serio.

          AGC — ¡Ah!, bueno.

          — Sí, puede parecer, pero por otro lao es que lo de tomarse uno muy en serio no se sabe muy bien de qué depende, porque también puede ser que le tomen muy en serio, que le hagan mucho caso y que todo el rato le estén recordando cómo es, o eso. Entonces no sabes muy bien de dónde viene a veces. Y yo lo del hartazgo de uno, de ser la que soy y eso, a veces me parece una cosa como “Pero ¿cómo se puede aguantar esto?”. Y no sé si es porque me doy mucha importancia o… porque no sé. No sé.
          AGC — Hay en esa actitud algún desconcierto en la manera en que se han presentado las cosas: el descubrir la insignificancia de uno, de esa creencia en uno, en mi sentir no tenía nada que ver con el hecho de que a uno le entren cabreos tremendos contra sí mismo; muchas veces (y mi caso desde luego es un caso bastante ilustre) el cabreo viene en el momento en que te están tomando en serio alrededor, que te hacen biografías, entrevistas, que te declaran esto y lo otro, que se ocupan de ti como locos, que te dan la lata por acá y por allá, que te declaran culpable de esto y de lo otro, que te declaran gloriosamente autor de esto y de lo otro. Y no sé lo que pasará en los casos de los demás que no han confesado, pero en el mío vienen de ahí, se produce en esos momentos. Y desde luego parece que no tiene mucho que ver el cabreo éste que puede entrarle a uno contra sí mismo con el descubrimiento a que os he invitado de la insignificancia de la persona. Justamente ese cabreo sería una política mal dirigida —pero ¡quién lo va a evitar!— contra esa seriedad con la que la persona se toma en el Régimen que padecemos en especial. Pero más respecto a esto mismo o…

          — Agustín: pues yo estoy harto de mí mismo pero en sentido contrario a como tú estás harto de ti: a mí me gustaría a lo mejor por esa vía. Yo estoy harto porque ni Dios me hace una biografía, ni una entrevista, ni cuentan conmigo. Entonces estoy harto de mí mismo porque yo me tomo en serio. Como los demás no… Y lo digo en serio también.

          AGC — No digas por qué. No digas por qué. Bueno.

          — Los demás no me toman en serio, pues… Y estoy harto de tomarme en serio.

          AGC — Bueno, pues no creo que eso pueda ser un testimonio que se pueda tomar como si fuera en serio.

          — No, no, pues es en serio.  
          — ¡Anda, anda!

          AGC — Para eso haría falta la confesión previa de que tú estás efectivamente deseando esa atención que puedan prestarte los Medios o los prójimos hasta el estremo, y supongo que no la vas a confesar. Yo estoy también harto de mí mismo al mismo tiempo porque no me hacen puto caso pero en otro sentido. Que no me hacen puto caso porque todas esas faramallas del prójimo, de que se cuida mucho de ti, que te adora, que te quiere, que te odia y que te aborrece, y las de los Medios, que son las mismas, que lo mismo que te ensalzan que te tiran por el suelo… todas ésas sirven para que no te hagan caso de verdad, para que no se enteren de lo que dices. De manera que mi cabreo, si quieres, aprovechando tu intervención, es doble y no hay contradicción; es doble: es por lo uno y por lo otro, es porque los Medios o un prójimo cualquiera efectivamente te presta aparentemente muchas atenciones y te dice de esto y de lo otro y todo eso, pero descubres que es para no enterarse de lo que estás haciendo, para no creerse que lo que estás haciendo valga para algo. Es así y es tan real que yo creo que no hace falta insistir en mi ejemplo, alguno podrá descubrirlo en el suyo de maneras diferentes.

          — Agustín, pero ese cabreo que te viene a ti cuando se ocupan de ti, ¿es un cabreo que viene de Agustín, de tu persona, o de lo que hay por debajo  de pueblo? El cabreo ése ¿de dónde surge?

          AGC — Es real. Es real y dado lo que aquí quiere decir Realidad, pues ya se sabe, está jugando el Yo (eso es la persona misma contra la que aquí estamos hablando) y está jugando lo que queda fuera de eso. El cabreo en sí, ¡qué se le va a hacer!, es real. Simplemente…

          — Pero ¿se cabrea la persona?

          AGC — La persona se cabrea ese rato lo mismo que otro rato es feliz, otro rato es muy desgraciado; no tiene importancia pero se cabrea la persona, y en el cabreo, aunque le he dicho ‘mala política’, en el cabreo se está queriendo rebelar mal algo que es un descontento con la propia persona y con la persona en general y que por tanto no viene de la persona. En cuanto a eso, no viene de la persona, viene de lo que en uno queda… No lo olvidéis que es a lo que recurrimos, con lo que contamos en esta tertulia política: que sea lo que sea de este huevo, desde luego uno no es todo lo que es, está resquebrajado, roto, borroso, y gracias a eso puede por él entrar algo de pueblo-que-no-existe, impersonal, el pueblo donde no hay personas ni nombres propios y que es el que puede contar en esta guerra política que nos traemos. De manera que hay que tener cuidao, antes de pasar adelante, de no volver a hacer un poco inútil lo que estamos descubriendo. Isabel misma el otro día decía también, pero la corté, la corté rápidamente, que decía que lo que pasaba es que también con el cabreo mismo uno está consiguiendo hacerse entonces más grande, más notable, y todo eso. Es decir, volvía a recostruir el huevo, y ésa es la manera de estropear cualquier acción política. Volvía a recostruir el huevo y no valía nada porque, claro, ella no estaba pensando en el uno, en uno cualquiera, estaba pensando en un uno determinado…

          — …O sea, que me estás cortando con efecto retroactivo…

          AGC — Estaba pensando en un uno determinado.

          — Es que es tremendo. [Otra vez] tú qué falta te hago, aunque sea para denostar lo que dices. Es horrible. Yo ahora calladita y va y me saca lo de la semana pasada: es fuerte. 
          AGC — No, porque es que ahora Pepe ha sacao algo que podía parecer parecido.
          — …Que tu caso… Que tienes un montón de argumentos para estar harto de ti mismo, eso lo sabemos todos. No hay más que hablar. Ya está. Eres un caso de personaje, que es un grado más allá de la persona. La persona hay ratitos que está feliz y está desgraciada y no se tiene que creer ninguna de las dos cosas, pero cuando ya se hace personaje está obligao a tener doble fe. Punto.

          AGC — Isabel me está dando la razón en ese cabreo que tengo contra mí mismo. Notaréis bien…

          — No, no…

          AGC — Notaréis bien que desde luego ni por un momento se le ocurre volverse sobre sí misma y ver qué le pasa a ella. No, ni por un momento. Eso no sirve para nada.

          — …

          AGC — Bueno, no es por disculpar a mi persona, porque es indisculpable, pero desde luego lo que ha dicho de ‘personaje’ Isabel no es razonable ni piadoso: yo me he negao a ser un personaje empezando por no querer salir en la tele desde que empecé a ser un poco conocido. De manera que todo lo que se refiere a personajes, que son los que salen en los Medios, no me toca. He hecho bastante para que eso no me toque; me basta con otras cosas para cabrearme, pero desde luego eso no me toca: ni salir en la tele ni salir en los grandes titulares, ésos son los personajes, yo no. Bueno, ¿qué más aparte de esto?

          — Yo tenía una pregunta.

          AGC — Sí.

          — Tal y como lo explicas…

          AGC — Tienes que ponerte en pie, si no, no te van a oír bien.

          — Tal como lo explicas me ha confundido alguna cosa, porque yo entiendo que cuando uno se harta de sí mismo precisamente de lo que se harta es de ser el mismo, es decir, de algo así que como que se le impone y que le vuelve una y otra vez y no le permite dejar de ser el que es. Entonces yo entiendo que el cabreo es… o sea, es lo de abajo reclamando a lo de Arriba que tiene demasiada fuerza, ¿no?, por decirlo de algún modo así muy bruto.

          AGC — Sí.

          — Me da la impresión de que en realidad el cabreo viene cuando esa lucha no está funcionando como debiera, sino que el poder se está coagulando, ¿no?

          AGC — Sí, algo en ese sentido iba lo que preguntaba también Pepe, pero tampoco hay por qué darse por satisfecho con eso, ¿no? Es que uno es un monigote muy insignificante. De manera que incluso en el cabreo ése puede formar parte, junto con eso que le venga de abajo, esa resistencia a ser persona y a que le hagan ser persona, colaborando con eso puede haber simplemente la molestia del “no me toques las narices; no me toques las narices, no me des la lata, déjame, déjame dormir tranquilo” y cualquier cosa por el estilo, que desde luego, claro, no se puede decir que sean cosa del pueblo, eso no. Y todo [] hasta tal punto estamos hechos así como un lío, como un monigote de cosas muy insignificantes. Es lo que estamos tratando de descubrir, contra lo que estamos luchando. ¿Hay más por tanto?
          — Sí, Agustín. A mí me parece que el cabreo más común no es tanto porque uno esté harto de sí mismo o por lo que le obligan a ser, sino más bien porque uno se da cuenta de que no es lo que él piensa que es. Es decir, no tanto como que me están imponiendo un ideal, sino como que no lo alcanzo.

          AGC — Pero ¿quieres decir lo que uno cree…?
          — El ideal. Sí, el ideal que él tiene de sí mismo. Que uno tiene un ideal de sí mismo y costruye un personaje conforme a ese ideal. Y, claro, el cabreo a lo mejor está en darse cuenta de que nunca llega a ser el personaje de verdad, no va más allá de un puro teatrillo que hace.   
          AGC — Puede ser…

          — Me refiero al ideal, a que no se alcanza el ideal.

          AGC — Es desde luego tremendo y cruel lo que estás diciendo, pero puede ser, nadie lo puede negar. Puede que en muchos casos sea un ideal lo que juegue. Desde luego yo de eso en mi propio caso me desentiendo rápidamente: mi lucha contra los ideales es tan vieja y tan profunda que desde luego yo no sé quién soy ni cómo soy ni el papel que hago ni lo que cumplo en la Historia ni por qué estoy aquí ni sé nada de eso. En cambio sé que NO es eso. NO es eso, que no soy eso que me quieren hacer ser. Y para el ‘NO’ no hace falta ningún ‘Sí’. No digo que en muchos de los casos haya personas o [] que no se cabreen porque en lugar de tratarlo como el ideal que él tiene de sí mismo no lo traten. No, no digo que no. Es desgraciao, puede suceder, pero desde luego no se puede generalizar. No se puede generalizar. Se puede muy bien sentir profundamente “No soy ése que me quieres hacer ser o que los Medios me quieren hacer ser; ése desde luego no soy” sin saber para nada quién coños soy. No hace falta ninguna. Como en tantas otras cosas de esta guerra, de esta política, para decir NO a lo que la Realidad impone como verdadero, para decirle “No es verdad” no hace falta tener ninguna verdad detrás de la solapa o debajo del sombrero, no hace falta ninguna verdad. Hay algo que sabe decir NO sin nada de eso.
          — Pero es normal ese cabreo…

          AGC — Perdón, que tienen que oírte bien.

          — Digo que es normal ese cabreo porque si uno mismo no sabe ni quién es, ¿cómo se va a pretender que un periodista o alguien venga…? Él hará lo que puede hacer, que es definir la realidad, la realidad suya, y que por cierto también estará muy lejos de tu realidad. O sea, que es normal que… 
          AGC — Probablemente, eso yo… todos los perdones para los periodistas, pero ¿quién les mandaba?, ¿quién coños les mandaba ocuparse de mí ni de estar ahí, ni en definitiva estar ahí?, ¿quién coños les mandaba? Sí, efectivamente eso. Hay que decir, para ser más piadoso, que cuando me dejo… (no, no llevarme a la televisión, que sería demasiao), pero me dejo llevar a entrevistas para radio o prensa, es porque confío en que la mala intención, que no es de la persona sólo del periodista, sino de la istitución misma de los Medios, no llega a tanto como ser total, no están del todo tampoco bien hechos y entonces se puede colar algo de sentido común de vez en cuando; y de hecho, pues a veces, cuando tengo humor, cuando no estoy demasiao cabrero, me preocupo de enmendar una entrevista, que alguna vez hay que decir “Por favor, no traduzcas al lenguaje de los Medios, di lo que me has oído tal como me lo has oído”. Lo cual no tengo que deciros que no es nada fácil de conseguir. La afición de traducir al lenguaje propio y al de los Medios es harto poderosa. Pero en fin, ya veis, eso por transigencia, porque no parezca que uno es tampoco en el comportamiento tan absoluto, tan intransigente.

          — Agustín.

          AGC — Sí.

          — Vamos a ver: yo estoy escuchando… es que tú te… quieres pasar desapercibido ante los Medios ante todo; eso te molesta horriblemente y te cabrea; pero vamos a suponer que no tengas que ver nada ni nadie te va a atosigar ni los Medios ni nada, ¿tú crees que tampoco te cabrearías contigo mismo sólo?
          AGC — Sí, sí: a mi me basta la familia.

          — ¿Eh?

          AGC — Me basta la familia, me bastan los prójimos. He puesto a los Medios pero desde luego por supuesto mucho más frecuentemente es eso: prójimos. Se cabrea uno con los prójimos que, por desgracia (tampoco hay que decir aquí ‘totalmente’, ‘sin remisión’), pero por desgracia la mayor parte de las veces, pues están muy empeñados en conocerte, en conocerte. Lo mismo que la Academia de la Historia, cualquier prójimo o prójima que te toque está muy empeñado en conocerte. Por lo cual naturalmente la Academia o esa persona se pone por encima, porque te conoce. Si renuncia (la persona o la Academia), si renuncia a conocerte y describirte le parece que el mundo se le hunde, está lo desconocido entrando por todas partes (¿qué es lo que podrá dar de sí?).  De manera que no, no hace falta los Medios, no hace falta los Medios. Se comportan de una manera notablemente paralela: en lo que se llama en la Sociedad, en Democracia, “vida pública” y “vida privada” resulta que la pública y la privada vienen a dar en más o menos el mismo resultado, en los más de los casos, generalmente, nunca fatalmente, nunca del todo, pero generalmente en los más de los casos.

          — Agustín.

          — Allí, allí.

          — Yo no sé si lo llamaría cabreo o enfado…

          — Habla fuerte.
          — Yo no sé si lo llamaría cabreo o enfado; yo más bien creo que son contradicciones entre nuestros yoes, porque entre lo poquito que nos quede auténtico (por llamarlo de alguna manera: esencia o naturaleza o…) y lo poquito que nos quede…
          AGC — Sí, llámalo de otra []. Por mí llámalo de otra, por favor.

          — …Llamémoslo  ‘x’…

          AGC — Llámalo de otra, porque es que ‘auténtico’ es lo que dicen los Medios; llámalo de otra.

          — Me da igual el nombre.

          AGC — Nos queda algo ¿de…?
          — Una parte…
          AGC — Nos queda algo ¿de…?, sin decir auténtico.

          — A mí sí. A mí sí. Y con eso vivo, y con eso creo. A mi sí, yo creo que sí, que me queda algo.

          AGC — Pero ¿de qué? 
          — De autenticidad, de esencia, de… Me da igual. Algo que todavía no está…

          AGC — Por favor, sin decir ‘auténtico’. Si puedes, sin decir ‘auténtico’.

          — Es que da igual el nombre, Agustín, déjame desarrollar la idea.  
          AGC — No, no, no, no, ¡qué va!, ¡qué va!

          — Ponle tú el nombre, ya está.
          AGC — La Realidad está hecha de…

          — Una parte de mí (es que no importa el nombre), una parte de mí…

          AGC — Debajo de los yoes…

          — Una parte de mí, un yo, que todavía no ha sido del todo aniquilado o anulado o trasformado, como lo queráis llamar también, y están todos los yoes, todos los personajes o roles que jugamos, que están en continua contradicción entre lo que nos piden, nos exigen, lo que nosotros queremos o podemos hacer, lo que nos comprometemos…

          AGC — Pero ahora “nosotros” ¿quiénes? ¿“Nosotros” quiénes, ahora en esta última frase?
          — A ver, concreto, hablo en primera persona: entre lo que yo siento en estos momentos con 43 años, que ya he sido madre y que ya he realizado o he pasado, he experimentao una parte importante de mi vida, entre eso que llevo en las entrañas o como lo quieras llamar, entre lo que mi madre todavía me sigue pidiendo como hija, como tal, el modelo tradicional, entre lo que veo en los Medios de comunicación, entre lo que me exigen en un determinado área profesional… O sea, hay una serie de yoes, de Alicias, que inevitablemente entran en conflicto, y ya si… no es necesario …

          AGC — ¿Y aparte de eso?

          — …ni que me preste atención un medio de comunicación…
          AGC — ¿Y aparte de eso?

          — …porque la mayoría de la gente no salimos…

          AGC — ¿Y aparte de todos esos yoes?

          — Está, he dicho, esa parte que no…, bueno, la innombrable, yo no sé el nombre, me da igual como lo llamemos, yo la siento, yo…

          AGC — Algo que no es yo, algo en lo que no es yo. Pues ya ves, está bien…
          — …Yo cuando me dejo llevar por una intuición, por una creencia, por un tal, yo sé que hay algo vivo todavía ahí. Y eso claramente choca… 

          AGC — Gracias por tu experiencia. Renuncia a los términos filosóficos y mediáticos, pero gracias por tu experiencia. Efectivamente esto es una denuncia de la descomposición, de la contradicción interna que es la que aquí estamos tratando, no sólo de descubrir sino de revivir. Lo otro no es ‘el yo’…

          — …Pero lo que digo, que la solución está… 
          AGC — Lo otro ni eres tú personalmente ni es el yo; y justamente por ser eso, impersonal, es por lo que vale aquí como pueblo, como lo desconocido, que le queda a uno, que no es otro yo, es lo que no es yo, lo que no es un yo, lo que no es persona.

          — Pero es posible…

          AGC — Que está en ti, lo hay en ti.

          — Pero es posible, aunque es difícil, llegar a una organización interna —digamos—, a un… para que esos yoes que se pelean cada vez entren menos en conflicto interior, encontrar un equilibrio…   
          AGC — No, no por tratamiento individual psicológico. Es a lo que estamos aquí: por guerra, por política de pueblo contra el Poder. Porque todos esos yoes que tanto te molestan, a alguien que no se sabe quién es, están determinados por el Poder mismo, no hay diferencia, y el procedimiento no es procurar ninguna otra reorganización interna de uno, sino descubrir la generalidad del mal y hacer lo que aquí intentamos: descubrir y de esa manera combatir la creencia, combatir la fe, porque vemos que se puede. A eso estoy invitando cuando, entre otras cosas, os animaba a considerar la insignificancia del yo, de la persona de cada uno.

          — Pero lo que no es persona, no se cabrea, ¿no? Lo que no es persona no se cabrea.
          AGC — ¡Ah!, no, eso es lo que hemos dicho antes. En ese cabreo puede venir de todo. También aunque se cabree lo que nos queda de más verdadero y lo más… sea motor, sea motor del cabreo lo que nos queda de más verdadero y de más pueblo, al mismo tiempo puede venir con eso el deseo de que a uno no le den el coñazo, que le dejen dormir, que no le toquen las narices. Que efectivamente ya, claro, no es ninguna cosa tan pura ni mucho menos, lo uno viene con lo otro. Bueno, ¿qué más?, por favor.

          — Por aquí hay palabras.         
          AGC — Venga, venga.
          — El hartazgo de mí mismo es la misma cosa que el hartarme del prójimo, al final.

          AGC — ¿Que “el hartarme”…?

          — Que hartarme de mí mismo como persona no deja de ser la misma cosa que hartarme del prójimo.

          AGC — ¿Hartarme?, ¿del prójimo?

          — O del Presidente o del Poder, es lo mismo, la misma cosa.
          AGC — Sí, descubrir que efectivamente la cuestión de el Yo, el huevo ése que estamos tratando de escachar, es también el huevo del Orden, del Sistema, y por eso la lucha contra el Yo es una lucha política general, no hay por qué establecer una diferencia. Hace un momento volvía a decir que después de todo el Estado, el Capital y, por un lado… y los Medios por un lado, y los prójimos por otro lado, pues lo mismo: vida privada y vida pública tienen que confundirse, no puede mantenerse esa distinción, que es la que ellos mantienen. No habéis dicho nada…

          — Ahí hay una voz pedida.

          — Agustín: yo. Disculpa, buenas tardes a todos. Yo soy un inmigrante de Ecuador. El día lunes te escuché en Sol…

          AGC — Nos conocemos de hace tiempo bien en otras guerras. Venga, adelante.

          — Y esto del cabreo también, según se escucha en mi lado, allá en Ecuador y aquí también así, pero ¿qué es lo que…?, me inquieta una cosa importante que es: ¿la indignación es un cabreo también?
          AGC — Sí.

          — Sí. Entonces los que están ahí en Sol o el M15, ¿son cabreados todos?

          AGC — Claro, son cabreados, están… La verdad es que ninguna palabra es buena para designar eso. En la medida que es algo que valga, está mal llamarlo ‘indignación’, que hasta es una palabra culta, y llamarlo cabreo, que es demasiado vulgar. Efectivamente hay ahí un descontento, algo que viene de abajo, no de las personas, de esos indignados, no: de lo que hay por debajo de las personas, de lo que queda de pueblo y que está diciendo NO. No es bueno llamarlo ni indignación ni cabreo ni nada. Bueno, ¿qué más?
          — Sí, yo iba a decir que desde el cabreo ése de abajo es imposible planificar.

          AGC — Bueno, de abajo…

          — Ese cabreo que viene de lo hondo.

          AGC — Que viene en parte por lo menos, no se sabe, (uno está muy mal hecho) pero que en parte puede venir de lo hondo, sí.

          — Es imposible planificar.

          AGC — No, no: aquí lo que tenemos planificao es el orden, y por tanto, ni nosotros —como el pueblo— no sabemos decir más que NO a lo que está planificao. Lo demás será cosa de otros ángeles; lo nuestro es descubrir la mentira y decir NO. Ésa es la política. [Dirigiéndose a un bebé que está en la sala: Carmen, que oigo tus protestas, no creas que no te estoy oyendo, algo quieres decir y, claro, lo dices a tu manera, muy bien]. No habéis dicho nada respecto a… lo vuelto a decir sobre lo de la pesquisa socrática y lo que seguís pensando de “Nadie hace mal sabiendo que hace mal”.
          — Nadie hace mal sabiendo que hace mal. Nadie puede juzgar lo que hace []
          — Es igual que lo que decía el Cristo.

          AGC — No, no lo tergiverses. La actitud es “Nadie hace mal a sabiendas de que hace mal”.

          — Entonces cuando hace mal ¿qué hace?
          — No sabe.
          — Pero ¿hace mal creyendo que hace bien?

          AGC — Claro.

          — No.

          — Sí, es lo que cree.

          — ¿Es lo mismo?

          — Yo no sé, lo pregunto.

          — Nadie hace mal creyendo que hace mal, a sabiendas.
          — Pues nadie hace mal a sabiendas que hace mal, pero nadie hace… o muy poca gente por lo menos, hace algo con la certeza de que lo hace bien. Siempre te queda la cosa de si haré bien o haré mal… y, bueno, por si acaso yo lo hago.

          — Eso sería otra cosa.
          AGC — Uno cuando hace bien es porque está mal hecho y por tanto le sale sin querer algo bueno. De manera que no hay certeza para hacer bien: uno hace bien tentativamente. Tentativamente, por si acaso sirve para algo; no hay certeza. Para hacer mal sí hace falta certeza. Para hacer mal hace falta desde luego una certeza en que ese mal se hace para bien,  p a r a   b i e n: un futuro, más allá; “se hace para bien”: la justificación.

          — “Lo hago por tu bien”.

          AGC — Y si fuera verdad este descubrimiento, entonces resultaría en consecuencia lo que os dije antes: que no hay ningún malo, que el único malo es la justificación. Dadle a esto las vueltas que queráis. No hay entonces ningún malo, el malo es el ideal, la justificación. Ése es el malo.

          — Pero lo mismo que decíamos que no hay mal que por bien no venga, también se podría decir que no hay bien que por mal no venga. Si nos acordamos de la película de Nazarín, de Buñuel, el cura éste que va sistemáticamente haciendo el bien y mira la que lía, es que no da pie con bolo, hasta con el perro que va debajo del carro lo monta mal, ¿no?, y todo lo hace con una intención y una voluntad de bondad increíble, porque te conmueve ese pobre cura, ¿eh? Sin embargo al final todo es un desastre, todo es un descoloque.

          AGC — ¿Cómo llamas a eso? A eso lo llamas “No hay…”.

          — ¿Eh?

          AGC — ¿Cómo lo llamas?

          — Que no hay bien que por mal no venga, parece ser, al contrario de lo que normalmente se dice.  Que “no hay mal que por bien no venga” es lo que se dice, ¿no?, pero yo te digo que a la viceversa sucede también igual.  
          AGC — Se entiende bien el sentido de por dónde vas. Te has metido un poco de berenjenal porque esta frase…
          — No, no, es que se dimana. Es que la cuestión…
          AGC — Esta frase hecha la he comentado gramaticalmente, no te has enterado: es de un tiempo, se creó esta alocución hecha “No hay mal que por bien no venga”, se creó en un tiempo en que la preposición ‘por’ y ‘para’ no se habían distinguido en castellano. De manera que en realidad ese ‘por’ sería un ‘para’ según la distinción moderna. Y generalmente no se le entiende así sino al revés, es una cosa curiosa.

          — El problema es el fin; el fin, la voluntariedad; la voluntariedad y el hecho de tener que distinguir claramente en esa voluntariedad qué es el bien y qué es el mal, y de ahí se dimana toda la cuestión del error, la equivocación.
          AGC — Bueno, sin emplear términos. Efectivamente parece que sientes que…
          — Claro, de buenas intenciones está…

          AGC — El “No saben lo que hacen” que dijo en la cruz Cristo, ése se glosa de esta manera: no saben lo que hacen porque creen que sí lo saben. Para que quede claro sin dar más vueltas.
          — Eso no lo dice el Evangelio…

          AGC — “No saben lo que hacen” pero en la…

          — ...dice “Perdónalos porque no saben lo que hacen”…

          AGC — “No saben lo que hacen” en la pesquisa socrática viene a desarrollarse en esto: “No saben lo que hacen porque creen que sí lo saben”. No hay otra manera de no saber, no hay otra manera de no saber lo que se hace, no hay otra manera de no saber más que creyendo que sí se sabe. Ése es justamente el error y lo que hace que digamos que el único malo es la justificación. Sí, dadle más vueltas por ahí. ¡No abandonéis esta pesquisa! Según se nos cuenta, Sócrates se pasó la vida por las calles de Atenas tratando de ver si encontraba algún caso que le demostrara (por ejemplo, por boca de alguno de los sofistas) que efectivamente alguno hacía mal a sabiendas…
          — …Y el hecho mismo de la estupidez se dimana en maldad.
          AGC — …Por ejemplo, lo buscaba por los… ¡Por favor! Lo buscaba por la raza de los tiranos, por ejemplo, o de otros, pero igual entre los de menos poder, [por si] encontraba a alguno que hiciera mal sabiendo simplemente que hacía mal, no creyendo que estaba haciendo un bien superior… No lo encontraba. Notad (volviendo a otra cuestión que parece que no está relacionada pero que sí está) que esta pesquisa se llevaba a cabo por las calles de Atenas, las calles, las plazas, los gimnasios de Atenas, no en casa. No en casa. Esto es para volver un momento a lo de vida pública, vida privada. En casa, nos cuentan también (no tenían por qué habernos conservado el recuerdo, pero ¡qué se le va a hacer!), tened en cuenta que en casa, con Sócrates lo que había era Jantipa, era su mujer; no sabemos por cuál de los procedimientos que se usaban en Atenas llegó a saberse que era su mujer, pero era su mujer. Era su mujer, la madre de sus hijos, la dueña de su casa, era su mujer. Y Jantipa (no tenemos por qué negar los testimonios) pues estaba disgustada profundamente con Sócrates, costantemente le gritaba, lo maltrataba, lo despreciaba, en casa y hasta la puerta de casa, si llegaba el caso, porque los vecinos podían enterarse y nos han podido dar por tanto testimonio, y ésa era la Jantipa. Ya recordáis incluso que en una ocasión se le escapó al pobre Sócrates decir (supongo que la situación la entenderéis después del dicho) “Ya sabía yo que cuando Jantipa truena es que iba a llover”. Es decir que una ocasión de… Jantipa estaba en unos llantos de esos típicos de mujer que venían después de algún cabreo, de alguna indignación con él: “Ya sabía yo que cuando Jantipa tronaba iba a llover”.

          — Pero tan descreído de la Historia, ¿por qué te crees a pie juntillas esta historia? [] Es sospechoso, ¿eh?
          AGC — Se han molestado pero era un hombre muy serio, Jenofonte, en su Memorabilia, lo que nos trasmite estas cosas; precisamente él que no acaba de entender mucho lo que Sócrates decía, ha guardado muchos recuerdos de su figura. No tengo ninguna necesidad, porque no me haría falta ni Jantipa ni la vida de Sócrates para saber que las cosas son así, no me haría ninguna falta. Pero, bueno, para más abundancia, para más abundamiento nos llega también esto. Y tened en cuenta, antes de que nos marchemos, que este asunto de Jantipa (tal como he presentado estas memorias, y por tanto la contraposición entre la actividad de Sócrates buscando por las calles, en público, contrastando con el sofista o con quien sea, frente a la actividad en el hogar, que sin duda era como la de cualquier otro ateniense de clase media baja de su tiempo), esto no debéis pensar que tiene que ver nada con las mujeres, porque el error es aquí bastante fácil: se trata siempre de Jantipa o cualquier otra sustituta, y no es así. No es así, la cuestión no tiene que ver nada con la división hombres/mujeres, es mucho más profunda que todo eso. Las mujeres están desde el comienzo de la Historia condenadas a someterse, a servir, por ejemplo, de vez en cuando, como en Atenas, a ser amas de casa, ser amas de una casa, estar ligadas a uno, servirle, atenderle, y esto es una condición; pero esta condición de las mujeres como sometidas desde el comienzo de la Historia, cumpliendo sus funciones, no es justamente la que se manifiesta en esas indignaciones y diatribas contra Sócrates o contra quien sea, es algo más profundo al mismo tiempo, lo que hemos dicho. Lo que hemos dicho: las mujeres están por esa condición social obligadas a cargar con un tipo que les carga, que les cansa y que no tragan, o que van descubriendo poco a poco que no tragan. Ésta es la situación social: por alguna ley están obligadas a cargar con un tipo, con un tipo con el que no pueden. Naturalmente su rebelión, en este caso los truenos y las lluvias de Jantipa, son muy superficiales  porque se dirigen justamente al cepo que les ha tocado. Pero desde luego la cosa viene de mucho más hondo y hay por tanto, entre las mujeres lo mismo que entre los hombres, (no todas son así, no todas [] eso) hay también algunas buenas como hay otros hombres buenos. Hay algunas buenas y lo mismo que hay algunos buenos, para que se vea bien que el asunto no tiene que ver con la distinción entre sexos en la Sociedad. Hay algunas buenas, hay algunos buenos. Y ‘buenos’ vuelve a plantearnos uno de los puntales que aquí estamos sosteniendo: que eso de ‘bien’, de ‘bueno’, de ‘hermoso’, no tiene que ver con la persona sino que lo hay, lo hay en contra de cualquier gusto y de cualquier opinión, o a favor del gusto o de la opinión, pero da igual: lo hay de por sí. Y entonces buenas o buenos quiere decir que son capaces de volverse contra sí misma, contra sí mismo. Eso es todo lo que se puede decir de bondad, cuando se dice eso. De manera que justamente en la medida en que una o uno adopte el papel que la organización social de los sexos ha dispuesto (un uno que manda y la otra que está sometida y que sirve), la medida en que se ajusten a este papel quiere decir lo poco buenos que son, lo poco buenos que son. Una buena no es simplemente una bondadosa, quiere decir una que es capaz de volverse contra sí misma. Lo mismo que un hombre bueno no quiere decir ninguna cosa más gloriosa que ésa: capaz de volverse contra sí mismo. Bueno, vamos a tenerlo que dejar aquí, creo que es muy tarde…

          — Esto, quería preguntarte si la venganza la consideras como una justificación de la conciencia del mal.

          AGC — ¿Una justificación?

          — Sí.

          AGC — No: la venganza no es una justificación, es un acto.

          — Efectivamente. Entonces, como estamos negando la existencia de la realización del mal siendo consciente del mal en sí, ¿hasta qué punto la venganza echa un poquito por tierra el planteamiento?

          AGC — No, no: la venganza es un acto. Lo que tú quieres decir es la justificación de la venganza. Efectivamente, yo no creo que nadie se vengue sin creer en la ley, sin creer en una ley, o moral o lo que sea. No, no: la venganza es de por sí un acto. Mato en un ajuste de cuentas, mato al enemigo.

          — Está vengándose en la venganza de la justicia…

          AGC — Se trata de que uno que se venga… Uno que se venga está convencido de que tiene todos los derechos, por así decirlo, para hacerlo. Ésa es la justificación. Ésa es la justificación.

          — ¡Una última cosa, si puede ser!
          AGC — Un momento.

          — ¡Ah!, perdón.

          — ¿Sería imaginable una situación en la que se hace el mal a sabiendas?

          AGC — “Imaginable”. 

          — Los sádicos.

          — Tampoco, tampoco.

          — Justifica por el placer. 

          AGC — Sí. Una imaginación es siempre realista y por tanto en la Realidad no podría darse eso. No podría darse eso. Recordando que encima de la Realidad está Dios y que por debajo está lo desconocido, se podría decir que Dios, Supremo, Omnisciente, sí, mata a lo desconocido, pero tampoco se podría decir porque él piensa que el Orden divino es lo mejor que a la Realidad puede proporcionarse. Así que ni siquiera en esos estremos.

          — Entonces finalmente no se sabe lo que es hacer el mal.

          AGC — No hay más mal que la justificación, es lo que hemos descubierto.

          — Pero yo creo que sí hay un mal consciente que es ése en el que se dice de que el fin justifica los medios, ¿no?, que esto es lo del Príncipe de Maquiavelo, me parece, de que sabes que estás haciendo algo mal pero, bueno, es algo que hay que hacer mal para que luego...

          AGC — Eso es de lo que estamos hablando. Fin es lo de la justificación. El fin, el ideal, la justificación, da igual, se hace para bien —para bien—, fin, justificación, futuro.

          — Sí, Agustín: volviendo al yo, estaba el personaje, está la persona, está el yo que se cabrea de hacer el personaje, de tener que someterse a su persona, pero está también el que ahora nos está hablando de ese yo que se cabrea y tal. Esa sospecha de que hay una interacción continua…

          AGC — ¿Esa consideración de…?

          — De que hay una repetición, una secuencia imparable de yoes que hablan de yo y tal. Esa autorreferencia continua, ¿cómo la manejaríamos?

          AGC — No sé si la cojo bien esa cadena que tratas de poner ahí. Lo que estamos atacando es el huevo, el huevo del yo, porque consideramos que, como el del universo, es un truco político y por tanto hay que derruirlo. Se ataca desde fuera, entonces quien lo ataca ya no es ningún yo, ése es ya lo que queda fuera de el huevo del universo establecido, lo que queda de pueblo-que-no-existe. Se puede decir, cuando se deja de hablar del yo y se declara “yo no soy ése”, “el yo no es yo”, []entonces yo no quiere decir nadie, yo quiere decir cualquiera. Yo quiere decir cualquiera, yo es por tanto eso de pueblo-que-no-existe pero que habla, que no existe pero que habla; a través de uno, ¡qué se le va a hacer!, porque estamos en la Realidad, así estamos hechos, pero que habla sin existir.

          — Pero no te has dao cuenta que el huevo se rompe con el pico del pájaro desde dentro.

          AGC — ¿“Desde dentro?”.

          — No se rompe por la pedrada, se rompe por el pico del pájaro desde dentro.

          AGC — Es buena ocurrencia. Ésa es la revolución dentro de un orden que decían en tiempos. La revolución dentro de un orden. Creían que efectivamente los rebeldes organizándose en su interior podrían escachar el huevo del Orden real o democrático o como quieras: mentira, una pura ilusión. No se escacha desde dentro, queriendo decir desde la propia costitución de uno: uno es impotente para hacer eso. Se escacha porque es escachable, porque no es perfectamente duro y por tanto admite eso, el descubrimiento de su falta de solidez, de su mentira.

          — Pero ¿a que se escacha a su tiempo, no antes ni después?
          AGC — Bueno, pues entonces, si nos dejan seguir, dentro de siete días, sobre ese asunto seguiremos…   
          — No quiero nada más que decir una cosa, porque es que me atañe muy directamente esto de la frase “Nadie hace mal a sabiendas”, porque estoy sufriendo eso ahora mismo a través de una amiga: esta amiga, su padre está en la cárcel ahora mismo bajo una fianza muy muy alta, porque está acusado de una malversación de fondos, una desviación de fondos para su beneficio. Esto a mí me ha hecho recordar esa frase de “Nadie hace mal a sabiendas” y discutirla en familia. Por supuesto en familia o en los amigos se convierte aquello en un guirigay, porque desde luego lo inmediato es rechazarlo.

          AGC — Rechazar ¿qué?   
          — Rechazar el que “Nadie hace mal a sabiendas”…

          AGC — En el caso de ese hombre ¿qué quiere decir?

          — En general. En el caso de ese hombre sería: como yo con otro…

          — Que ha robao… 
          — …que ha robao, según la ley, claro está, siempre encontrando alguna justificación para hacerlo. Ésa es la cuestión. Bueno, pues eso es muy difícil de que alguien lo acepte, muy difícil.

          AGC — Están empeñaos en que sabía bien lo que hacía.

          — Muy difícil aceptarlo, es dificilísimo, es una lucha tremenda.

          AGC — Es difícil. Menos mal que no todo el mundo está de acuerdo en tragarse eso, por eso estamos aquí. Es difícil: la creencia, la fe, contraria a esa averiguación socrática, es lo dominante, es lo mayoritario; que te lo encuentres en la mayoría de una familia es normal, eso es lo mayoritario. Hay que creer que sí que sabe lo que hace, “Sí que sabe lo que hace, y ha hecho mal, porque es mala, porque ésa es mala”. Estas actitudes que os pongo en caricatura son costantes y dominantes, ¡qué se le va a hacer!, por eso estamos aquí en una tertulia política.

          — Agustín, pero el dinero en sí es un caso muy particular. El dinero tiene beneficio en sí y la realidad del dinero no apela a justificación alguna, es en sí la justificación y el beneficio. Luego ahí las cosas son de otras maneras.

          AGC — Mentira, mentira.

          — ¿Cómo que no?, el dinero es todas las cosas.

          AGC — En el manejo del dinero es lo mismo.   

          — ¿O no? Entonces no estamos de acuerdo []…
          AGC — Bueno, se hace… Lo mismo que en la guerra: se sabe que se hace mucho daño pero, amigo, el ideal económico que rija al financiero que sea está por encima. Hay siempre una justificación. 
Bueno, pues si nos dejan, si no nos matan antes, dentro de siete días, es decir, 28…

          — Un momento: para mañana, para la asamblea tenemos un equipo que podemos llevar allí a la Puerta del Sol, un equipo de megafonía, pero necesitamos gente para que se haga cargo, entre un grupito, de una vez cada uno, cada jueves, tal, llevarlo allí. Así que los que estéis dispuestos a apuntaros aquí a la rueda ésa, pues quedaros aquí alguno y… 

          AGC — Si alguno se queda, pues estupendo, y si no, pues…
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