¿Agustín García Calvo?

Tertulia política nº 345.

8 de Agosto de 2012.

Ateneo de Madrid.

Me cuesta bastante trabajo animarme, sacar de donde no sé ánimos, en la situación en que me encuentro, personal, pública y demás (me dan muchas veces ganas de animar, como el otro día, a los pocos amigos que todavía siguen guardando un poco más viva la llama, o con más facilidad, y que pueden sustituirme en esta labor), pero vamos a intentarlo de todas maneras sea como sea, sacando de donde sea eso de los ánimos que pueda haber para seguir con esta guerra, con esta lucha contra el Régimen, contra la Realidad, contra el Dinero, contra la Muerte, contra uno mismo............

No he podido menos de acordarme de hace un año, Agosto de hace un año, viniendo para acá, cuando estábamos en la Puerta del Sol los que podemos decir restos del levantamiento de la gente, de los muchachos del Mayo anterior, y entonces pues allí en esos restos cada jueves nos seguíamos reuniendo, con algún aparato y todo, con altavoces, bocinas y cosas así, no sólo para hablarnos entre nosotros, los que por allí andábamos, sino para llamar también a transeúntes (esto era tal vez una ocurrencia que no estaba mal), llamando a gente de la que pasaba por la Puerta del Sol, de los cuales algunos se iban quedando y más o menos entraban y participaban en la propuesta, que era tratar de asuntos aparentemente no políticos, pero tratarlos en voz alta y por altavoz y en la Puerta del Sol, tales como preguntarnos por la imaginación, por ejemplo “¿se puede vivir sin dinero?”; y preguntas por el estilo, tan simples, pero que no estaba de más recordarlas; y así estuvimos todo el mes de Agosto y mucho más todavía, y la cosa iba subsistiendo con más o menos gente, de la que pasaba o de los que íbamos, para seguir tratando de esos asuntos, y claro, esto me venía, pues envuelto con la tristeza, con la simple pregunta ¿qué ha pasado desde entonces en el mundo?, ¿qué ha pasado para que ahora en cambio no, para que en cambio cada vez nos veamos más unos pocos en estos agostos, y aparentemente no tengamos nada que decir, y yo mismo me encuentre también como harto de no saber qué más tengo que deciros?  ¿Qué ha pasado?: no ha pasado, a juzgar por los Medios y por los Calendarios, nada, o casi nada; por el contrario, el Régimen contra el que entonces se levantaban aquellos chicos, o nos levantábamos, no ha hecho más que confirmarse en las mismas formas de gobierno, es decir, la fe en que lo que un gobierno tiene que hacer es hacer eso que ellos están diciendo, repetir una y otra vez las mismas cosas que ya entonces y ya desde siglos atrás venían diciendo, pero repetirlas una vez más con toda la fe..... y las mayorías, aplastantes mayorías de gente, siguiéndoles, por oído o por lectura, como si estuvieran diciendo algo.

De manera que si ha habido algo, ha habido una cierta confirmación en el breve espacio de un año, y por lo demás, en cuanto a las mentiras del propio Capital, de las Finanzas, del Dinero, yo mismo hace muchos meses que saqué en El País una muestra o un intento de hacer sentir cómo de lo que se trataba con todos los asuntos de la Crisis y la ayuda de la Unión Europea y demás monsergas, y con los regímenes de ahorro que cada vez se proponían más como una solución, no era más que este milagro que el Régimen produce, que es volver al antiguo Régimen, que era el Régimen de Apretarse los Cinturones, de gastar menos, de ahorrar y cosas por el estilo, que habíamos pasado hace múuuuucho tiempo, porque vivíamos bajo el Régimen del Despilfarro, el nuevo Régimen, donde de lo que se trataba era de gastar, dispensar por doquiera dinero, sin mucha atención a por qué ni para qué, pero sabiendo que lo esencial para el Capital era moverse.  De manera que se compaginaban el nuevo Régimen y la ocasional vuelta al viejo, de esas maneras que a cualquiera parece que debían escandalizarle, como a mí, pero que no, no escandalizan mucho, se sigue tomando todo como natural.  Y en cuanto a las relaciones familiares, sociales, amorosas, ¿qué ha cambiado?: nada, salvo la confirmación de la fe en el acostumbrarse cada vez más a tomar todo esto que nos venden como si fuera la vida, la organización de la vida y todo lo demás, y no puedo decir tampoco que ni en uno mismo ni en los que le rodean haya cambiado nada tanto como para justificar la diferencia.

Por tanto ésta es la tristeza con la que en primer lugar venía aquí, con la que vengo, con la que estoy, y en la que algunos me acompañarán más o menos y otros por ejemplo estarán dispuestos a protestar contra esa tristeza.  Parece que, como no ha cambiado nada, ya están ahí las cosas contra las que hemos venido hablando, luchando, desde hace casi 15 años, en esta tertulia del Ateneo y en otros sitios; están ahí las mismas, no hay más que encontrarles maneras de sacarlas a la luz, de esponerlas aquí de la manera más descarnada, por si de alguna manera la sensibilidad puede reavivarse con respecto a ellas.  Espero que me digáis enseguida con vuestras voces qué cosas eran ésas en general; eran, digamos, “descubrimientos”: se trataba de ver de la manera más clara o más profunda en qué consistía esto que nos hacía sentir tan mal, que despertaba nuestras protestas, o las protestas de algunos; estábamos luchando aquí desde estos casi 15 años contra el Régimen político de la manera más directa (esto es una tertulia política), pero más en general contra la Realidad, contra la Sociedad real costituída como sabéis.  Conviene recordar a este propósito que esta realidad, lo mismo que la existencia, que solemos usar como equivalentes, no son más que inventos relativamente recientes, como sus palabras cultas (“existencia”, “existir”, “realidad”) lo son también, las tenemos encima de nosotros metidas desde hace unos diez siglos apenas, son relativamente recientes.  Inventos, pero que sin embargo para nosotros se nos habían vuelto como representativos de todo aquello, de todo ese Orden falso contra el que teníamos que levantarnos: Realidad, la lucha por la existencia; en la cuál descubríamos, cuando nos atrevíamos, la parte más adelantada, que es la humana, la nuestra, donde todos los horrores que a la falsedad del Orden se le puedan atribuir están exacerbados bajo el Régimen del hijo de Dios, de este tipo de criatura o de cosa, pero que después penetrábamos más abajo y empezábamos a encontrar también, incluso antes o por debajo del Hombre, los fundamentos de esta falsedad en la Realidad, que la Realidad era.

Hace ya unas cuantas sesiones, muchos días, que a los que me acompañáis les he dicho que está prohibido hablar de la Realidad de otra manera que como una guerra, más que como una contradicción; que cualquiera, como suele suceder, en los Medios o en la vida corriente os hable de otra manera de la Realidad, con eso ya solo os está mintiendo: la única manera no engañosa de hablar de la Realidad es descubrirla como una contradicción, como una guerra. Y naturalmente hemos visto a lo largo de los meses una guerra entre qué y qué, una contradicción entre qué y qué; a muchos de los que me habéis acompañado, pues apenas hace falta que os lo recuerde.  Ahí las palabras son más vulgares, más profundas, ahí está por debajo de la Realidad “cosas”, cosas no sometidas todavía a la costitución real, a ningún tipo de régimen.  Cosas.  En los últimos días, para referirnos a ésas cosas, a lo que está más profundo por debajo de la Realidad, habíamos acudido a desenterrar, de entre los archivos de la Ciencia, que sin embargo sigue usándolo, la palabra “masa”, lo palpable.  A este propósito nos llevaba también el sacar el asunto de las 3 dimensiones, de las que veníamos a descubrir que o eran 3 o eran dimensiones, porque las dos cosas no hace falta, hasta tal punto la Realidad más profunda está costituída por eso que no sabemos qué es: masa; masa, no en el sentido en que diversas escuelas científicas lo usan, sino en este sentido un poco atrevido y desaprensivo con que aquí os la vuelvo a sacar.

Por el otro lado está razón: razón también es una palabra vulgar; razón, o si queréis, un poco más vulgar todavía, sentido común: descubrir que por encima también, en lugar de por debajo del Régimen y de cualquier costitución de la Realidad, hay también, como masa, algo que se escapa, que está fuera, que no está todavía sometido del todo a la Realidad.  Es así como tiene la Realidad que concebirse, como algo que está entre lo uno y lo otro, y que se costituye justamente como guerra, como contradicción entre lo uno y lo otro.

No sé si alguno de vosotros recuerda un artículo que todavía sigue sin publicarse por ahí en las revistas o redes que corresponda, en que se venía a plantear la cuestión de una manera un poco familiar, y después aquí esta temporada nos lo hemos venido planteando más despacio; porque una vez que descubríamos la Realidad como lucha, como contradicción entre lo de abajo y lo de Arriba, es decir, partiendo del descubrimiento elemental de que no es todo............. Ojo, porque naturalmente todo entre otras cosas es lo que los gobiernos o los poderes en general pretenden que sea, que sea todo.  Una vez que descubríamos que no era todo, que no era más que el encuentro, la lucha entre lo uno y lo otro, teníamos que reconocer que tampoco puede haber límites, porque eso sería una cosa matemática antes de tiempo, entre lo que haya de Realidad, existencia, y lo que quede por arriba de razón, sentido común, o por abajo de masa indefinida, sin fin, etc.

Tampoco puede haber un límite preciso, y buscábamos zonas como intermedias entre lo de Arriba y el centro de la lucha, lo de abajo y el centro de la lucha, y con todas estas cosas, que parecen estar tan lejos de la vida cotidiana, es con lo que se trataba de reavivar en algún sentido el sentimiento de lo que se está haciendo con nosotros; con nosotros como hombres, como hombrecitos, o con nosotros como cosas, porque justamente el reavivar ese sentimiento es lo que podría considerarse como una política, y así lo veíamos por todas partes.  Teníamos que reconocer que hay zonas intermedias en que ya las cosas de la Realidad, cosas realizadas o realizándose de que se trate, están ya cargadas de números, no son ya una cuantía bruta, una mera masa como lo que nos queda siempre por abajo, sino que estaban cargadas de números que a su vez no eran tampoco los puros números, sino que habían medio entrado en la Realidad y que así podían prestarse a ese servicio que le atribuimos a esta zona intermedia.  Así pensábamos a veces también por abajo que, aunque la Realidad está costituída no sólo por números, sino también por los significados de las palabras de cualquiera de las lenguas de Babel que nos toque, el significado de las palabras que lo tienen, sin embargo hay también en esa zona difusa, intermedia, algo de rebelión contra el significado, algo que hasta en las artes, músicales, o poéticas, o lo que sea, puede revelarse de vez en cuando, una rebelión y denuncia de ese sometimiento a los significados de las palabras de cualesquiera lenguas, o corrientes y vulgares, o científicas o teológicas, da lo mismo. 

Veníamos descubriendo pues algo de eso, y en el ensayo al que me refiero se decía por ejemplo que se puede llegar a reconocer que la Madre inmensa puede aprender algo de Matemáticas para sus fines, pero que el matemático propiamente es Dios; y esta distinción, que se dice así en términos familiares, y por tanto tal vez engañosos, es la que quería recordaros: efectivamente no hay límites precisos, por tanto también el sin fin, lo desconocido, la Madre inmensa, puede aprender algo de lo que ha aprendido (como se ve bien por las Ciencias Naturales, por la Física y otras) algo de números, de Matemáticas, pero que eso viene de Arriba, por mantener esta peligrosa división tópica o topológica: el matemático es Dios de alguna manera.  De manera que es a estas zonas intermedias adonde los últimos tiempos os había más o menos traído para que el simple descubrimiento de la Realidad como guerra entre el Ideal, el Número, de Arriba, y la masa, lo que queda todavía de indefinido, por debajo, no se convirtiera tampoco en algo demasiado claro, y por medio de esta alusión a las zonas intermedias se entendiera tal vez un poco mejor.  Cosas como éstas son esas cosas de las que también en la Puerta del Sol en voz alta y con altavoz se podía hablar como asuntos políticos, para no perder el tiempo, por así decirlo, hablando de los asuntos políticos de que las asambleas domesticadas y de que los Medios hablan por toas partes.  Eran cosas como éstas, y algunas de ellas os las recuerdo por si a alguno de vosotros se le ocurre volver a preguntarlas, a sacarlas a la pregunta, que es lo que justamente nos hace falta.  

Os recuerdo también que, a consecuencia de algunas de estas indagaciones, o preguntas, volvíamos a descubrir algo que nos había llegado de otros sitios, acerca de eso del Tiempo, en lo que declarábamos que estaba fundada justamente la Realidad, porque el Tiempo corriente y real, el de los calendarios y los relojes, es justamente el fundamento de la Realidad.  ¿Qué es lo que os tiene sometidos?, ¿qué es lo que os hace hacer, como natural y obligatorio, la cantidad de tonterías que hacéis, que hacemos, todos los días?  Pues ya sabéis: el Futuro, sea en la forma de Dinero, sea en la forma de Familia, sea en la forma de cualquier otra cosa; ésa es la esencia del Tiempo, el Futuro.  Es un sitio donde nada pasa; es un sitio donde nada pasa, y los lugares de la Historia, de los recuerdos familiares o de los Estados, son igualmente sitios donde nada pasa; pero están ahí, lo uno y lo otro, y eso es justamente el Tiempo real, esa parte principal del engaño bajo el que vivimos.  Cosas futuras desde luego no hay, no pasan; cosas pasadas tampoco pasan.  Eso cualquiera debería haberlo descubierto desde niño, pero parece que no: cosas futuras no hay, cosas pasadas no pasan; tan sencillo, pero tan difícil tal vez de llegar a esto por los caminos tortuosos que ahora os he vuelto a sacar.

De esa manera el Tiempo real (falso, real, como fundamento de la falsedad misma), venía a convertírsenos como en un plano donde están, pero quietas, todas las fechas, todas las horas, todos los segundos, que no han pasado, porque son futuros, y que han pasado y por tanto no pasan, cualesquiera: nada de lo que esperamos o tememos, ninguno de los futuros (que es lo que el Poder nos vende como vida, es todo lo que el Poder nos vende como vida, Futuro), náaaada de eso pasa, nada de eso hay de verdad; pero en cambio el miedo mismo, la esperanza, los planes, los proyectos, todo eso sí que son cosas que están pasando ahora, sí que son cosas que están pasando ahora y que están matándonos lo que pudiera quedarnos de tiempo vivo.  El descubrimiento hace ya unos meses tomaba la forma de esto: cualesquiera cosas que pasen están pasando AHORA, y supongo que ahora tal vez lo entendéis un poco mejor conmigo: cualesquiera cosas que pasen están pasando AHORA.  En las cosas están incluidas las que están dotadas de eso de la masa que antes he evocado, pero igualmente también los sueños, las esperanzas, las ilusiones, todas esas cosas sí que pasan; son cosas pasajeras, pasan, pero tienen que pasar AHORA, cualesquiera cosas están pasando AHORA.  Porque ¿cómo, si no?: acudiendo al engaño del Tiempo real, no pueden pasar en el Futuro, no pueden pasar en el Pasado, por tanto están pasando AHORA; si tienen que pasar alguna vez o en algún sitio están pasando AHORA, y ese AHORA no es desde luego ningún Presente ni nada por el estilo, ningún trocito de Tiempo más o menos pequeño, sino que es justamente el tiempo que mata al Tiempo: AHORA está fuera del Tiempo, lo mata, no es una porción de Tiempo, lo mata.

De manera que si consideráis a lo que estas reflexiones nos ha llevado, a considerar lo que es nuestra vida y la vida de las cosas también, real, considerad que no es más que efectivamente esa carta o mapa en que están cualesquiera cosas, pero no pasan, os daréis cuenta del sentido político de esta tertulia o cualquier otro lugar de rebelión por el estilo.  AHORA mata el Tiempo.  Ninguna transigencia: el Tiempo, con su Futuro en primer lugar, con su Historia en segundo lugar para confirmarlo, está ahí justamente para practicar lo que por acá abajo la gente llamamos Administración de Muerte, recordando que muerte no hay más que muerte real, no hay más que ésa, la que nunca está aquí, la futura; es la única que hay, que no está aquí, pero que oprime y mata, como todo el resto del Futuro, contra el cual solo tenemos eso de AHORA, que puede venir a su vez a matar el Tiempo y ser por tanto algo de una verdadera rebelión contra el Régimen, el Estado, el Capital, el Futuro, la Muerte misma.

De esa manera veníamos un poco mordiéndonos la cola, al venir a parar desde la cuestión de las zonas difusas entre la Realidad y lo que queda por Arriba y lo que queda por abajo, y esto otro, que es lo que estamos o palpando o siendo incapaces de palpar a cada momento; a cada momento, que tendría que ser AHORA para ser de verdad un arma contra la muerte.  Habéis visto en los libros, en muchas recomendaciones, que os cuentan la evolución de la Realidad, la evolución del Mundo, del Hombre también, en dos sentidos contradictorios: porque podéis partir de la astracción (esto es, Dios matemático, desde Arriba), y decir “¿de dónde hay que partir?”.  Lo más puro evidentemente es partir de nada.  Una señal de nada es lo que suele llamarse punto; el punto a su vez es algo indibujable, inconcebible, que tiene que dar lugar a un entrecruce de dos rayitas; estamos ya avanzando desde la astracción hacia dentro: las dos rayitas que se cruzan no sé donde pueden cruzarse a su vez por otras; tenemos entonces un triángulo, y estamos entonces acercándonos a la masa, aunque estamos muy lejos de la masa.  Desde los triángulos y demás se puede, por algún procedimiento como es el descubrimiento de las geodésicas por los matemáticos, pasarse a las curvas, que se salen del plano.  Eso nos hace entrar un poco más en los volúmenes, la ilusión de los volúmenes, la esfera, los poliedros..............  La Realidad se puede ir desfigurando cada vez más para que sea cada vez menos geométrica, y por tanto nos parezca más sensible, más real, y por ese camino podemos venir a la situación actual en que nos parece que todo queda reducido a la masa bruta, que no es propia de la Realidad, sino de eso que queda por debajo.  

Habréis oído cosas por el estilo, y habréis oído también las contrarias: hay otra manera de contarlo: se empieza por la masa bruta indistinta (antes algunos decían “materia” y cosas así), y entonces esa masa bruta indistinta desde Arriba recibe las ispiraciones matemáticas de Dios y va adquiriendo lo que llamaban forma, una forma, cada vez se va sometiendo más a una forma, y esa forma naturalmente progresa y se hace cada vez más geométrica, es decir, se parece cada vez más a los esquemas de Euclides; esos esquemas de Euclides a su vez se dejan analizar, se dejan analizar por rayas y entrecruce de rayas, y eso da lugar a la deducción de cosas indibujables como el punto, y por ese camino llegamos otra vez........a nada, a la pura nada.  Son los dos caminos que, para no hacerme pesao, os repito tan brevemente.

Pues bueno, hay que deciros que cualquiera de los dos es falso, por cualquiera de los dos se puede tirar igualmente, porque el único verdadero entre esos dos caminos que os he dicho es justamente su contradicción.  En esta supra-imaginación que estoy estos días usando podéis imaginaros una evolución y la evolución contraria: desde la astracción a la masa indistinta, desde la masa a la astracción, pero sabiendo que con eso lo que estáis haciendo no es más que descubrir la contradicción: lo único que en esas imaginerías queda es justamente la contradicción de la una con la otra.  Con esto quería terminar por ahora, de manera que para el rato que nos queda os dejo ya libre la voz...........Bueno, libre ya sé que ni la mía es libre ni la vuestra tampoco, pero bueno, por hablar aquí  como familiarmente, de manera que adelante.

-Vamos a partir de dos cosas ya costituídas como reales en la contradicción, pero de dos cosas bien distintas: una rosa y una oveja, ya costituídas en la contradicción, es decir, pretendiendo las dos ser lo que son según el significado de cada una.  Entonces digamos que en esa pretensión la oveja se corresponde con el significado “oveja” por arriba, y la rosa con el significado “rosa” por arriba.  ¿Pero con qué se corresponden una y otra por abajo?  Porque claro, por arriba se corresponde la rosa con su significado, bien diferente su significado del significado “oveja”.

-¿Por qué, Pepe?

-Por arriba está el significado de oveja y el significado de rosa, en el mundo matemático.

-¿Por qué?  No te sigo.  Todos los significados caen de Arriba, todos.

-Sí, sí, y por tanto están estos dos, está el significado rosa y el significado oveja.  Pero ahora digo que con qué se corresponden digamos que por debajo la realidad oveja, que tiene su significado oveja por arriba, y la realidad rosa, que tiene su significado rosa.

-No estás empleando el término de Realidad como te he pedido: cualquiera que hable de Realidad y que no sea como contradicción, está mintiendo.  Me he puesto un poco serio con esta equivocación, porque yo creo que lo merece: no hay tal cosa, no hay más que las cosas que caen de Arriba, el Ideal “rosa”, el Ideal “oveja”, da lo mismo, y las cosas que por debajo SE RESISTEN (masa) a esos significados.  Lo que hay en medio, solo lo que hay en medio, en la lucha, es Realidad, la Realidad no es más que contradicción.  Bueno, hemos olvidado tú y yo de paso que aparte del significado están los números y que lo uno va con lo otro, es decir, que la impronta desde arriba consiste en el significado de una lengua cualquiera y al mismo tiempo el cómputo: 27 ovejas, 38 rosas.  Eso viene de Arriba, y de abajo lo que queda es la resistencia, eso a lo que he venido a llamar “masa”, contrariando las tendencias del vocabulario físico.

-Pero es que el significado rosa, que está arriba, se diferencia del significado oveja, que está Arriba, pero la cosa por debajo, de la cual luego se costituye la oveja y la cosa de la cual por debajo se costituye la rosa, no se diferencian, como por Arriba sí.

-No, esas cosas de que hablas son cosas ya reales, y para decir “por debajo” tienes que salirte de la Realidad; ésas son reales, y por tanto, como reales, igual que tu y yo, se distinguen.  Es la cuestión de la identidad, que saqué hace varios días, en el periódico y aquí, la identidad de uno con otro, que está fundada en su diferencia, la identidad de uno consigo mismo, pero todo eso está dentro de la Realidad, está claro que debajo de la Realidad no hay ovejas, ni puede pensarse siquiera después de lo dicho: no hay ovejas, ni hay número de ovejas, ni hay número; por debajo de la Realidad hay cuantía bruta, masa bruta, y solamente la caída del rayo desde Arriba da lugar a la costitución de ovejas, rosas, tú y yo......................  ¿Qué más?

-Yo quería decir que estos dos planos se dan también entre lo que es el ritmo, que estaría por debajo de los números, y que está en las olas del mar o en algo que es bruto y continuado, y que a lo mejor incluso no tendría nombre si no se le llame mar ni olas ni cosas de ésas, y que sin embargo luego, no se sabe por qué...................  Incluso desde el punto de vista de la música o desde el punto de vista de los aciertos poéticos, cuando hay un desvelamiento de la Realidad.................

-Ahí, como con las rosas y las ovejas: en cualquier lenguaje, lo mismo si es técnico, como el musical, que si es vulgar, hay efectivamente el mismo problema que Pepe ha planteado: por un lado está lo que aquí es el número en sentido musical, el número, métrico o rítmico, y por debajo el son, el sonido.  No es un ejemplo especialmente.....

-Pero entre esa cosa ya costituída, que daría lugar a un decir poético, o a una melodía, o a una sinfonía, y lo que hay por debajo, que parece como que no tiene nombre y tal, cómo hay esa dependencia casi de la misma masa.  Es que están hechos de lo mismo, lo que pasa es que uno está sometido a una medida que ya implica una costrucción discontinua, pero es igual, es de la misma masa, la contradicción implica la misma masa, no hay rotura.

-Las ganas de sacar ejemplos () ya iremos hablando de esas zonas intermedias, que hay una, ésta, delante, donde, igual que con el significado, los números de un arte musical, de una cultura cualquiera, se imponen sobre el son, sobre el mero sonido que no sabemos qué es, y dan lugar a creaciones musicales, poéticas.  Y hay por otra parte en esa zona difusa también de vez en cuando esa especie de acción contraria que descubre que no era verdad, en poesía, en música.  Ésa es otra cosa distinta, y yo creo que tal vez no va el ejemplo a mucho más, podemos pasar a otra cosa.  Vamos a ver, sí.

-Me voy a referir a la primera parte que has hablado, y luego un poco a lo último.  Como has traído el recuerdo de aquello de la asamblea, a mí se me ha hecho ahora también como si estuviese en ella, y eso que decíamos de que si se puede vivir sin dinero, a mí aquel día me pareció que quedó un poco corto, porque preguntamos demasiado poco si se puede vivir con dinero.  Es decir, que esas dos se habrían completado, y yo ese día lo sentí, y todavía me queda la cosa.

-Evidentemente se habrían preguntado las dos cosas y se habría visto enseguida que las dos preguntas se pegan entre sí, ¿no?, uno de ellos es el que pregunta “¿se puede vivir sin dinero?”, y otro es el que pregunta “¿se puede vivir con dinero?”.  Evidentemente, este segundo está tratando lo de vivir como un equivalente de vivir bien; el primero no se lo había permitido, el primero era más simple.  Sí.

-Otra cosa es que con respecto a esto de la Realidad, dejo un poco aparte lo del Futuro, y hablo un poco por mí, cómo a mí se me encona esageradamente, también recordando estas revueltas así políticas, que es que se me aparece como si en esto de la Historia nunca se hubiese dicho “no”, como que todas las Istituciones estuviesen aquí ahora, la Familia, el Individuo, los Ejércitos, y todo, todas las Istituciones de la misma Historia se estuviesen cuajando y conservando en casi cada conversación, y a mí me resulta terrible.

-Por desgracia no, Álvaro, porque también están en la Historia todas las revoluciones, todas las negaciones, la de Sócrates mismo hablando por Atenas también están, y si pasan, las revoluciones o lo contrario, pasan AHORA, y si no, no pasan, no tienen donde pasar.

-Pero también sabemos que la Historia está llena de muertos, y es en parte como si no nos afectase.

-Bueno, dejemos ahora a los muertos: la negaciones están efectivamente enterradas, convertidas en doctrina, en escritura, y por tanto no hacen nada, ni pasan; por eso les recordamos a ellas, igual que a los gobiernos, que si quieren pasar tiene que ser AHORA,  y que si no, no tienen sitio.  Todo lo demás es, pues ya se sabe: carta, lectura, Realidad costituída...........

-Y una última cosa, que tenía que ver con esto de la masa: es que me gustaría que indagases tú, porque veo que en parte nos sentimos que no podemos ahondar en eso de las 3 dimensiones, o no lo podemos esplicar claramente.  Me acuerdo que yo cuando leía los Principios Matemáticos de Newton lo leí por una edición comentada, y su primera definición es que la cantidad de materia se podía glosar como masa, y una de las notas de definición de masa era “tridimensionalis”, es decir, que tenía 3 dimensiones como perteneciendo a una de las notas del concepto, de su definición.

-Sí, gracias por ese recuerdo.  La verdad es que no he acabao de darle vueltas a este asunto, pero desde luego estaba en el trance éste lógico de que o son 3 o son dimensiones, pero que si es una de las dos cosas la otra no hace falta; si son dimensiones de las cosas, indistintas, las dimensiones tienen que ser 3, una cosa indistinta cualquiera no puede tener ni dos dimensiones ni una; y si tiene más de 3, le da igual, porque eso ya no cuenta.  De manera que si tiene dimensiones, tiene 3; y si se le dice que tiene que tener 3, pues no se le dice algo tan vano como cuando a un triángulo se le dice que es trilátero, ¡vaya tontería!: no, se le está diciendo algo, pero se le está diciendo eso: dimensiones, sea lo que sea.  Sin embargo, como veis, yo no he acabado de darle vueltas a este asunto, no acabo de entenderlo bien, gracias por la ayuda.  ¿Qué más?

-Es que estamos atrapados en nuestros propios conflictos, ¿no?, nosotros siempre estamos buscando una protección istintivamente, que no sé qué protección es la que nos inventamos, porque aquí estamos hablando por ejemplo de si se puede vivir con dinero o sin dinero cuando realmente no sabemos ni lo que es la vida.

-Sí, pero en cambio el Dinero sí, ésa es la gracia, y con esto querría que nos fuéramos: la vida no se sabe. ¡Qué ventura, no se sabe, es lo no sabido!  No es desde luego nada de lo que nos cuentan, pero en cambio el Dinero sí, lo sabemos al pie de la letra, y esa diferencia me gustaría aquí que os llevarais para casa, porque hace mucho calor y es muy tarde, de manera que, hasta que nos toque otra vez vernos las caras, salud.

-La cuestión de las zonas difusas entre la Realidad y lo que queda por Arriba y lo que queda por abajo.  Conveniencia de recuperar, para discutir esa cuestión, la masa y las dimensiones.

-El Tiempo real, donde nada pasa, fundamento de la Realidad.  Cualesquiera cosas que pasen están pasando AHORA, que mata el Tiempo.

-Las dos maneras clásicas, y falsas, de esplicar la evolución de la Realidad, que solo se esplica como contradicción.

