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-C.- ¡Buenas! Sigue Agustín sin poder aparecer por aquí. Ya sabéis que, después del golpe que ha recibido, se ha quedado bastante, digamos entre comillas, “malherido”, así que está buscando fuerzas y ánimos para poder intentar seguir haciendo cosas, y por el momento parece que se le hace un poco complicado, porque como sabéis es una... ¡bueno! por lo menos algo se ha dicho por ahí: ha padecido estos males, que le han dejado “así”... 
-el corazón tocao.
...vamos, eso: eso que llaman, como él dice “dos rayos”, que le han…uno hace once años, que le ha afectado al corazón, y después otro el otro día, del que ha salido, lo han vuelto a nacer, porque le ha dado de manera que estaban los médicos ahí al lado y lo han sacado adelante, porque, si no, evidentemente era muy difícil que saliera teniendo en cuenta la situación. El hecho es que está así, pero es una situación complicada porque tiene que coger ánimos y está ensayándolo. Con todo ya sabéis que desde hace bastantes años también acabó publicando en ese periodicucho llamado La Razón  una columnita cada martes, y el hecho es que lo siguen acogiendo en este periódico y ha mantenido el hilo: en medio de estos debacles, ha sacado dos columnitas que por desgracia no ha habido quizá... la gente... (Perdón! Un paréntesis: ¡Ana, acompáñame un ratito aquí, no me dejes solo! y a lo mejor alguien más que quiera venir) Decía que ha ido sacando, prolongando, dos columnitas de ésas que sacaba cada martes (una de ellas salió un miércoles porque no llegó a salir el martes), que alguna noticia se tiene de ellas, entre otras cosas  porque precisamente estaban saliendo el martes ya que hacían, presentaban vislumbres de lo que después en la tertulia de hoy se podía tratar, aparte de ocurrencias nuevas que le podrían venir a Agustín en el paso del martes, o desde que lo  había pergeñado, hasta el momento mismo de la tertulia, donde, como sabéis, a base del juego de la discusión y de la contradicción y de la lógica, puede surgir cualquier cosa inesperada y descubridora.
El hecho es que algo tienen que ver, alrededor de la figura del señor Clemente, algo tienen que ver estas dos columnas con trances que le han pasado; así que, ¡bueno!, a ver si se las hacemos llegar a Teresa, para que los que siguen en ese rollo del Internet las sigan, en el correo ése llamado tertulia. Hay también algunas ocurrencias alrededor de las últimas tertulias que han venido: Ricardo (que, por lo menos por mi parte, lo echo en falta, ya que era él el que había cogido práctica de ir llevando lo de la tertulia y como se ha tenido que ir a Alemania nos hemos quedado sin él) nos ha mandado un correo acerca de alguna de las cuestiones sobre las que se discutió en la ultima tertulia, que hay que recordar que se produjo hace quince días, porque el último miércoles estaba cerrado el Ateneo. Tenemos esa pequeña aportación de Ricardo, que a lo mejor podríamos sacar algún punto de ella, porque vamos a recordar un poco el trance en que estábamos, ya que han pasado quince días y a lo mejor aquí hay gente que ha venido hoy por primera vez y no ha seguido el trance en que habíamos caído de aprovechar por una parte esta costumbre, digamos actualmente, en el régimen del bienestar, esta costumbre turística de celebrar la Semana Santa, y que Agustín había aprovechado la presentación de esa administración de muerte que sufre la figura de Cristo (cómo se le va paso por paso administrando muerte) a partir de un término económico que había aparecido, el término ‘redención’, que es un término de la economía, y... se aprovechaba este término para plantear la cuestión de la liberación o la redención como la liberación del dinero o, si se quiere, la liberación de los tratos a los que estamos reducidos en cuanto somos objeto de compra y al mismo tiempo de venta, depende del sitio donde estemos, y cómo esta relación de compra y de venta es una relación económica y, en la medida en que les aparece (a lo mejor sin intención, pero aparece) el uso de este término en el Evangelio, se planteaba la cuestión de la redención como la “descompra” o destrucción del trato económico que nos ha llevado a constituírnos por medio del dinero a estas cosas humanas que somos, que, en la medida que como cosas se nos ha convertido en dinero, se nos ha... –digamos- hemos padecido una operación de transustanciación, de que se nos ha convertido en lo que no éramos, “cosas”, y a partir probablemente de esta cuestión de la condición de las cosas humanas, con la actividad ésta que desarrollamos de la conciencia, de la idea de tiempo real, de la idea de muerte siempre futura, que es la constitutiva un poco de esto que se llama realidad y del tiempo real.
 Todas estas  cuestiones salieron muy abundantes y bastante dispersas en la última de las tertulias en que estuvo Agustín, porque a partir de ahí, pues como le ha dado este… parece que el Señor, como decía él, parece que en ese caso se ha enojado un poco más de la cuenta y no le ha permitido venir -¿qué le vamos a hacer?-, pero,  vamos!, como está siempre abierta la posibilidad de que se vaya reestableciendo en sus ánimos lo suficiente para que pueda retomar el hilo o, en todo caso, ayudarnos un poco en el intento de mantener esto de la tertulia... Bueno, voy a recordar un poco los puntos… Antes pasamos a Ana un poco la voz…

-A.- Sí: a propósito de lo que has hablao, de la rotura del trato dinerario a que estamos reducidos, del acabar con ese trato, pues se me ocurría recordar que lo que hacía principalmente éste que se hacía llamar el Hijo del Hombre (no el Hijo de Dios, que era el Hombre, que era el que más o menos es el representante del dinero, sino su hijo) pues era hablar -¿no?-, la principal acción era hablar a la gente; y si comparamos el trato ése del hijo del hombre que consiste en hablar a la gente (y recordarles por ejemplo aquello de: “mirad los lirios del campo que ni cosen ni hilan: ni Salomón en toda su gloria se vistió como uno de ellos”, o decir eso: “¿para qué os preocupáis de qué comeréis o que beberéis? Mirad los pajarillos: ¿les falta algo acaso? ¿Por qué vosotros os preocupáis?”), que les daba ese trato como amoroso del hablar, se puede ver una redención ahí del trato que nos dan normalmente como seres humanos, que nos están hablando todo el rato como si el único interés que tuviéramos fuera el dinero, tratándonos como que no somos más que futuro y más que ansia de dinero. Entonces simplemente el sufrimiento del trato ese que nos hacen a diario por todas las informaciones, de tratarnos como eso, como que nos va la vida en el dinero, comparado con el otro trato, amoroso, del hablar a la gente, algo ya de diferencia en el sentido de despertar una compasión por el … mismamente por el trato que se da a eso del hablar, la manera, las posibilidades de tratarse que no sean dinerarias, algo de eso ya hacía sentir -¿no?- eso de las posibilidades de redención, o sea de librarnos de ese trato, de esa manera de tratarnos unos a otros y de  recibir como si fuera natural el trato que nos dan desde arriba, que es un trato que... como si nos fuera la vida en lo mismo que les va a las instituciones éstas y a los estados y al capital, como si nos fuera la vida en ello; olvidando lo que la gente sabe por lo bajo -¿no?- (que eso no se recuerda nunca; aunque a veces asoma, pero bueno...) que es eso de que la gente sabe que el dinero es mierda, que es un… es mierda,  es la basura que ensucia el mundo y que no puede ser otra cosa eso a lo que se quieren reducir todas las cosas más que eso, dicho así… (risas)

-C.- Pues sí, gracias Ana, pero voy a seguir con el hilo, ¿no? para recordar el trance en que estábamos, y por dónde podemos tirar. Ana nos ha recordao una de las caras de esta cuestión, este juego de usar los evangelios aprovechando el uso del término económico, del término económico ‘volver a comprar’ o ‘recomprar’, para plantear la liberación de este trato, la liberación de los hombres sometidos a, reducidos a dinero, como cosas que son, y cambiados por dinero. Pero esta liberación tenía dos caras, que eran,  por una parte, la liberación, o si se quiere el descomprar o romper el trato de la condición humana, como se dice a veces, o del hombre, o sea del hijo de dios, del hombre, la humanidad como un todo que está organizado por el dinero o, si se quiere, por el tiempo real, que es la muerte siempre futura que determina evidentemente una forma de cómputo que administra la muerte, esta condición humana unida después a la cuestión de cada uno: el problema de que no solamente se trata de la liberación de, como viniendo de, los oprimidos, sino que cada uno al mismo tiempo está constituido como que es el que es, y el problema de su muerte, que es siempre futura, tiene unas características muy especiales, y en las que juega un poco la cuestión de la liberación de otra manera, por donde en la tertulia última no sé si os acordáis que venía el recuerdo del oficio de difuntos, “libera me, domine, de morte aeterna”, donde se aparecía esta imposición de que uno es el que es, como Dios, pero al mismo tiempo tiene que ser único, y por lo tanto la muerte de uno es la muerte del mundo: esta cuestión de la desaparición de cualesquiera cosas por la condena de que uno tiene que creer que él organiza el mundo, que todas la cosas pasan a través de uno en la medida de que uno es de alguna manera el que es, es único, esto hace sentir la muerte como una nada, como se recuerda; y esta parte de la cuestión, digamos, más íntima, en oposición a la parte de la lucha –digamos, incluso recordando a Marx- de los proletarios, o de otras gentes luchando contra la reducción de la llamada vida o fuerza de trabajo a dinero y por lo tanto la posibilidad de liberar eso, con una cuestión que quizás sea interesante que salga en la tertulia hoy que es cómo en el estado del bienestar estas situaciones han cambiado un poco, y ya no es la vieja táctica que se nos recuerda a partir de don Carlos Marx de una confianza en que parece que serían los explotados, los obreros, los que serían capaces de acabar con el poder y el dinero, parece que -ahora veremos- algo ha cambiado, en cuanto a que el progreso de este régimen va en esta dirección: por una parte el dinero, de alguna manera, ha conseguido reducir todas las cosas a él, a dinero, y al mismo tiempo él pretende ser también una cosa; esa doble cara que hace que efectivamente con estos regímenes ya la figura del individuo tiene un carácter bastante especial: tiene que ser por una parte único y el todo de cada uno, pero al mismo tiempo también perfectamente intercambiable. Esta situación ha cambiado y quizás valga la pena que le demos alguna vuelta, en la medida que incluso  la formulación que estoy haciendo merece ser mejorada.
 Y no sé si tenía… ah, otra cuestión: tengo que disculpar a Isabel, que en la última tertulia se comprometió a aprovechar unos versos de Antonio Machado que le habían venido a las mientes para tratar asuntos que habían salido y que no puede venir, así que confiemos en que haya posibilidades, es decir, si el Señor no se enoja demasiado -por usar la formula ésta- de que esto se retome.
 No hay que olvidar una cuestión metódica que era ésta: que las apariciones de los términos económicos, por ejemplo en las cuestiones de sonetos de amor de Shakespeare o en un testo como el del Evangelio, nos es interesante en el sentido que nos puede revelar cómo cosas como amor, que a uno le liberaría, quizá, de la sumisión al dinero, están integrados claramente en la realidad y son traducibles a dinero, y los que padecen el amor y lo encarnan dentro de sí en sus peleas claramente emplean la terminología dineraria,  y alguien puede, como en uno de los sonetos de Shakespeare, él ir a la cárcel como fianza para la liberación del otro, es decir, que los términos de rescate con los que se jugaba en la cuestión de la redención nos aparecen; o, como se recordó en el último momento, (aquellos versos de Don Antonio Machado, donde dice “Señor, ya me quitaste lo que más quería”) el amor hacia Leonor cómo se tradujo después en un desentendimiento de la compañía de Dios y un perderse entre las cosas, si tomamos lo de “el mar” como el lugar en donde las cosas indefinidas y múltiples y variadas se encuentran,  en un perderse...

Bueno, esto era lo que os quería recordar de este trance, un poco lo que se trató en las últimas tertulias; e iba a sacar ya, retomando lo que dijo Ana, la cuestión del Hijo del Hombre, es decir, el verbo encarnado, esto de la razón encarnada, que puede llevar efectivamente a que el propio verbo encarnado sea capaz él de mostrar en su pasión, en su ejecución, en su condena a muerte, precisamente que la administración de esa muerte es la administración de la reducción de las cosas, las cosas que somos los hombres, a dinero. Esta presentación de qué es la liberación contra la reducción de una posible vida a la organización del dinero, que está precisamente montado sobre el tiempo real, que es una reducción de la vida a números, una reducción de la vida a ideas. Éstas son algunas de las cuestiones que quedan un poco abiertas y yo creo que, como se pueden mejor formular de como lo he hecho yo y que a lo mejor hay una ocurrencia que quiere venir de entre vosotros o un planteamiento distinto, pues voy a dejar un turno de palabra. 

Tenía yo aquí nota de lo que Ricardo nos envió. A lo mejor... porque además Ricardo se apoyaba en una noticia que recogía del correo de las tertulias de alguien que había aprovechado también cuestiones acerca de redención que había sacado Agustín en una columna de la Razón de ya del día 17 de abril que se llamaba Redención, en donde tocaba algunos puntos…pero bueno, lo vamos a dejar, a ver si hay ocasión de que salgan estos asuntos, y, si aparece el momento, pues se sacan. Dejamos la voz a Álvaro, y en todo caso, cualquiera que quiera, aunque sea cambiando un poco de asunto o incluso desmintiendo lo que aquí se intenta, pues que lo presente. Yo había planteado como posibilidades tratar la cuestión del dinero en el estado del bienestar, en las dos caras, en la cara de las cosas reducidas a dinero y en la cuestión de uno mismo y su persona, convertida evidentemente, encarnada, en una especie de dinero que es una administración de su muerte, con lo cual el terror o el miedo a la nada que aparece ante la idea de la muerte siempre futura. Así que vamos a dejar la voz a Álvaro y a ver… 

-Ál.- A ver si me puedo atener. Espero no ser así muy tajante o que generalice mucho. Es sobre esto que has dicho lo último […] una cosa que se me plantea a mí, que es esta relación, cuando pasan casos como por ejemplo el de Clemente, esta relación ...
[...]
… esta relación que hay entre muerte y economía, entre muerte personal de uno, muerte siempre futura de uno (de uno: de todos en general, por decirlo así) y los trámites comerciales. Cuando pasa el caso de que alguien está cercano a morirse y se dan por ejemplo explicaciones o se trata el asunto, la muerte siempre aparece como algo natural, sigue apareciendo como natural, tratada de una manera científica (“le pasa esto”, “tiene estas dolencias”, “tiene estas otras dolencias”), y sigo viendo que hay la misma… (igual es un trato ‘petit comité’ el que necesita esto; aunque me parece que de ese trato en petit comité salta a lo general) pero me parece que hay como un miedo, como una barrera casi imposible de tratar esas cuestiones como económicamente; y en el otro sentido de ¿por qué no entender que la economía, los tratos económicos, son la naturaleza de las personas?, que son de alguna manera como la naturaleza de las personas, lo que pueden decir que es natural en ellos.
-C.- Disculpa!, perdona que te interrumpa: la costumbre en la tertulia es hablar de la ‘condición’ y reservar la palabra ‘naturaleza’, darle todavía un sentido de “lo desconocido” frente a la constitución de la persona (se distinguía entre lo de nacer y lo de constituirse), y la costitución de la persona precisamente por recibir ya la noticia de “te vas a morir en el futuro”; es decir, que esa muerte siempre futura que se le anuncia al niño va a organizar evidentemente el tiempo real, que está montado primero por la espera de la muerte futura y por lo tanto el pan del mañana, el trabajo... Ésas son las cuestiones sobre las que gravita la constitución de uno y por tanto su manera en que uno, al estar constituido, ya no es natural: ése está enfermo, está enfermo. Que, evidentemente, la enfermedad... bueno, se puede decir así, que se puede intentar curar de varias maneras (de una de las formas es con la palabra ¿no?): es evidente que el trato con otras cosas, con drogas, con tal, siempre es un tanteo. Evidentemente uno como real está en un trance muy complicado respecto a su enfermedad que le ha constituído: es una situación muy complicada; uno no puede tragarse como aceptable los protocolos que la creencia en la Medicina y la Ciencia tienen establecidos, que bueno, funcionan, para los médicos, por estadísticas suponen ellos o creen ellos que funcionan bastante bien; después ya sabemos lo que quiere decir que uno no vaya existiendo en la contradicción sino que le coloquen ya “usté está ya tan enfermo, que lo que tiene que hacer es  irse muriendo, pero no muriendo como cualquiera se va muriendo, sin saber, no: va tomando estas medicinas, hace esto, hace esto...”,  por supuesto, “no hace esto, no hace esto, no hace esto”, y hasta la cuestión de estos líos que se montan de prolongación de vidas y decidir cuando les sacan el aparato o no les sacan el aparato. Todas estas miserias, evidentemente, forman parte de la fe en el progreso. Ahora, alguien que está constituido, es real, y en esa situación de real, está enfermo, está constituido por su idea de muerte siempre futura, y eso es una administración de muerte, sus padecimientos tiene.
-Ál.- En ese sentido es como incurable.
-C.- Sí. Ni siquiera hay que tomarlo así, porque...


-Ál.- Hombre, no tan tajantemente, pero tampoco puede hacerse muchas ilusiones de que se va a curar con esa condición.
-C.- Sobretodo, ¿qué se quiere decir con curar?: ¿que viva siempre? Es un ideal completamente absurdo
-Ál.- Sí, sí, por supuesto.
-C.-El que viva siempre es un ideal completamente absurdo.
-Ál.- ...o que se vaya a liberar de esa condición totalmente.

-C.-Sí; pero eso no se sabe lo que es, porque eso de perderse entre las cosas, deshacerse entre las cosas, esa situación, que es una de las formas en que la liberación de uno... tiene sentido plantearla así; pero para liberarse uno, y, por lo tanto, ir perdiéndose entre las cosas, evidentemente tiene que luchar contra lo que aquí decimos, que a uno le constituye la idea de que él es el que es y es único, y al mismo tiempo tiene que ser real, y por lo tanto el conflicto es enorme porque el deshacerse para él es la idea de la muerte futura como aparición de la nada, porque el mundo y las cosas palpables y demás están ahí y son palpables porque me he hecho una idea de lo que es palpable, y lo que es palpable es que yo lo dirijo, yo lo controlo y yo sé lo que es, no es que estén más o menos indefinidas por ahí traspasándome, y haciéndome cosas que yo ni sé que me están pasando. Hay una idea  de que uno es el que es, y es único…, una idea, por supuesto, que está muy realizada, que nosotros el ser capaces de olvidarnos de esto no parece que se pueda cumplir; es una cosa muy íntima pero es así; de manera que ¿qué hace uno con la aparición de su muerte?: ¿el caer en el solipsismo, que “desaparece el mundo mío, desaparece todo, es la nada”, cuando por otro lado es evidente que las cosas siguen por ahí, que nos dan noticias de las cosas, hasta uno como cosas pues puede decir que “bueno, pues lo que sea: átomos, o lo que sea, cenizas de uno que se echan al campo…” Pero uno como que es el que es lleva a “libera me, domine, de morte aeterna” y demás, las cuestiones de los terrores y de las imaginerías que la iglesia católica, y supongo que otras iglesias igual, han desarrollado para que esta idea administre muerte.
-Javi.- Pero, de todas maneras parece que estamos contraponiendo la idea de como si hubiera dos dos liberaciones,  una de uno mismo, que no se consigue por la enfermedad mortal de la muerte, y la otra, que yo creo que deberíamos hablar más de ella…
-C.- ¡No!, lo que dije es que la liberación ésta tiene dos caras, tiene dos caras, cosa que tiene que ver con la propia constitución de la sociedad del bienestar (a lo mejor en otras formas de sociedad la cosa no estaba tan clara): cada uno es el que es, somos libres, administramos nuestra vida, somos capaces de tener libertad porque tenemos dinero, y eso, planteado dentro de cada uno, se plantea el problema de esta manera; y al mismo tiempo está la condición de la reducción de las cosas a dinero, que ésa no solamente afecta a cada uno como cosa reducida a dinero sino que afecta a las demás cosas, que no son esta condena de los hombres a creer que son los únicos que hablan, que son los únicos que piensan, que son... pues el hijo de Dios, los hijos de Dios, que son los dueños de esto que llaman naturaleza o por lo menos los que la han concebido, la han entendido, deciden, saben de su origen y de su futuro, porque a animales o a otras cosas por el momento no tenemos noticia de que se les ocurran esas cosas, ¿no?, que sean capaces de desarrollar eso. Pero, bueno, perdona que te he interrumpido mucho.
-Javi.- No, digo que no me parece claro del todo, que deberíamos seguir con la idea de la liberación en la indefinición, el otro cabo, del que estamos hablando menos, que es el de liberarse de uno en lo desconocido en la indefinición del resto de las cosas… que no parece [...] no parece una liberación que yo vea clara frente a la otra liberación, y me parece que podíamos hablar de eso en el sentido de que, mientras sea uno el que se pierde entre las cosas, no puede ser: la contradicción de cómo... esa indefinición cómo intentarla conjugar con la liberación. La liberación es de uno, y el perderse ya es una condición que, cumplida, desaparece uno: no puede haber liberación de uno perdiéndose en las cosas, quiero decir; entonces […] En el momento que se cumple, uno desaparece […]y no hay […] o sea que es previo, hay como una pretensión, pero que no se puede llegar más allá de ella.
-C.- Bueno, yo creo que conviene recordar (que también salió  en la tertulia hace ya bastante, en abril) esa cuestión de YO, YO y ‘el yo’, es decir, que la manera en que la deixis, es decir, la referencia hacia lo que no se sabe, pero que está fuera [hablando], frente a las ideas, una de las formas de integración es la constitución del yo: evidentemente esa constitución del yo con la formación de los yoes da lugar a este juego de las sociedades democráticas que en su ideal se ha desarrollado ahora más que nunca. Por eso creo que conviene mantener esa doble cara con que el régimen se nos presenta:  precisamente que liberar a los hombres o a cada uno de su condición dineraria, hay que plantearlo con las dos caras ¿no?; creo que habría que plantearlo así, es decir: que los tratos parten de la idea de que los hombres son los que compran y los que venden; parten de esa idea: que después sea el dinero el que viva y sea mentira que los hombres compren y vendan es otra cosa, pero el hecho es que se pretende que uno domina el mundo, que uno es el que es, y además y único y que además, si se muere, ha desaparecido. Es decir, que  esto es un sentimiento que, a nada que rastree dentro de uno, se lo encuentra, y esto hay que tenerlo en cuenta frente a lo otro ¿eh?
-Javi.- Que es el menos claro, sí: el otro, el otro es de lo que se trata.
-C.- El otro, el otro de la reducción de los hombres y de las cosas a dinero, que se vuelve, evidentemente, de alguna manera la cosa única… Pero que el dinero pretenda ser la cosa única evidentemente es una pretensión suya: no hay por qué tomarlo como que sea verdadera, porque el dinero no puede nunca ser palpable ni cosas por el estilo, pero se pretende que sí, que Él encarna, el Dinero, al pan, a las aguas, porque con él puedo comprar las cosas. Es decir, que, yo creo que las cosas humanas tienen esta característica: son un caso de cosas pero se pretenden algo más (con esto de que somos los que hablamos...), y era en ese sentido que yo quería presentar la …  por lo menos en el estado éste del bienestar que padecemos y que representa la aspiración al poder y a la paz, frente a la evidencia de que la realidad es una guerra entre lo que no se sabe y la necesidad contínua de hacernos una idea, de… Y esta situación es un poco en la que estamos. Por eso yo pienso que era útil lo de la doble cara. Pero bueno, lo vamos a dejar. O ¿algo tienes que...? Vamos a dejarlo así, si te parece.

Javi.-Sí, sí. No: se le puede seguir dando vueltas.

C.-Lo dejamos así, a ver qué juego nos puede dar, en nuevas voces. ¿No hay por ahí? ¿Dejamos a Álvaro que...

Ál.- Es una nota un poco a lo gramatical: es que como ‘uno’ en español por un lado es el numeral y es el artículo éste indefinido, el que puede ser uno cualquiera, quiero decir, igual complica la cosa, el que no se vea claramente, pero también tiene una cosa buena, que es que impide que se haga un esquema directamente de la cosa. Entonces, simplemente… Igual complica la manera de verlo, es decir, no lo ve uno claramente, no puede repartir las partes, pero tiene la cosa buena de que mantiene la contradicción o la confusión en el sentido que no puedes hacerte un esquema claro, directo, un dibujo demasiado completo de la cosa, de esta contradicción.
-C.- Es útil quizá recordar que aritméticamente hay que tomar ‘uno’, el número ‘1’, como ‘no número’, como negación de los números, y al mismo tiempo como el 1 que es el que explica los números. Ese doble juego también es quizá útil y podría ser útil para  el juego del dinero, porque la numeración, la reducción de las cosas a número, evidentemente es previa a la necesidad ya de constituír una especie de dinero que tenga su cuerpo, las monedas o..., que en el régimen del bienestar eso hasta se está perdiendo: ya no hay alguien que pudiera amar el dinero porque le gustan las monedas, pongamos por caso ¿no?: ya es el juego de los números que van en las operaciones moviéndose. A ver… 
Había sacado unas cosas de las que yo no estoy muy seguro si se sacaron bien acerca de la cuestión de los descubrimientos de Marx acerca del dinero y del trabajo y de la liberación. Ahí...
-Ál.- No, un poco lo de la liberación y... A mí me parece que, con respecto a lo de Marx, lo que se veía muy bien en Marx, cuando lo explicaba, sobretodo en los libros de “El Capital”, era la cuestión que tiene que ver con el “free will”, con el que uno sea dueño de sus actos, haga lo que quiera y demás, que es que: ¿cómo uno, obedeciendo un contrato de trabajo, siendo por ejemplo una parte que ha sido comprada, puede tener la pretensión de decir que hace lo que quiere? Es decir, en su jornada de trabajo uno piensa que está haciendo sus cosas porque él las hace; pero, por la relación del contrato de trabajo, él aparece como una mercancía, una cosa comprada, pero a su vez con su misma pretensión de seguir siendo el que es. Y ese contrato de trabajo no era una cosa natural, Marx lo llamaba (en latín, con el terminajo así jurídico) una “fictio iuris”, que en lo de “fictio” estaba lo de ficción, alumbrando un poco lo de mentira, mentira de la ley. Cuando te encuentras con gente que trabaja o cuando tú trabajas, te crees que no ha pasado nada en la jornada, que sigues siendo el que eres, que no ha cambiado nada, que tienes tus facultades de trabajar, tus potencialidades intactas, y eres una mercancía, ese tiempo al menos que trabajas (y el otro también, porque es ‘tiempo libre’ y está restado del otro.). Yo no sé, a mí es una cosa, en ese sentido, por lo que dije antes de... ¿Cómo uno no puede sentir que eso es una muerte? Esa mentira es una muerte.
-C.- Porque al mismo tiempo uno está constituído por su propia fe en sí mismo, y en su ‘free will’, en su libertad, y que uno controla el mundo y que uno sabe lo que hace, sabe lo que vota, sabe cómo se vende y cómo al venderse aprovecha bien el dinero que recibe de la venta, que es tiempo.
-Álvaro.- Sí, pero ese ‘free will’ aparece en los individuos como si no fuese contradictorio: ellos hacen lo que quieren, sin tener en cuenta las cosas: sin tener en cuenta que hay paredes, que incluso hay un patrón que les está gobernando, que a ellos les aparece como no contradictorio, pero de verdad por debajo es contradictorio; es decir, es una ilusión que les aparece como no contradictoria pero es contradictoria.
- C.- Sí. Tú tienes incluso la fuerza del trabajo, el aliento, el aliento, que es lo que mueve: ¡pensar que uno es el dueño de eso! Esa cuestión de que uno el ánimo o el ánima, que lo tiene por ahí, que uno es dueño y lo pone en venta, y le pagan tanto y con ello ha hecho un buen negocio, porque con lo cual, con ese dinero compra bienes, compra otras cosas que tienen sus alientos y sus supuestas posibilidades de vida. Ésa es la situación de la liberación[¿?]... Claro, en un esquema como el marxista se confiaba que en la situación de extrema opresión a que estaban sometidos los obreros tenía esa posibilidad de romper mucho mas fácilmente que otro tipo de gentes donde a lo mejor había más vislumbres de contradicción o de... Pero eso es lo que pasó antes de constituirse el estado del bienestar; cuando está  constituido lo que tenemos es lo que tenemos, y es un poco lo que había que analizar, es decir: aparece mucho más claramente que la reducción de las cosas a dinero y el dinero como única cosa es una de las cosas que es más difícil de esconder ahora mismo, pienso yo, no sé, sin que crea yo mucho, pero es bastante difícil de esconder. No quiero decir que en otras fases, con la Iglesia y sus maneras de reducir las riquezas y la vida e incluso la figura de Cristo a dinero y a poder, no sean procesos igualmente miserables, pero ahora mismo sobre todo está el engaño mucho más hondamente metido en cada uno, porque nos creemos que somos libres, ¿no? que tenemos libertad, que decidimos esto y lo otro.

Ál.- Pero aún así, adoptando un poco los términos y quitando estos términos de Marx, cuesta creer que las posibilidades de vida estén representadas por la firma personal del fulano. Cuesta verlo, cuesta sentir eso, aceptar eso, de que las posibilidades de vida que tiene uno lleguen a confirmarse su venta por la firma en un contrato, por la firma escrita de uno, cuesta aceptar eso, cuesta aceptarlo, mucho. Pero se cree; la cuestión es que se cree sin parar.

-C.- Si se presenta desnudamente la cosa, si se presenta desnudamente, probablemente cuesta; pero si se hace en la situación que el niño esta constituido por “te vas a morir en el futuro”, esto que es lo que es la existencia, pero que ellos lo llaman vida, consiste en una administración del tiempo real y está previsto que tú hagas esto y esto, se le presenta, entre comillas, como natural. Eh… quería la voz allí Jaime.

- Jai.- El momento ése en que se acepta que te vas a morir, ése es el momento fundamental, en el que ya se elabora todo lo demás del procedimiento. En cuanto admites que te vas a morir, tienes que necesitas una Medicina, una institución, que te diga que te has muerto en tal momento a tal hora y en tal segundo; entonces inmediatamente el tiempo pasa a ser un factor fundamental. El tiempo pasa a ser un factor fundamental porque al aceptar la muerte… el tiempo no existe para los animales que no viven a plazo fijo, no existe para ningún animal: el tiempo existe para los seres humanos, porque es en ese momento cuando empiezas a negociar tu vida, la negocias en el momento en que te la administran y tú tienes que aceptar su administración, te dicen cuándo estás vivo y cuándo estás muerto; incluso los progresistas te dicen cuándo te pueden quitar los tubos, y cuándo te los pueden poner o cuánto tiempo deben poner; y entonces ya interviene la Iglesia, que es la dueña de la eternidad, interviene y ya todo una serie de conjuntos; y entonces ahí en el tiempo es dónde empieza el ‘time is gold’, el tiempo es oro, y entonces es cuando empieza a valorarse el minuto del rendimiento de un esclavo (un esclavo va a vivir tantos años y por tanto va a producir tanto, el esclavo viejo vale menos que el esclavo joven), entonces ahí vendría el marxismo, el marxismo con sus aplicaciones y sus connotaciones económicas. Pero sí, que lo veo así. Si aceptáramos que nos vamos deshaciendo entre las cosas, entonces todo sería diferente. Todo sería absolutamente diferente.
- C.- Sí, yo creo que estas cuestiones se han planteado de varias maneras en la tertulia, pero no hay que olvidar que el que uno se vaya a morir en el futuro le constituye a uno; es decir, que uno es el que es, evidentemente tiene esa fe en que es el que es porque sabe que va a morir, porque le han dicho… Porque, si no, no tendría ni por qué ser el que es ni dejar de ser: habría una guerra entre ser y lo otro, lo que no se sabe, y te perderías en esa situación. Pero si la constitución de la amenaza de muerte en el futuro, que nunca está aquí, es la que te constituye, y se te va tu ser de no creer en eso; por eso no es tan fácil decir que “bueno es porque, en el momento que te crees que te vas a morir…”: es que luchar contra esa fe es un núcleo de verdad difícil, lo que pasa es que siempre queda algo en uno... Como a veces se dice, la mayoría en uno cree en eso, pero siempre hay algo en uno, digamos, que no es del todo uno, que está diciendo, “¡que no!”; pero claramente esa fe (ahora le voy a pasar la palabra a Ana, porque efectivamente recuerda que esta cuestión del tiempo real, porque después la palabra “tiempo” se emplea en otros sentidos, pero ‘tiempo real’, el constitutivo de la realidad y por lo tanto, es inseparable del cómputo y por lo tanto de su reducción a dinero, porque el ánima de uno evidentemente es el que va a venderse, y esa ánima de uno es el que es dinero, el que le han dado a base de perderla, de entregarla a esa función dineraria, la que hace que se le administre muerte. Bueno, aquí hay aquí una voz… después pasamos a Álvaro, o a Ana que yo le había dado la palabra. “¿querías tu, Ana…?

-A.- No, era sólo insistir en que una vez que está constituido uno, que ha aceptado el nombre de su muerte, que ya se ha creído que es ése que se tiene que morir mañana, lo que necesita principalmente es tiempo; porque, vale: con eso se le ha hecho ser real, se le ha hecho tener un porvenir, pero necesita siempre más, parece ser; que la principal necesidad para realizarse de cualquiera que sea una persona real es tiempo, necesita tiempo, y ahí está la relación con el dinero, que es el que le va a dar ese tiempo que necesita, que es un tiempo en el que él puede desarrollar sus proyectos y todo eso, que está vacío, está disponible para él ¿no?
[Entra un ruido terrible de bulla futbolera]
- Digo yo, que yo, que realmente lo que se dice es, liberarse del dinero, de la muerte siempre futura, del tiempo, o sea es mucho más fácil decir, liberarse de uno: uno es todo eso. Pues entonces digamos que es liberarse del nombre, liberarse de todo eso, ¿no?, ésa es la liberación realmente. Es mucho mas fácil. O sea lo que es cierto es que ni estamos liberados, o sea, tenemos nombre, queremos dinero, creemos en la muerte siempre futura y, vamos, estamos constituidos por la realidad. Pero bueno, lo que se entiende muy bien es el concepto de liberación: libérate de uno y ya todo está resuelto, liberarse uno, liberarse uno.

-C.- Yo creo que la palabra liberar tiene un problema: tiene  una connotación positiva en el régimen que padecemos; y evidentemente lo que importa de la palabra es su carácter negativo, desatar, desatar es decir, romper las ataduras. Y evidentemente eso de practicar la negación es una actividad muy complicada; por eso quizá eso de negar el tiempo real es una cuestión de descubrir su mentira; porque inmediatamente uno reconoce enseguida que está constituído por esa idea de futuro, y que el problema de su muerte siempre futura es un problema muy íntimo, cuyo desmontaje…

- Es un problema de uno, de uno ¿no?

-C.-Uno que al mismo tiempo no es uno, pero está en esa guerra, y se pretende que esa guerra no se está produciendo.

- Pero santa Teresa por ejemplo decía “vivo sin vivir en mí y tan alta vida espero, que muero por que no muero” o sea que para ella este concepto no es tal ¿no?: es vida.
-C.-¡Cómo no!: es un caso clarísimo: “tan alta vida espero”:  más fe en el futuro que eso no lo encuentras.
- Bueno, o a lo mejor es otra cosa, no sé…

-C.-Vamos ahí, a Santa Teresa en ese caso no le vino el sentimiento de lucha contra el futuro, ni el tiempo real: al contrario, era la idea usual...
- Y además cuando dice “muero por que no muero”, ¡joder eso!, ¡menuda la Teresa!
- O sea, que sólo quería futuro ¿no?

-C.- Teníamos otra voz por ahí.
- Yo quería comentar, que me parece, que coincide un poquitín cuando Jaime a sacado lo del rendimiento, que el rendimiento a fin de cuentas es actividad que hago en un tiempo, es decir, que viene a ser lo que Ana ha expresado separado, que necesita tiempo para hacer actividad, es justo la trampa ésta que ha mencionado Pozas del rendimiento. Y que me da la impresión de que eso se nota muy bien cuando lo comparas ya con lo que llaman la vida de las empresas y así, porque a las empresas no les pueden anunciar una muerte: puede que sí que mueran, puede que no... Pero no: incluso el corte ingles tiene la pretensión de seguir sirviendo a nuestros nietos y a nuestros bisnietos y seguir dándonos ropa a todos todos los días. Entonces ¿cómo han conseguido la vida de las empresas?: porque de lo que tienen la obligación es de tener rendimiento. Entonces esa jugada se ve muy bien ahí: en el hombre necesitas ponerle primero término a la vida y que se la tenga que administrar allá, y en la empresa, una vez que has inventado la administración y el rendimiento de la empresa, ya con eso les funciona.
- C.- Pero al mismo tiempo tienes que tener en cuenta que esto de las personas jurídicas es un tipo, un caso de persona, bastante especial ¿no? Es evidente que están costituídas, procuran constituírlas de una manera mucho más hechas por los hombres; como cosas hechas por los hombres, son normalmente más mentirosas que... -vamos: si se les puede llamar a las cosas mentirosas: en la medida que pretendan que son verdad, no en otro sentido: eso hay que matizarlo- pero es evidente que incluso las instituciones, puestos a analizarlas, del cálculo de la muerte siempre futura, es cuestión de que le eches palante siglos, ¿no?; que, bueno, que la aspiración, que también se da en las personas humanas de perpetuarse después de muertos en su fama pública y “tiene vida” y el personajón histórico… Es claro que una persona de éstas jurídica, una empresa, es un tipo de cosa bastante especial, bastante ya...
- Yo creo que es muy reveladora por eso: al ser ya la mentira así, ahí se ve donde han jugado con que tienes que tener tiempo, tienes que encontrar tiempo y en ese tiempo tienes que producir un rendimiento, que puede ser, treinta mil camisas que tengo que hacer este año ¿no?, o algo así; pero, es decir, ahí lo han dejado... es decir, cómo sería la construcción, se ve incluso mas claro.

- Es como si hubieran aprendido de los trabajadores, ¿no?
- Claro: el Corte Inglés tiene que tener...
- O sea, yo: el Corte Inglés soy yo.

- Claro, esacto.

- C.- Ahí es que aparece más clara la reducción a la actividad dineraria. Ahí el dinero aparece mucho más relacionado con el juego de la organización del tiempo; es que la propia constitución como institución está ya mucho más determinada frente a una cierta vaguedad que nos queda todavía, porque tosemos y tal, tal, tal…: se supone que el Corte Inglés no puede estar enfermo durante cincuenta días (se supone: no digo yo que no haya una guerra y lo cierren y tal ¿no?, o una peste y tal ¿no?) pero quiero decir que la aspiración es a una más perfecta administración del tiempo real y por lo tanto más perfecta administración del dinero, y ha sido constituída para eso, para la circulación de dinero. Teóricamente es probable que el ideal, cuando nace un niño en este mundo, el ideal sea ése también: para matar la posible vida, es organizarlo para que sea productivo, o sea, que rinda  y vaya, eso sí, con una especie de fecha de caducidad, ¿no? Pero eso les pasa a las latas de tomate también, que tienen fecha de caducidad.
-¡qué culpa tiene el tomate!

- Ál.- Es una perogrullada, pero estoy oyendo que se está diciendo bastante “organización del tiempo real” como si de alguna manera supiésemos bien lo que se está organizando, es decir, porque... ¡No!, vamos a ver: organización del tiempo real al menos supone que hay otro tiempo, que aquí…
C.- La verdad es que [...] está bastante mal dicho eso de “organización del tiempo real”: el tiempo real ya está ordenado
- Si es el que organiza!

Ál.- Sí, por eso. Es que no entiendo, del tiempo real la organización... es decir: no hay tiempo real no organizado; pero, el otro tiempo, al menos aquí se ha descubierto desde hace tiempo que no es un tiempo ninguno, que es AHORA, nos saca de la realidad… 
C.- Nos saca de la realidad, está diciendo No a la  realidad.

Ál.- ...entonces la contradicción es neta, neta. Es demasiado perogrullesco, pero es neta. Es como una… no sé.
- A.- Es una contradicción tan neta como la que hay entre el deseo de libertad de cada individuo, de cada uno [que lo que necesita es tiempo], y el deseo de libertad que es del pueblo, que está siempre gritando libertad, y no es libertad para mañana, ni libertad para ningún futuro, es libertad ahora.

-Ál.- Sí, pero que de alguna manera eso de organización (por darle razón), de organización del tiempo real, pienso que, si tomas el tiempo real como la cosa se va a organizar, de alguna manera lo que tienes que organizar es AHORA convirtiéndolo en algo que no sea AHORA, el ahora, que es lo que alguien es capaz de imaginar, porque ahora es inimaginable… pero…

-A.- Se le imagina un pasado, y se le imagina un futuro, primero un futuro y luego a consecuencia de eso un pasado del que trazar una línea, pues... ¿No?

- Ál.- Sí, pero no: era también una cosa metódica, de que hay que estar un poco alerta a la diferencia, alerta a la diferencia, porque es muy fácil hablar del tiempo real, porque es casi de lo único que hablamos, y del dinero como una de sus formas, pero… Es que esa cosa está disimulando y escondiendo lo de que estemos AHORA.
- C.- Yo creo que no debemos confundirnos mucho, porque por una parte está AHORA, que es una negación de la realidad, el intento es salirse fuera, y por otra parte está efectivamente en la costitución de la realidad lo que llamamos tiempo, que son los calendarios, en donde no pasa nada, el futuro, y eso es el tiempo real. Quizá en medio de la … se hicieron formulaciones como “organización del tiempo real”, que es un poco tonto hablar así.  Pero el tiempo real está montado de la manera en que lo he contao: con la muerte siempre futura, por lo tanto el establecimiento del futuro, y después, por calco, el pasado, en donde ni hacia el futuro  pasa nada (la muerte siempre futura, nunca está aquí) y en el pasado, evidentemente, como idea de lo que ha pasado, tampoco esta aquí. Y después está el presente, donde se intenta hacer compatible, como idea, las dos. Eso es lo que se llama normalmente tiempo real, lo que en la física se establece como la línea del tiempo, y está ordenado totalmente, cada momento se supone que tiene un anterior y un posterior, ¿no? Frente a eso está AHORA, que es inconcebible, que se escapa. Yo creo que AHORA es efectivamente algo que está negando, por lo tanto es una acción, y lo otro es constitutivo de la realidad, es una confirmación o búsqueda de la confirmación del poder y del dinero. Las relaciones entre tiempo y dinero, y por lo tanto entre muerte siempre futura, probablemente merecerían, por nuestra parte, un intento de análisis mejor, quizá, pero en ello estamos. No conviene que nos...
-Ál.- Si no era una crítica en ese sentido, era como un recordatorio, así, metódico, de que en la medida que uno pueda se deje como sensible a la cuestiones. Es decir, porque el olvido de las formulaciones mismas que plantean… Los problemas están planteados por las formulaciones, por las maneras de decir; entonces, con que uno al menos esté sensible a las cosas… Es que, te puedes encontrar ¡yo que sé!: puedes ir a un bar y te pueden hablar de “este fin de semana”. Este fin de semana es una entidad que, a poco que te pongas a pensar, es imposible: es imposible [casar] “esto” con “fin de semana, es imposible, y es como de andar por casa, y claro, es de andar por casa: tú lo reconoces muy bien; pero simplemente era una como recomendación de que no se pierda el sentimiento ése de estrañeza frente a todas estas cosas, las palabras del tiempo, por decirlo así…

-C.- Hay que tener en cuenta que la realización de los ideales, después, es muy torpe. Evidentemente, si uno analiza cosas como “este fin de semana” o el empleo de los futuros y tal, empieza a analizar a qué se refieren… nos podemos encontrar con cosas muy sorprendentes. Lo cual nos revela la contradicción que se da en la realidad: la aspiración a que estamos en el tiempo real como si fuera un espacio evidentemente es una mentira, y en ese sentido el tiempo real es una mentira. Ahora, actuamos como si eso fuera posible, como si “han pasado cosas en el pasado”, no es que estén pasando ahora y además... no, no: han pasado cosas en pasado y las tengo ahí, y en el futuro van a pasar éstas: no es que tenga yo con las imaginerías ahora y las otras... Actúa así. Ésa es la dificultad por lo  tanto que tenemos de negar, de conseguir desmontar esto, porque la tendencia necesaria de la constitución de cada uno es actuar razonablemente. “Yo mañana voy a dar clase”: doy por supuesto que mañana voy a dar clase. Después, pues bueno...
- Se dice pronto, ¿no?

C.- Después, puede alguien decir “Eso es lo que te crees tú: te va a atropellar un coche.” ¿no?

- Y ¿cuándo vas a dar clase?

-C.- Bueno. ¿Más voces por ahí que nos saquen un poco de...
-Javi.- Se ha hablado mucho del dinero y de la muerte y parece que a veces se están equiparando demasiado, y también habría que hacer alguna diferenciación, porque parece que estamos vendidos … sólo decir que estamos vendidos al dinero, lo cual es evidente, pero también me da la sensación a veces, por lo que se ha hablado también respecto a Marx y las condiciones de trabajo y otras, que parece que la liberación también vendría por ahí, por el dinero, por librarse del dinero, que te compra y te vende, y que hace el futuro… Pero yo creo que se podría ahondar un poco en la diferencia, porque respecto al libre albedrío, a mí se me ha ocurrido cuando has hablado del libre albedrío, la gente que tiene un contrato de trabajo, y que piensa que a pesar de todo… que se convierte en mercancía y que a pesar de todo puede hablar de que hace lo que quiere, pues he pensado que cualquiera que por ejemplo, por las circunstancias que sean, prescinda… el mismo Marx, que nunca trabajó como asalariado o cualquier otra que no tenga que trabajar,  tampoco hace lo que quiere ni tiene libre albedrío, el libre albedrío ahí no cambia nada: la idea que tú decides sobre tu vida, da igual que  tengas un contrato de  trabajo o que no lo tengas: o sea la idea de elección: no la hay en cualquier caso, y volvemos a la muerte, que lo engloba todo por que es la principal ¿no? la idea de que tienes el tiempo contado, antes que el dinero tienes el tiempo contado…

-Vir.- ¿Estás igualando trabajo y dinero?, porque eso también habría que diferenciar, porque eso también habría que diferenciar, porque los que no trabajan también están viviendo en el mundo del dinero.

-Javi.- Pero aunque no tuvieran ningún tipo de contrato, aunque no fuera por cuestión del dinero, tampoco harían lo que quisiesen. [-Vir.- Si es que lo que hacen es lo que quieren] Lo digo sólo por la idea de pensar que el dinero es la condena, y si nos libráramos de dinero, otra cosa sería aunque no pueda ser; y no es sólo el dinero la… Vamos! que el tiempo es algo más que el dinero solo.

-C.- Sí, yo creo que la cuestión respecto al problema de la rebelión, de la negación, es decir, de la liberación en el sentido de rebelarse, hay que tomarla que: esto, por una parte, el tiempo real que nos constituye a cada uno con sus problemas, (eso se sacó antes acerca de la cuestión del miedo a la muerte y a la nada) esa cuestión de que uno al mismo tiempo se venda, es reducido a dinero, esa cuestión implica, por una parte, que padeces en tu carne la reducción a dinero, que es una forma de muerte de las posibilidades de vida, es una administración de muerte, que las cosas más o menos indefinidas o por lo menos en lucha y guerra se reduzcan a dinero, y eso cambia, las cambia: ya no es una cosa con la que podías comer, o nadar o lo que sea, no: es algo que ha estado marcado por el dinero, y eso es una forma de administración de muerte. Cuando por ejemplo en el caso de la figura ésta del Cristo, que plantea la cuestión así: “yo voy a comprar los tratos, para acabar con el dinero,  acabar con la constitución que rige”, él se hace –digamos- dinero, él encarna el dinero, por tanto sobre él se administra la muerte, es decir, que la pasión, la condena a muerte, es una condena en el sentido ése, que él es el que opera el trato, el trato éste de comprar los tratos digamos, como la cosa que va a comprar, que encarna el dinero, que nunca puede ser cosa pero se encarna en él; y por otra parte los que le acompañan, los que estaban asistiendo a esta administración de muerte, si le acompañan en la compasión, lo que están es reconociendo en su carne la misma operación de conversión de las posibilidades de vida en futuro, en muerte, por medio del dinero. Esto es un poco lo que yo pienso que había que plantear ¿no?; es decir, que uno, cuando plantea esta cuestión de la lucha contra el dinero, es una lucha donde, en la reducción de las cosas a dinero, el trato, esa condena a que yo hago equivalente siete manzanas a dos euros, o los que sean, esa especie de trato evidentemente lo que hace es hacer desaparecer las cosas, hacer que el dinero sea la única cosa, que nunca es del todo, nunca es del todo,  porque no hay ningún ideal en ese intento de Dios matemático o de reducción exacta, pero se esta dando, y, vamos, la lucha o si se quiere, la posibilidad de negación entraría por ahí. Yo no sé si me he explicado bastante claro en ese sentido, ¿no? Quiero decir que es  sacar este asunto, aprovechando que en los evangelios aparece lo de la redención, sacarlo así, es decir: no se trata, como después se integra el sacrificio de Cristo como la manifestación de la divinidad y del supremo poder de Dios, y tal… no, no: hay que tomarlo como que él representa lo que está pasando, lo que nos pasa en esa reducción, a partir de la constitución de la muerte siempre futura, del futuro y del dinero.
-Javi.- Ya, pero la pasión y la redención acaba con que Cristo resucita. Ahí es donde acaba la redención, con la vida eterna, es el tiempo de nuevo; porque las manzanas la matas, es cierto, cuando las estás comprando, pero eso es una cosa…

- La vida eterna, no.

Ál.-Con eso no acaba: se cumple la redención con la muerte

-Javi.- no, con la muerte no, la redención se cumple con la resurrección.

-Alvaro.- La muerte es una condición sine qua non.
-Javier.- Sí, pero lo que se conoce como la pasión de cristo y la redención...
-C.- Recordad que la propuesta que se hacía era que los evangelios, como un libro de ciencia o filosofía, normalmente están para confirmar el poder establecido, por lo tanto, la teoría del Mesías, de la salvación de Dios y todo eso, hay que ver que también se da. Pero se aprovechaba precisamente esta aparición donde el hijo del hombre, no el hijo de dios, el hijo del hombre, es decir, el verbo encarnado, hacía aparecer mediante la lógica la cuestión de la  administración de muerte, y cómo la compasión es lo que nos acompaña a nosotros respecto a su figura. Éste era el juego que se pretendía: no es que en los evangelios no encontremos otro tipo de formulaciones en donde se basa la Santa Madre Iglesia para integrar al orden y al poder estos vislumbres de decir que no. Vamos, porque los hay, vamos, se pueden tomar. Siempre cabe la posibilidad de que incluso formulaciones determinadas siempre cabe la posibilidad de  intentar darles la vuelta ¿no? Pero en algunos casos es bastante difícil para el poder presentarlos como algo tragable, siempre denuncian una cierta falsedad, que hace que los lectores del evangelio, muchos de ellos, entraban inmediatamente en contradicción con el uso normal de la figura de  Jesús, como alguno de los revolucionarios, incluso de los campesinos andaluces, o algún … se apoyaba en eso, en un impulso de decir que no al orden y al poder. Que  después se creyeran que eran hijos de Dios y que creían en Dios y tal, habría que ver, tomar la palabra ‘dios’ de una manera mucho mas referida a uno mismo, en cuanto él es el que es, es único, y por lo tanto no concibe su propia muerte ¿no?
-Javi.- Ya muy rápido, por acabar, por resumir un poco en todo. Si es que estoy con lo que dices totalmente, que las cosas se matan cuando se compran o se convierten en dinero, cuando se transforman las cosas en dinero, se matan… siete manzanas que compras; pero ahí que estás matando lo que podría haber, luego cuando te vuelves a comer la manzana, tienes que volver a decir que esa manzana, con el gusto, cuando te la esta comiendo en un rincón o en cualquier sitio, vuelve a vivir, lo que sea la manzana o la relación que tengas con la manzana, o el sabor o lo que quieras… Entonces eso es continuo, la condena es que todo eso es perecedero,  no sólo la compra y la venta, que está dentro de la vida y que es permanente, la muerte y la vida, sino lo perecedero de todo, de la conciencia… Como decíamos: la conciencia que tiene cada uno, que sabe que es una conciencia, que es  lo que le hace entender todo, perecedera.
-Galín- ¡Oye! Perdona! Antes que apuntó Javier a la redención en la liberación por medio de la resurrección, y a mí sí me parece que hay que mirar eso, porque lo que se deduce un poco de Cristo  es que él baja a los infiernos un poco para matar la muerte, una cosa, en fin un poco así… pero yo creo  que sí, que la liberación aparece con la resurrección. La muerte no es liberación.
- C.- La cuestión de la resurrección de los muertos tiene el problema de que se piensa en el tiempo; y eso evidentemente impide... frente a la otra, frente a la otra forma de negar el tiempo histórico y el tiempo real, que era decir que “están pasando ahora cualesquiera cosas que han pasado o que imagina uno que van a pasar, están pasando ahora”, está la otra cuestión que es la de imaginar un pasado en donde están muertos y de repente baja Cristo a los infiernos y aparece, pero resulta que resucita, no algo que no se sabe y por lo tanto puede estar pasando ahora, sino resucita pues José Luis Caramés igual de desesperado o torpe o imbécil que era cuando se supone que ha muerto (si me permito esta imaginería de verme ya muerto, esperando en los infiernos la liberación del otro, con toda la teología mas o menos barata que eso representa ¿no?). Pero eso tiene la cuestión: es evidente que cualquiera siente la añoranza de los que no están; ahora, esa añoranza no puede ser de uno, tiene que ser una añoranza común, que nos saque fuera del tiempo real y de la historia ¿no?, porque, si no, estamos en lo mismo: el que resucita y el que … bueno, la pretensión incluso de la imaginería de los viajes en el tiempo, de la teoría de la relatividad, ¿no?, “que van a… Voy a ver a... cómo era mi tatarabuelo: me cojo una nave…”, todas esas memeces presentadas con toda la terminología científica ….
- Jaime.- Hay que aterrizar un poquito, porque vamos muy por las nubes.
-C.- No, no: yo estaba bastante aterrizao ¿eh?

-J. No, no: ya, pero voy a ir más al grano y más a lo concreto. En estos momentos cualquiera conoce a cientos de amigos que están pensando que mediante el dinero se van a liberar del trabajo o se van a liberar de la urgencia del dinero, lo que es absolutamente falso. Todos conocemos amigos que han pensado que cuando cumplieran los cincuenta años tendrían el dinero suficiente para vivir sin trabajar; eso lo conocemos todos, es una vieja aspiración. Entonces esto es irreal, no te puedes escapar, por muchas maniobras teológicas de liberación y de redención que quieras hacer, del hecho de que estas atrapado por la muerte, la muerte como negociado que es la sociedad, y no te puedes librar.
- C.- Bueno, sea lo que sea de tus predicaciones acerca de [...], uno como constitutivo, como persona real, evidentemente no se puede librar. Pero uno no es solamente eso, hay algo más, hay algo más -¡qué le vamos a hacer!- y la tertulia juega con eso común que no se sabe lo que es. Porque si lo dices así, evidentemente es pues el régimen del estado del bienestar, es decir “el dinero es una cosa muy buena, porque yo con el dinero accedo a todos los bienes”, y esto...
- J.- Yo no lo digo así, digo todo lo contrario.
- C.- No, yo no estoy diciendo que lo digas, quiero decir que los ejemplos que has sacado de tus amigos... había que sacar los que uno como persona real, yo no digo que tenga mucho dinero, pero por lo menos un poco de dinero para ir tirando, se le impone de alguna manera, porque tiene... 
J.- Sí pero yo no lo digo en el sentido de la obviedad.
C.- Sí, tú lo planteabas como una cosa que es bastante obvia para cualquiera que está en la realidad; es decir, de alguna manera, aparte de las posibilidades de negar y de que efectivamente uno no es uno, está que la mayoría de uno está constituido por este régimen y constituído por esos miedos, y en eso, independientemente de posibles revoluciones o derrumbes o demás… 
[….]
Quiero decir que, cuando pones el ejemplo de que la gente claramente dice que voy a ver si tengo dinero para vivir razonablemente en el futuro, forma parte de una tendencia que se tiene a no estar muy agobiado; pero eso no tiene por qué ser una fe; se puede….
……. 

- J.-Hay gente que tiene fe en que a los cuarenta años va dejar de trabajar. Y yo los he conocido, que hay gente que está absolutamente convencida... Luego han pasado, han cumplido cincuenta y sesenta y setenta...
- Es que liberarse del dinero mediante la adquisición de dinero, parece un...

-C.- Claro que hay gente que tiene fe. Vamos, que partimos un poco aquí, generalizando, que en el estado de bienestar que padecemos o, si se quiere, que algunos disfrutan, se cree en el dinero y la fe fundamental es la del dinero y el dios, la cara de Dios más inmediata es la del dinero, que representa y es todas las cosas, y al mismo tiempo él pretende también ser cosa: no es la operación de reducirlas … Eso es el régimen que padecemos. Evidentemente hay  mucha gente que directamente confiesa esa fe. Otra cosa es que se le  note por debajo desesperaciones, padezca la administración de muerte que padezca cualquiera a partir del tiempo y del dinero, pero participa de esa fe y se sostiene con esa fe, y además eso es muy difícil luchar contra ello. Hay aquí dos voces...
-Ál.- Dos cosas: una, por salirse un poco de esto, una cosa que has apuntado, que es lo de la compasión, que ya llevamos unas sesiones como aplazándola y se nos esta quedando… igual no para hoy, que no se sabe el tiempo que dará, pero para no dejarla ahí, porque ya se me va haciendo mal que no la saquemos… 
-¿El qué?

C.- La compasión, la simpatía.

Ál.- Y la segunda que, no sé: con respecto a lo que dice Galín, esto de la Resurrección, hay que tomarse también en serio las condiciones éstas de la muerte de Cristo, que es el unigénito, que es el hijo de dios, no puede tener una muerte normal, tiene que tener una muerte..., es decir que no sea una muerte, que contraste con una resurrección, para que sea como una muerte vivificada o una vida de la muerte, algo así. Es una cosa rara, es … Igual hay una vía de entenderlo: Agustín hacía un poema que se llamaba “in Horatium” que en latín decía: “immortalia nempe (me refiero a lo que va a durar el trámite que ha hecho) immortalia nempe mercandi pretium est mori”: dice “claro está que el precio de comprar inmortalidades es morir.” Entonces, se entienden los dos... y encima aparecen los términos económicos.
-C.- Precisamente, si él encarna...  esa operación de comprar las compras, de deshacer los tratos a base de yo convertirme en dinero, esa cuestión implica una administración de muerte, y por lo tanto una inmortalidad.
-Ál.- Sí y implica un pago, que es que [...] como está planteado como una relación comercial, Cristo es parte de la relación comercial y saca beneficio aunque sea éste, lo de “inmortalia”.

-C.- Esa cuestión de que de alguna manera la razón humana, el verbo encarnado, el hijo del hombre, se convierta en dinero, en el dinero todo, en la única... en la cosa que compra todas las demás operaciones del dinero, evidentemente es el cumplimento de la muerte y por lo tanto es la manera en que se refleja la administración de muerte. Ésta es la parte… La otra cuestión de la inmortalidad, son los trucos que hay que suponer que se dan, claro: que tú te vas a morir precisamente y a pago tendrás inmortalidad: puedes ir a los cielos, tanto sean los cielos de los católicos como las huríes de los otros, o como el cielo de...
-Ál.- Sí, pero aquí implicaba el cumplimiento de su llegada, la confirmación de su reino, que el reino está cumplido.
- C.- Claro, claro: se supone que eso lleva a la conversión en dinero, la cosas de las cosas, de Cristo; eso es lo que se gana, precisamente. Pero eso es la integración digamos; digamos que es la reducción de la actividad de negación, porque los tratos siguen produciéndose. [Ál.- Claro, claro. Eso es, eso es.]Es decir, la cuestión es que ese intento de deshacer la compra sigue vigente, el tiempo real sigue vigente, es decir, que no hay... La manera en que uno muere para tener la inmortalidad, solamente la inmortalidad la da la muerte; entonces puede tener una inmortalidad pues eso, de ser una figura de la literatura o de la ciencia con su nombre propio. Porque es el asunto que no hemos tocado el del nombre propio, que tiene que ver con la constitución de uno, único y solo, pero que tiene que estar señalado en la realidad; porque, claro, uno tiene que ser real, o sea, ser una cosa; y ése es un lío tremendo, ser una cosa entre las cosas, que se supone que...
-Sólo por si entendía algo de este lío, digo: si uno es el dinero, el estado del bienestar, la muerte siempre futura, ¿podría decirse que la liberación es aquello que no se sabe pero se sabe? 
-¿Por qué dices eso?

-Pues porque se me ocurre.

-No: digo lo de “no se sabe, pero se sabe”

-Que la liberación es todo aquello que no se sabe… es ese estado que no se sabe. Es eso que dice Agustín siempre lo que yo repito: eso que no se sabe, aquello que está debajo, que no se sabe.
- Sí: como no se sabe, no se puede comprar.
- C.- Es que llamarle estado de liberación... Yo creo que hay que partir de que estamos en la guerra.
-Esactamente. No, no, no es un estado: es la negación.

C.- En todo caso, quizá lo que has dicho de uno lo has dicho de manera demasiado esquemática ¿no? Había que plantearlo como realización de ideales, porque el dinero él mismo juega con números realizados, y los números tienen formas de relación con el uno. Quiero decir que es un poco más complicado. Bueno! Vamos a ver cómo se va produciendo esto de la tertulia. Tenemos, como sabéis,  que mantener un poco el rescoldo éste, a ver qué va pasando, y tenemos todavía  algunos hilos de lo último, por ejemplo volver a la cuestión del amor y a la cuestión que nos había prometido Isabel acerca de unos versos de don Antonio Machado que... Os los recuerdo, por se diera el azar, y como se dice aquí, el Señor no se opone demasiado, la próxima tertulia dentro de siete días... Se trata de estos versos que he copiado por aquí, a ver cómo os suenan y a ver qué se os ocurre, porque se pueden plantear como una especie de enigma que hay que resolver:
“Tres palabras suenan 

al fin de tres sueños

y las tres desvelan:
es la primera tu nombre,
la segunda el nombre de ella.
Te daré mas que me pidas,
si me dices la tercera.”

…así que lo dejamos ahí, por si se da el azar de que se trate esto. Vamos a dejar que las ocurrencias…
-A.- El otro día ya se me ocurrió cuando lo dijo: la tercera sería “¡despierta!” ¿no?

-C.- No, porque las tres despiertan. Lo negaríamos...
-A.- Claro: una sería tu nombre, la segunda el nombre de ella, y la tercera palabra que te hace despertar es que te digan “despierta!” [Más que palabras, serían frases, de una sola palabra cada una.]
-C.- Sí, pero como las tres despiertan… Quizá.
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