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Una vez que estos dos días pasaos hemos estao atacando la cuestión de la verdad, que no podía consistir ni en esto ni en lo contrario, sino precisamente en la contradicción entre lo uno y lo otro, por volverlo a decir de una manera muy resumida y muy astracta, parece que estaba ya en el aire que había que volver sobre uno de nuestros caballos de batalla del curso pasado también, que era eso de el Hombre, que por otro nombre se llama “uno mismo”, eso conviene no olvidarlo.  Vamos a ver si con esta sesión de hoy logramos, si no acabar para siempre con, por lo menos darle un buen palo a todos los humanismos, la Humanidad y demás actitudes, que por desgracia no sólo son del Poder y de la Banca, que por supuesto son sumamente humanos y hasta humanitarios, sino también muchas veces de la oposición y de la protesta, que cae en la trampa de cosas de éstas que rondan en torno a esas palabras de “Humanismo”, de “Humanidad” y cosas por el estilo.  Vamos pues sobre ello y contra ello.

Se me venía ocurriendo acordarme de unas sentencias que parece que nos han llegado citadas con cierta fidelidad del sofista Protágoras, y que todos habéis oído seguramente muchas veces, porque están en los libros de texto de Filosofía y en todas partes, aquello del “pánton jremáton métron éstin ánthropos……….”.  Os suena tanto que sin duda ya recordáis cómo suele decirse en español también.  Desde luego “ánthropos”, el Hombre, o un hombre, que también podría ser, es el hombre individuo, es uno mismo, y por tanto es en ese sentido como se dice que de todas las cosas, de todos los asuntos es metro y es medida el Hombre, es decir, uno mismo, con ese añadido, que es lo más curioso, “de todas las cosas”, de las que son en cuanto que son (cosa que había que glosar tal vez para evitar los líos filosóficos diciendo “de las que son lo que son en cuanto que son lo que son”), y de las que no son, es decir, de las que no son lo que son en cuanto que no lo son.  O también con “de las que son como son en cuanto que son como son, y de las que no son como son en cuanto que no son como son”.  Por decirlo de estas maneras, porque no nos podemos permitir, como a veces se hace abusivamente, acudir al verbo inventado en las Escuelas de la Edad Media, el verbo existir, para poder resolver, es decir, embrollar, situaciones como las que ahí se plantea.

Es desde luego el Hombre en cuanto uno mismo, porque después hay otras partes que se citan donde se dice lo que es para ti y lo que es para mí, y por tanto está hablando de individuos de una manera clara.  Ésta es la cuestión, y la cuestión es que respecto a ésos se dice que es medida y metro; una cosa, cuando bien se considera, sumamente rara, porque si se trata de las cosas que son lo que son o de las cosas que no son lo que son, está claro que ahí la cuestión de medida se introduce de una manera por lo menos inoportuna y sorprendente: no ha dicho ninguna palabra equivalente a “criterio”, es decir, que esto del Hombre, uno mismo, quiere decir si sí o si no, y entonces ya no se trataría de medir.  Estamos acostumbrados a que medida se refiera a las cosas de más o menos, no a las cosas de sí o no, y parece que con las cosas de sí o no lo de medida suena raro y con las cosas de más y menos es en cambio normal, pero tal vez esta inoportunidad es muy útil a nuestro propósito: es como si se sugiriera que hay, en efecto, un cierto más o menos en eso de que una cosa sea lo que es o que una cosa no sea lo que es; es algo contradictorio, pero tal vez por ello mismo útil.

Es respecto a eso respecto a lo que uno es medida.  Bueno, maneras vulgares de aludir a algo como esto seguramente se os ocurren, como a mí, enseguida.  Recuerdo ahora a un muchacho, un amigo de los años de mi adolescencia, que había descubierto de repente el secreto de todo, que es que todas las cosas se hacen por egoísmo: recuerdo muy bien una noche de discusiones deambulatorias en que había llegado a ese descubrimiento con el que estaba sumamente contento y con el que se le esclarecían todos los problemas: todas las cosas se hacen por egoísmo.  Eso alude en cierto modo a lo mismo: él pensaba naturalmente que incluso las que parecen más nobles o desprendidas, pues si se miran bien se ve que se hacen en virtud de uno, interés personal, es decir, que es uno mismo el que rige todo eso.  Recuerdo muy bien que entonces lo que se me ocurría decir era “hombre, y cuando uno está borracho o cuando pega un tropezón y se cae, ¿eso también se hace por egoísmo?”, y cosas por el estilo, y claro, entonces ahí la cuestión estaba entre el hacer algo o el pasarle a uno algo: se supone que si uno, haciendo las locuras o las tonterías que puede hacer un borracho no funciona ya en virtud del criterio del egoísmo, según la vía de uno mismo, es porque eso no lo hace él, porque de alguna manera le pasa, le sucede, y así, sin tener que acudir al caso de la embriaguez, con las otras cosas que podemos llamar pasiones y no acciones .

Bueno, pues ese egoísmo de aquel viejo muchacho es algo que evidentemente tiene que ver con la proclamación ésta atribuida a Protágoras.  Tenemos que ir viendo un poco pues en qué consiste realmente esto de que la medida de las cosas dependa de, o consista en, el Hombre o en uno mismo.  Para animaros a entrar en ello de una manera lo más carnal posible, aparte de recordaros la cuestión del egoísmo, se me ocurre otra cosa no menos práctica y sentimental, que es la de quejarme, como puedo quejarme ahora, del latazo que es esto de que uno tenga que estar cuidando de sí mismo siempre.  Fijaros bien que la cosa tiene que ver, aunque desde luego parece que se desvía por otros lados: es verdaderamente un latazo y es verdad que uno está continuamente cuidando de sí mismo.  Cuando cuido de otros, por ejemplo de la madre o de un familiar que está enfermo o de los amigos o cosa así, bueno, cuesta un poco de trabajo a veces reconocer que eso es un latazo, que es una carga insoportable, parece que no es decente proclamar que uno está harto de tener que estar cuidando a su madre, o al amigo que está enfermo o que se ha vuelto loco o lo que sea, ¿no?; pero cuando se trata de uno mismo la cosa evidentemente se vuelve más grave todavía que en ninguna otra ocasión, hasta el punto de que a lo mejor os parece que no tiene mucho sentido esta queja de decir “¡qué latazo esto de tenerse que estar cuidando uno a sí mismo todo el día!”, pero supongo que os animo a percibir que sí tiene sentido: igual que en los otros casos, sólo que más estremo.

Recordadlo, recordad hasta qué punto cada uno tiene que estar cuidando de sí mismo, es una cosa digna de recordar: uno por ejemplo, pues está afecto de dolencias, de accidentes, de heridas que se hace, y tiene que estar atento a curarlas, por supuesto, y esto es lo menos malo que nos viene; a curarse las enfermedades, a curarse las heridas o lo que sea, y según el Imperio éste del Hombre contra el que trato de hablar va progresando, pues ya no sólo eso, sino que hay que prevenirlas, todo el mundo reconoce que en esto de la Medicina y del Régimen en general el progreso va en el sentido de la profilaxis: ¿qué cosa hay más reinante hoy día que la profilaxis, de forma que ya no sólo tengo que curarme la enfermedad que me ha caído, sino que tengo que estarla previniendo costantemente?  Y ahora paraos un momento a calcular cuánto tiempo de vuestra vida se dedica, no ya a la curación, sino sobre todo a la profilaxis, a la prevención, y fijaos bien cómo desde el punto de vista social esta necesidad del cuidado de uno mismo va cada vez más floreciendo y espandiéndose: recordad cómo las radios están llenas de Consultorios que tienen tanto éxito por lo menos como los consultorios de cómo hay que comportarse con Hacienda y qué es lo que desgrava y lo que no desgrava, los consultorios de los médicos y curanderos dedicados a esplicar cuales son las dolencias de uno, cómo uno está hecho, cómo uno está de mal hecho, qué cosas puede hacer, qué gimnasias practicar o qué pócimas tomar para evitar caer en esto y en lo otro.  Llenan la vida.  Y naturalmente, si uno siente o piensa como en esta tertulia se siente y piensa -mal- del Poder siempre (nada de Arriba puede caernos que sea bueno, nada puede ser bueno, nada bueno es compatible con el Poder ni con el Dinero), pues entonces está claro que el aumento de la potencia de la preocupación por uno mismo, con esas consecuencias estremas en la profilaxis, va en el mismo sentido de todo el resto del Aparato de dominación, es una parte importante sin duda de este Aparato.

Tendría que recordaros más cosas todavía: recordad hasta qué punto uno está preocupado por sí mismo y cuidándose a sí mismo, no ya sólo con motivo de las enfermedades y de su profilaxis, sino respecto a todas las otras enfermedades, que son por ejemplo la necesidad de hacer uno su vida, es decir, la necesidad de encontrar su pareja, encontrar su colocación..............hacer su vida, que quiere decir, por su nombre verdadero, hacer su futuro.   ¿Cuánto llena esto de lo que dejaban la profilaxis y la enfermedad libre?: parece que todo, si es que cabía algo todavía; porque literalmente (y esto también aumenta según aumenta el Imperio hasta el Régimen que hoy padecemos) parece que la vida, si tiene algún sentido, se ha convertido justamente en futuro, y el Futuro es el objeto de la preocupación, del cuidado, de la prevención, de la procura, de todas estas cosas que están destinadas a asegurar la vida de uno, a hacer su vida, que quiere decir hacer su futuro.  Ésta es la otra forma de enfermedades, todavía mucho más graves que las que al principio sacaba como ejemplos, que nos llenan.

Claro, que por aquí asoma un vislumbre de duda, de bendita duda; porque si es verdad que yo estoy cuidando de mí mismo, que me preocupo por mí mismo, y resulta que el mí mismo por quien me preocupo es futuro, esencialmente futuro, ¿por quién diablos me estoy preocupando yo?: me estoy preocupando por alguien que se supone que existe, pero no aquí, desde luego, no está aquí, ése es alguien que está en el Futuro.  Yo no sé si a vosotros os sucede que os planteáis con situaciones prácticas está cuestión, pero a mí sí, a mí me sucede costantemente, costantemente me estoy diciendo: “bueno, ahora voy a dejar por ejemplo los chismes de afeitar, o los zapatos, bien ordenados, porque mañana por la mañana me gustará mucho encontrarlos y no tener que andar buscándolos”.  Es un ejemplo cotidiano; y para mí la división no es tan clara en estos trances: ¿por qué me tengo que preocupar yo de este señor de mañana, que Dios sabe si me lo va a agradecer y ni siquiera si se va a enterar del sacrificio que he hecho?  Es una cosa que me sucede con frecuencia, y supongo que a todos más o menos les pasará también esto.  

Esto empieza a poner un poco en entredicho (os lo presentaba como vislumbre de duda) eso de que sea el cuidado de sí mismo una cosa tan clara, tan segura, y por tanto eso arroja dudas sobre proclamaciones más astractas del tipo de la de Protágoras, la de que sea uno mismo, el Hombre con mayúscula y uno mismo en particular, que son el mismo, la medida, lo que diga el más o menos en ese sí o no del ser o no ser, del ser lo que se es o no ser lo que se es.  Muchas dudas entran respecto a ello, pero no olvidéis que lo que esté diciendo contra mí mismo en cuanto persona individual lo estoy diciendo contra el Hombre con mayúscula, es un engaño pensar que se habla de dos cosas distintas: es lo mismo, como es lo mismo en la proclamación de Protágoras y como es lo mismo en las costantes, insidiosas, indicaciones y proclamaciones de la Banca o del Poder cuando hablan de el Hombre o de lo humano o de cosas así, que cuando se ve de cerca se refieren a la Persona Individual de cada uno, ese elemento contra el que el curso pasado hemos hablado largamente y desarrollado una especie de psicoanálisis público para la destrucción de la Persona Individual, porque se ve que ése es el verdadero asiento del Régimen que padecemos: en lo que el Poder, la Banca, el Estado y todo confía es en el Hombre, es decir, en el Individuo Personal, la Democracia desarrollada confía en el Hombre.

Claro, nosotros, al desarrollar el psicoanálisis, decíamos que se confía que el Hombre sea idiota en el sentido etimológico y en el nuevo, es decir, que sea perfectamente particular y al mismo tiempo sea idiota, para que de esa manera se consiga que desde la recopilación de yoes, de conjuntos de yoes, en cualquier situación en que se manifieste...............

(Pequeña interrupción)  

Es la garantía, es la garantía y la prenda del Régimen, el cada uno, la Persona Individual que estoy identificando con el Hombre en conjunto, y está claro que las proclamaciones de Humanidad y Humanismo vienen a reducirse a aquel ingenuo descubrimiento de mi amigo de muchacho respecto al egoísmo personal, se viene a confiar en el egoísmo de cada uno como verdadero motor del Capital y por tanto del Poder, en eso está todo dicho: ¿qué más puede pedir ni la Banca ni el Estado sino que cada uno esté íntegramente dedicado a su cuidado, el cuidado de su mañana, su provecho, su interés?   Lo habéis oído o leído hasta en las propagandas de la Banca (“su capital es nuestro interés”, o también al revés, “su interés es nuestro capital”), porque evidentemente es así, y de vez en cuando hasta la propaganda tiene que decir cosas un poco descaradas que de ordinario no se dicen.

Esto es el Hombre, esto es el cada uno, la Persona Individual.  Tengo que dedicarme ahora a hacer ver que las proclamaciones contrarias a las de mi amigo de muchacho, las proclamaciones de altruismo, son igualmente falsas que las de egoísmo, pero no porque sean contrarias, sino porque son lo mismo, ¿no?, porque son la misma cosa: efectivamente, también el Poder, la Banca y las vidas de cada uno están llena de altruismo por otra parte, al mismo tiempo que de ese costante cuidado de sí mismo; todos los días la Banca misma os está solicitando ayudas para los desheredados del tercer mundo y cosas así, os está recordando que con acudir a una cuenta determinada que se os señala y aportar vuestros fondos estáis realmente haciendo un bien para esos terceros mundos, ésos que no han llegado todavía a disfrutar del Régimen más perfecto de todos, el de la Democracia desarrollada, y que por tanto los pobres pues así se lo pasan de mal, por no haber encontrado el verdadero nombre del Señor y haberle prestado acatamiento.  Pues hasta la Banca, pero luego cantidad de organizaciones, gubernamentales y no gubernamentales, en el mismo sentido, invitándoos a preocuparos por el prójimo de una manera o de otra, el prójimo en forma de terceros mundos o el prójimo en forma de los desasistidos, los inválidos, los viejos, los niños, los pobres de solemnidad, los habitantes de los suburbios y de las chabolas............bueno, la tira, ¿no?, todos ésos que no están, como vosotros y yo, disfrutando a pleno del estatuto de un Individuo Personal del más perfecto de los regímenes: las cosas no llegan así de repente para todos, y entonces pues hay esas rebabas de la obra, y siempre quedan esos prójimos más desasistidos de los que hay que preocuparse y con los que se puede ejercer un verdadero altruismo.

Bueno, yo creo que ya veis en el tono de decirlo, sin mucho más razonamiento, la mentira de todo esto: evidentemente no puede haber tal cosa.  Pero me importa sobre todo que juntéis lo uno con lo otro: si cualquier forma de altruismo es mentira, es porque igualmente es mentira cualquier forma de egoísmo, las dos cosas son simplemente dos caras de la misma moneda: el egoísmo (ya se nos aparecía) es una mentira, la preocupación por uno mismo, es un criterio o medida que uno mismo tenía que ser para determinar las cosas sociales y las naturales, ése que tenía que determinar las cosas sociales, por ejemplo mediante una votación democrática o mediante la elección de determinados productos mejor que de tales otros, o desde ahí las cosas naturales, es decir, “yo veo, o por mis ojos o por mi telescopio o por lo que del telescopio me cuentan los doctores que la Iglesia tiene, que esto es el mundo, que ésta es la realidad”.  En cualquiera de los ámbitos, familiares, sociales, o físicos y universales, ése que pretendía ser el criterio, la medida, en cuanto se le mira de verdad y se le examina con cuidado se nos desvanece entre los dedos, como ya ha empezado a parecer: se ha visto que ese mí mismo es una especie de costrucción que esencialmente acaba por consistir en futuro, es un objeto de fe, tan objeto de fe y sostenido por la fe como lo es el Dinero mismo, como lo es la necesidad del Poder, como lo es cualquier otra cosa.  

Si yo vuelvo a mi casa y digo: “¡qué latazo esto de tenerse que estar preocupando de uno mismo!”, claro, lo declaro latazo porque sé que ése uno mismo no es de verdad que sea el mí mismo, porque es el de mañana, no es otro, o es el de el mes que viene.  Cuando digo eso podría decir no sólo la queja del latazo que es, sino la falsedad, la mentira que es, tendría que descubrir, en cuanto me lo planteara en serio, la falsedad de esa medida o criterio, la falsedad de ese egoísmo.  ¿Que supondría eso?: no (), pero un egoísmo sumo, que se pasara mucho más allá de la raya.  Sobre esa posibilidad volveremos luego, pero antes importa ver cómo el altruismo cae del mismo golpe que el egoísmo, son la misma cosa: a ésos otros se les ayuda por caridad, por solidaridad, lo cual quiere decir que se les ha hecho, se les ha concebido, como iguales a mí mismo y tan conocidos como se supone que yo mismo soy para mí mismo: “son hombres, y cada uno de ellos es un hombre, como yo”.  Éste es el fundamento del Humanismo, y no hay otra forma de altruismo más que ésa: “son hombres, son también hombres, son como yo”; y como son como yo, entonces, por eso, parecen falsos mis cuidados o una buena parte de las atenciones que cada día, que cada año, se pueden dedicar, porque son como yo.  Pero si hace un momento hemos visto qué es eso de “ser como yo” y hemos visto cómo se resquebraja ese supuesto Yo, ese Individuo Personal, ya comprendéis que los motivos de solidaridad, de caridad con los prójimos que significa el altruismo caen igualmente por la misma razón, no por una razón distinta sino por la misma, es una oposición falsa.  Y me viene a las mientes un proverbio de Machado a propósito de proclamaciones de altruismo que dice: “¿Todo para los demás?:/ muchacho, llena tu jarro/ que ya te lo beberás”.  Es una buena manera de atacar la pretensión del altruismo como contrapuesto al egoísmo; supongo que se entiende claro y no requiere ninguna forma de glosa.  Qué sea eso de “llena tu jarro”, eso tenemos que intentar verlo un poco más claro, pero en todo caso la proclamación de la vanidad de esa pretensión de todo para los demás, de darse a los demás, del altruismo, aparece bastante clara.

Si digo que la solidaridad, o la caridad, caen, se declaran falsas, igual que el egoísmo, en virtud de que se hacen suponiendo que tú y el otro y el de más allá todos sois como yo, sois un Yo, como dicen los filósofos, que cada uno tiene su alma, y además, como decía el dicho popular, tiene su alma en su almario, es decir, lo mismo que yo la tengo en la mía, entonces nos encontramos con que esta especie de “como yo”, de ser como yo, en virtud de lo cual el amor, la caridad, la solidaridad, puede encontrarse con algunas cosas como decir (empezando a salirse del Hombre por medio de los prójimos más cercanos, por los animales, (), o también sus (), su perrita, o su gatito), “y ésos no se cree que sean como yo, ya ve usted que hay formas de altruismo que van un poco más lejos de la Humanidad”.  Así que aunque renunciáramos a las otras formas de Humanismo quedarían estas otras formas de espansión de la caridad o de lo que sea que alcanza a los gatos y a los perros cuando son de uno, cuando son de uno mismo.  Bueno, apenas hace falta que deshaga esta pretensión de novedad: evidentemente, cuando a la perrita de uno o al gatito de uno se le compran potitos en lata igual que a los niños de uno, está claro que no hay ninguna diferencia fundamental, se les está tratando también como a mí mismo, es decir, como a un Individuo Personal del Régimen que padecemos, y que evidentemente contribuye igual que un niño, igual que un bebé, a la marcha de la Economía, en cuanto que también él tiene derecho a consumir en los Grandes Almacenes; también la gatita, también el perrito tienen derecho, también él es como yo, de manera que no es que nos hayamos salido del Humanismo, es que se está estendiendo, se está estendiendo por el contrario el Humanismo hasta los límites de la solidaridad y de la caridad.

Empezando por ahí podríamos decir “¿bueno, y entonces cuando no son animalitos siquiera, cuando se trata de las tierras y los montes y todo eso?”.  Claro, evidentemente estamos llenos de movimientos que, aunque probablemente ellos se consideren humanitarios, se dedican a eso que se llama la Naturaleza, la protección, salvación o defensa de la Naturaleza, todo el mundo lo sabe cómo estamos llenos de Movimientos Verdes.  Claro, normalmente son humanos, ninguno va a decir que defiende la hierba por la hierba, uno dirá que defiende la hierba para que las vacas de esa tribu puedan comer, o para que, en último término, las Agencias de Turismo puedan enviar viajeros y que los viajeros vean el verde por los grandes ventanales de los autobuses que están destinados a eso.  Normalmente es así, pero en muchos casos podría llegarse a sospechar, pues no sé, un amor más directo por el agua corriente, por el agua cristalina o por la hierba o por las nubes en un cielo limpio; podría darse, y eso ya sería otra cosa.  Sobre eso volvemos ahora, pero quiero anotar que cualquier otra cosa que pudiera ser de verdad otra tendría que desnudarse de cualquier pretensión de servir para la Humanidad, y entonces ya cae bajo la misma denuncia que he hecho de las otras cosas, es decir, si no se contara con los hombres: “mi amor por las nubes corriendo por un cielo limpio es tal que si no hubiera hombres me daría igual, seguiría amando a las nubes”.

Esto da entrada a la última cuestión que quiero plantearos antes de pasaros la palabra: ¿quién ama entonces a las nubes?  Ése es el mismo que por mi boca hace un rato se quejaba y decía “¡qué latazo esto de tener que cuidarse de uno mismo!”.  ¿Quién es el que se queja?  Porque evidentemente no puede ser que sea uno mismo, esto creo que aparece claro, no tiene sentido que sea uno mismo, ni el uno mismo al que se cuida ni el uno mismo que lo cuida, que son las dos formas de la Persona; no puede ser ni el uno ni el otro.  Espero que no tenga que insistir, debe quedar bien clara esta imposibilidad.  Y sin embargo yo pretendo que tenga sentido esta queja, que por mi boca pueda haber algo que se queje con sentido y que diga “¡es un latazo esto de tenerse uno que estar preocupando siempre de uno mismo!”.  Bueno, ése es el que seguiría enamorado de las nubes aunque no hubiera hombres en la tierra o aunque no hubiera tierra ninguna, o del agua cristalina.  

Esto nos lleva por otro camino a aquello que antes decía de que la falsedad del egoísmo y del altruismo tendría que contraponerse con un egoísmo tan estremo que por su propia exageración, por el propio pasarse, estuviera denunciando justamente el egoísmo y el altruismo.  Los que habéis seguido estas tertulias durante el curso pasado ya sabéis que aquí se está hablando de mí cuando no soy nadie, es decir, de algo completamente distinto de El Yo.  Evidentemente no era en mí en quien Protágoras estaba pensando cuando hablaba de el Hombre; no era en mí, estaba hablando de el Individuo Personal, que es el de cada cual y sobre el que el Régimen más perfecto se asienta; pero en mí, en mí de veras, en mí no estaba pensando, ni en ti tampoco; ni en mí ni en ti en la medida que tú y yo no somos precisamente el Hombre, no somos Individuos Personales, sino que somos simplemente ‘yo’ y ‘tú’ alternativamente, las puras personas gramaticales, que como ya se nos aparecía algunas veces se contraponen a las personas reales dotadas de su Nombre Propio y de una noción de sí mismo cada uno más o menos cerrada; nunca, por fortuna, cerrada del todo, como desde el principio estamos viendo que la pretensión ésa del Yo, de la Persona, se desmorona en cuanto se la mira, en cuanto se la examina.

Yo de verdad, yo-que-no-soy-nadie, soy el mismo que tú-que-no-eres-nadie, porque de tal manera nos estamos intercambiando costantemente, según estés tú hablando, y entonces eres ‘yo’, o te esté yo oyendo y entonces soy tú, que no hay lugar a distinguir entre lo uno y lo otro.  Ésos, tú, yo, no son personas reales, por tanto no son hombres.  Ésta es la evidencia que quería presentaros como más clara cuando se dice que esto es una tertulia política y que se habla desde abajo, que es una tertulia política que hace la política contraria a la de los políticos.  Que se habla desde abajo, desde lo que nos queda de pueblo, esto debe de quedar bien claro, y en el pueblo no hay hombres, el pueblo no es cosa de los hombres, no puede ser objeto de ninguna atención humana, de ningún humanismo, de ninguna solidaridad, de ningún cuidado; pueblo somos tú y yo cuando no somos nadie; cuando no somos nadie, y por tanto cuando no somos hombres.

.............. el latazo de tener que estar cuidando de mí mismo todos los días o hablar de un amor del agua clara, de las nubes, que saltaran cualesquiera condiciones históricas, sociales, naturales, y por tanto prescindiera de la presencia de hombres en el mundo.  Esto es lo que habla, simplemente, esto es el que habla; yo no es más que el que habla, y por eso no es nadie, por eso no soy nadie, yo soy el que habla.  Para que yo sea algo tengo que convertirme en ese hombre del que se habla, en esa persona real; mientras no, no soy nadie, y gracias a eso hablo; gracias a eso hablo en el sentido que estos días pasados os decía, gracias a eso puede por mi boca salir la verdad, salir algo de verdad, es decir, algo contrario a la confirmación de la realidad, que es lo que normalmente sale por las bocas de los hombres más o menos sometidos al Régimen.

Aquí efectivamente se habla contra el Poder, se habla contra todo lo que somete, se habla contra el Dinero, se denuncian todas las argucias y la falsedad de la realidad entera, ¿en nombre de qué?  Pues no sé, pero sé en nombre de qué cosas no: eso no se hace en nombre de los hombres, eso no se hace en nombre de los Individuos Personales y del cuidado personal de cada uno; se hace, si decís, en el nombre del pueblo, de lo común, pero ya os he dicho que eso ya no son hombres, eso no son personas individuales.  Se hace en nombre de eso desconocido, pero que a pesar de desconocido sentimos como sometido al Poder, sometido al Dinero, aquello que precisamente no es Dinero, no es Poder, y por tanto no es personas individuales.  Aquí se está hablando, que se sepa bien, en nombre de lo otro, por emplear el término que menos comprometido me parece.  No se está hablando por la Humanidad, que eso ya lo hacen los banqueros, eso ya lo hacen sus políticos; ésos son los que hablan por la Humanidad, con toda la falsedad y las consecuencias de la falsedad que he tratado de mostraros.  Aquí se está hablando contra eso, contra lo conocido, contra la realidad, contra el Dinero, contra el Poder, en nombre de lo otro, que es justamente lo desconocido, en nombre de yo cuando no sé quién soy y por tanto cuando no puedo preocuparme por mí mismo; en nombre de mí y de ti cuando no somos nadie, en nombre de eso se está hablando.  

Claro, cualquiera de vosotros que se encuentre sumamente insatisfecho con esta manera de plantear la política y que vea la necesidad otra vez de lo positivo, de una mejor () de la realidad, pues la verdad es que............ bueno, sí, está bien que siga viniendo a la tertulia, porque así dirá de vez en cuando alguna idiocia característica que nos permita entrar en juego y que le de vida a la dialéctica, pero desde luego ésa no es la actitud que yo pretendería común a la tertulia, enteramente desengañada de cualquier pretensión de tipo Humanista o de cualquier respeto a la Persona Individual.  Se habla en nombre de lo otro, y no olvidéis lo que desde el principio se ha dicho: que en contra de lo que se enseña, hablar es hacer; no se habla para ayudar a ninguna acción, sino que se hace hablando; se hace hablando lo primero, y por tanto lo que aquí se haga se está haciendo en nombre de, para la alegría de ti y de mí que no somos nadie, pero desde luego nada a favor ni para sostenimiento de tu persona real ni la mía, ni del Hombre con mayúscula ni de la Humanidad entera.

Bueno, pues baste con esto, y ahora pues si puede ser seguid dejándoos hablar, según la convención táctica, como yo trato de dejarme hablar, y si a alguien se le ocurre la necesidad de decir alguna idiocia, es decir, defender de alguna manera lo otro, la realidad, hacedlo, que eso viene también.

-Es que yo esta mañana me he encontrao con un ejemplo que parece ilustrativo para la oposición ésa falsa entre egoísmo y altruismo: he ido a coger una carta al buzón, y era una carta del banco, y lo primero que me he encontrado en la ventana trasparente es el nombre que Dios me ha dao, en la segunda me pedían hacer una petición para un país que no me acuerdo muy bien, y en la tercera pues me decían los trámites que había tenido con el Capital.  Entonces lo curioso es que venían en el mismo sobre.

A-Sí, sí, yo lo he visto también en el Banco cada vez más, cada vez más se está haciendo cargo de esto.  Yo supongo que los Bancos son una ONG; yo es que no distingo mucho, pero es que se supone que efectivamente los Bancos son una ONG, porque esta mentira, esto de separar al Banco de los Ministerios del Estado es una mentira necesaria, porque llegar a reconocer que el Banco y el Ministerio de Hacienda son la misma persona, eso sería un poco demasiao duro, hay que mantener la mentira de la separación.  Y claro, como después de todo deben ser una ONG, pues no es de estrañar que suceda eso, que yo también he visto, te encuentras con que, entre otras Istituciones, al lado de Cáritas Diocesana por ejemplo o de cualquier otra, pues el Banco tal o cual se preocupa de reunir fondos para subvenir a las necesidades y desgracias, supongo que de países..........

-Sí, no me acuerdo de qué país era, pero lo curioso es que estuviesen los dos casos en el mismo sobre, ¿no?

A-Sí señor, y ahí se ve hasta qué punto la solidaridad y el supuesto egoísmo contra el que he hablado son la misma cosa y perfectamente compatibles.

-Una cosa curiosa en la frase de Protágoras cuando dice que el Hombre es la medida de todas las cosas, claro, uno ve que el Hombre es también una cosa, y leyendo el Capital nosotros veíamos cómo el dinero era también la medida de todas las cosas, pero a la vez el dinero también era una cosa.

A-Vamos, para el Hombre no hay inconveniente, el Hombre mide todas las cosas en razón de sí mismo también, y sin duda Protágoras, claro.  Estamos declarando que el Hombre es la persona real, y por tanto con eso ya está dicho que se trata de una cosa entre las cosas; más o menos privilegiada, más o menos escepcional o activa, pero en todo caso una cosa entre las cosas.

-¿Pero cómo demonios puede una cosa ser medida de las demás cosas, siendo una cosa a la vez?

A-Sí, pero no hay gran inconveniente, puede ser desde el momento en que uno se declara íntegramente cosa y dice: “bueno, yo soy una cosa escepcional, o más bien singular, que al mismo tiempo que ser una cosa sirve para medir todas las demás, incluido yo mismo, que sería la unidad”. 

-Pues parecerá normal, pero es que no hay dios que lo entienda, vamos.

A-No, sí se entiende, sí, en cierto modo la realidad está costituída sobre esa convención.

-Pero parece que esa cosa que se dedicaría a medir todas las demás cosas al final no serviría mas que para medir todas las demás cosas, incluido uno mismo.

A-Claro, claro, ahí nos perdemos.  Esto tal vez pueda verse aún más claro recurriendo al metro, al metro en el sentido del metro del Sistema Métrico Decimal: evidentemente un metro sirve para medir todas las cosas, por lo menos todas las ‘longitudes’ -digamos-, y al mismo tiempo sirve para medirse a sí mismo, puesto que él es la unidad de la medida; y esta condición de ser unidad de la medida es después de todo ésa que os llama la atención, y claro, sin duda vosotros os quedáis perplejos y rezongando, porque después uno siempre puede venir y preguntar cuánto mide un metro; y entonces, claro, cuando uno llega a preguntar indiscretamente cuánto mide un metro, entonces ya las cosas pues no marchan, ¿no?  Ahora, mientras no, mientras no pregunta cuánto mide un metro, pues todo marcha bien.  Adelante.

-De lo que decía el compañero yo iba a decir algo parecido en el sentido de que decía que en una misiva había dos mensajes contrapuestos en la misma misiva; y esto también a nivel, no tanto del mensaje, sino de los sujetos o de las personas, también se da en el mismo sentido, en que por la mañana ejecutivos u otra gente se preocupa mucho de sí mismo, y es agresiva y tiene sus valores de agresividad, y luego son por la tarde los que de alguna manera palian esto dedicándose a organizaciones de derechos humanos y demás.  Y entonces en el mismo sujeto entre la mañana y la tarde se dan el fenómeno del altruismo y del egoísmo totalmente armonizándose. 

A-Sí, sí, por supuesto, es una muestra más, algo demasiao (), pero (): se han llevao siempre muy bien el egoísmo y el altruismo, y eso prueba evidentemente que son de la misma harnaz, que son del mismo orden de cosas y en modo alguno contrapuestas; pero la necesidad de contraponerlos es fundamental, y si de repente, después de estar en esta tertulia ese hombre del que tú hablas hubiera llegado a ver que es lo mismo lo uno que lo otro, el juego se terminó, ese juego de compensar lo uno con lo otro, egoísmo con altruismo, se terminó, ya no funcionaría un resorte que es fundamental y que está fundado en esa falsedad, en la oposición entre lo uno y lo otro.  Adelante.

-Sí que uno esperaría que las demandas ecologistas fueran siempre del lado de una especie de desconocimiento de la naturaleza, o por lo menos nunca diera atribución de sujeto a la Naturaleza. Sin embargo, no los movimientos, sino la vanguardia de las vanguardias desde el punto de vista de la desobediencia o la insumisión contra la imposición, por ejemplo en Francia, de la contaminación y todo eso, está llevándose por otro terreno completamente contrario, que es lo del Contrato Natural de (Serrés) por ejemplo, donde ha llegado la cosa al esperpento de dar naturaleza jurídica a una peña, a una roca, es decir considerar que es un yo y que tiene el derecho a la defensa llevándolo a un terreno tan esperpéntico y divertido que está teniendo algunos frutos por el estremo ése de la paradoja exagerada, y eso yo lo quería ligar con el hecho de que siempre se me presenta a mí que la naturaleza humana tiene anteriormente una naturaleza jurídica, y que nosotros esto de la naturaleza humana no sabemos ni qué es, hay siempre una previa naturaleza jurídica, y ahí está el tema, que me parece a mí que es importante.

A-Sí, en todo caso en cuanto a ésa especie de actitud o movimiento, que es una caricatura, es muy lógica según lo que hemos dicho: “efectivamente, puesto que lo único que respetas, lo único que amas es a tus semejantes, a tus prójimos, entonces hagamos que el arroyo, que la roca, que la nube, sean tus semejantes y tus prójimos, es decir, que sean como tú”.  Es sumamente lógica, y como dices por su propia exageración puede dar algún fruto del revés.

-Pero el antecedente de eso es el ejército español, que cuando uno rompía por ejemplo una pata de un caballo allá en la mili, o una farola, se le organizaba un juicio militar porque se le daban atribuciones jurídicas a los entes, a los objetos militares.

A-Sí, sí, yo estuve en el juicio de un cañón.  Sí, en cuanto a la naturaleza jurídica, es la primera naturaleza: la naturaleza física, al pretender ser primera, es evidentemente segunda respecto a la social o jurídica, eso está claro, como ha quedado a lo largo de sesiones anteriores, yo creo, lo bastante claro.  Sí.

-()

A-Eso es así, por supuesto, pero en el progreso de la cosa lo más grave es que, también para los negocios, el mucho egoísmo no funciona, y cualquier negociante, o por lo menos cualquier formador de compradores y vendedores, os lo dirá: si uno por ejemplo en el negocio es demasiado ciego respecto a su interés, entonces sin duda ése no va a ser un gran negociante, será mucho mejor negociante el que sepa introducir dosis de atención a los intereses del contrario y de los demás; es así como marcha la cosa, y es también otra prueba de lo mismo.  Cuando he dicho al terminar que hablamos, es decir, actuamos, en nombre de lo otro, no olvidéis que eso de lo otro, aparte de ser tú y yo cuando no somos nadie, es lo desconocido, y por tanto es a eso desconocido que late también cuando se pregunta, como hacíamos antes, cuánto mide un metro, es decir, ¿qué es una dimensión que no se mide?, es justamente también aquello en nombre de que, con lo cual aquí se actúa.  Esa naturaleza de que se hablaba antes, ésa sería una naturaleza que se regiría por la ley ésa de ¿cuánto mide un metro?, por esa pregunta, es decir, que para que realmente estuviéramos aquí haciendo algo por ella, la primera condición es que no supiéramos quién es la tal naturaleza; si empezamos a saber quién es, entonces ya todo viene a recaer en lo mismo.  Lo desconocido.  No olvidéis que la táctica del Poder es que se actúe siempre por algo previamente dado, positivo, un plan, un proyecto, un ideal, una meta, y por tanto la nuestra es la contraria: ni ideal ni meta ni plan; lo que salga sale según se va haciendo, pero de ninguna manera en nombre de las otras cosas.

-Yo es que creo que verdaderamente no sabemos lo que es siquiera la Naturaleza, simplemente le ponemos nombres a las cosas por aquello de una seguridad para estar en un entorno también falso, en esa falsedad real, pero realmente no lo sabemos, no sabemos realmente qué es la Naturaleza ni qué es aquello desconocido ni quién somos ni nada de eso.

A-En verdad no lo sabemos, pero en realidad sí, en realidad se sabe, que es de lo que está hecha la realidad, de saber, de haber establecido esa Natura prima que está sosteniendo a la secunda y que en realidad es lo dicho al revés: es ella el resultado de las necesidades sociales y jurídicas.  Respecto a medida me acuerdo ahora que Don Sem Tob lo decía también; no sé si salieron estos versos ya el año pasao, tal vez sí cuando os invitaba a asomaros como un niño al cielo desierto, porque él dice: “so `l çielo toda vía/ ençerrados yazemos,/ faze nos noch´e día/ e nos ál non sabemos”, es decir “bajo el cielo costantemente yacemos encerrados; él nos hace día y noche y nosotros no sabemos otra cosa”.  Y luego dice “a esta luengetura/ ‘mundo’ pusimos nomre” (“a esta larga lejanía le pusimos por nombre mundo”), “si verdat o mentira,/ d´el más non sabe omre”, (“si es verdad o mentira, eso el hombre no lo sabe”).  La denominación.  Y después pasa a la medida, donde hace costar que lo único que los sabidores, científicos y filósofos, hacen, es ser medidores de su ‘meçimiento’, ser medidores de su movimiento, medidores del movimiento de los astros y de todo lo demás en el sentido que dice que de dos caminantes que uno anda el doble que el otro en el mismo tiempo deducimos que la velocidad del primero es doble que la del segundo; esto lo dice exactamente así, y eso es toda la Ciencia; es importante saber que, cuando bien se mira, toda la Ciencia viene a reducirse a ese cálculo, y por tanto está claro que frente a esa pretensión del medir cosas, las longitudes y el movimiento, tiene que contraponerse la evidencia de lo no medido, de lo que no tiene criterio ni metro de medida, que por ello mismo es justamente lo desconocido, lo que solamente puede aparecer, vivir o como queráis decir, según se va haciendo, según se le deja que surja.   

Bueno, pues tal vez es tarde ya; si no hay más lo dejamos por hoy, y ya me traeréis más voces, que aunque todas sean la misma no son nunca la misma voz, el miércoles que viene si no pasa nada entre tanto. 



-Desengaño de cualquier pretensión de tipo humanista o de cualquier respeto a la Persona Individual.




-Pretensión del Hombre de ser medida de todas las cosas.




-Egoísmo, altruismo, y la falsedad de su oposición.




-El latazo de tener que ocuparse de uno mismo, o la vida convertida en futuro.   

