¿Agustín García Calvo?

De la tertulia política

Celebrada el 9 de Diciembre de 1998

En el Ateneo de Madrid.

Seguimos pues con esta guerra.  Ya recordáis que estamos en una tertulia política en el sentido de que intenta, con la táctica simple de dejarnos hablar, a través de nuestras personas y a pesar de nuestras personas, decir “No” al Poder, a lo que está en lo Alto, y en ese sentido hacer la política contraria justamente a la política de Arriba, a la política que hacen los políticos, que hacen los banqueros, el Comercio y todo lo demás.  Lo último que, por istigación mía, ha venido saliendo aquí, sobre todo en las últimas sesiones, ha sido primero la evidencia de que no se puede decir “No” al Poder, no cabe ninguna forma de rebelión, contestación, crítica, o lo que sea, desde abajo, si no es al mismo tiempo negándose a creer en la realidad, que lo uno va con lo otro, y que quien se hace la ilusión de que respetando la realidad, en cualquiera de las formas que le haya llegado o que se le haya impuesto, puede sin embargo arreglarse para hacer una política de izquierdas, contestataria, de rebelión o lo que sea, ése se engaña porque quiere, porque lo uno está ligado con lo otro, y la realidad es justamente un montaje, una falsificación, que viene de Arriba, de la Cultura, de la Política de Arriba, del Dinero, que es la realidad de las realidades, y por tanto no puede ejercerse ninguna acción, ni siquiera la acción elemental de hablar diciendo “No” contra los que mandan, contra el Poder, contra el Dinero, si no es negando la realidad, negándose a la Fe en la realidad, que es la Fe fundamental.

Eso por un lado; y por el otro, que era lo que nos traía sobre todo en las últimas sesiones, traté como pude de mostraros la evidencia de en qué sentido se entiende lo de que la realidad es falsa y que hay una contradicción o una imposibilidad de casamiento entre verdad y realidad.  Esto se desarrollaba más o menos así, como recordáis, a propósito de la relación entre la realidad y el lenguaje, que por un lado podía decirse (y esto lo desarrollábamos con ejemplos histórico-prehistóricos y cosas así) que la realidad se crea, se establece, se costituye, justamente por medio del lenguaje no como tal lenguaje o razón en marcha, sino por medio de esa zona superficial en que justamente las lenguas, por medio de su vocabulario, que es la zona superficial del lenguaje, que no es el lenguaje, establecen la realidad correspondiente a la tribu que hable esa lengua.  Porque no hay una realidad común: razón sentimos acá abajo que es común, pero realidad no, realidad es la de cada tribu; más o menos organizada, más o menos estatificada, pero desde luego siempre utilizando para falsificación de su realidad la lengua, el idioma, como la manera más segura de asegurar una identidad y una diferencia respecto a las otras tribus, a las otras lenguas, por medio de esa cosa en que el lenguaje deja de ser lenguaje, que costituye la realidad.  No hay realidad sin ideas, la realidad es esencialmente ideal, y es vano pensar en que haya cosas que no tengan el nombre de la cosa que sea; es un absurdo muy evidente, tal vez demasiado, por lo cual muchas veces no se cae en él.

Por el otro lado en cambio os he demostrado, sobre todo el último día, que no puede creerse que el lenguaje este humano del que decimos ahora mismo que a través de los vocabularios de cada tribu costituye las realidades de cada tribu, no puede decirse que este lenguaje humano sea el lenguaje de verdad: tenemos que hacer de alguna manera por otra parte caso de las evidencias de una ordenación (sobre la cual os traía aquí muchos ejemplos) estraña, estraña al lenguaje, aunque sepamos que después de esos rasgos de ordenación relativa la Ciencia al servicio del Poder se va a establecer para hacernos creer más firmemente en que la realidad correspondiente a nuestra Cultura (especialmente en el trance en que esa Cultura se traga todas las demás y viene a ser La Cultura) que esa realidad es de alguna manera la realidad única, y por tanto verdadera.  Aunque sepamos que esos rasgos, tentadores, de ordenación, de ritmo, que encontramos por ahí, estraños a nosotros, van a servir para la falsificación, que está representada sobre todo en la Ciencia, sin embargo tampoco podemos tan bonitamente desentendernos de esas tentaciones, de las cuales os traía ejemplos, y parece que daban muchas ganas por lo menos de decir, de forma más o menos mítica, que hay un lenguaje verdadero que no es el lenguaje humano, y que este lenguaje verdadero, la razón común, habla a través de las cosas mudas también (por lo menos de vez en cuando, como se muestra en esas ordenaciones parciales que nos tientan), que es en cierto modo ordenador, dignificador, desde fuera de la realidad; porque, siguiendo lo que en los restos del libro de Heráclito se decía, al mismo tiempo que está aparte de todas las cosas, al mismo tiempo está o se manifiesta en todas las formas que las cosas toman; todas las cosas se cambian en fuego, que es la forma real de aparecer la razón, y la razón o fuego se cambia en todas las cosas, de manera análoga a como pasa con el Dinero, según en alguna otra sesión tratamos de desentrañar. Hay un lenguaje verdadero que habla por las cosas mismas, que ordena desde fuera, de tal manera que entonces esto que solemos llamar lenguaje, el lenguaje humano, sería solamente una última eflorescencia de esos procesos de ordenación que encontramos por otras partes, y lo que hace a los caracoles producir espirales o helicoides y lo que hace a los astros moverse según formas que parecen la música de las esferas, eso mismo es lo que a nosotros nos hacer hablar, es lo mismo que en nosotros ha inserto de alguna manera una razón, común, por debajo de todas las lenguas, un lenguaje, una gramática común, de tal forma que esta gramática, éste nuestro lenguaje, sería un caso de aparición, de operación, del lenguaje verdadero, que, como nos salía el otro día decir, es inhumano, “el lenguaje verdadero es inhumano”.

Pero terminábamos diciendo “si alguien dice una de las dos cosas no puede ser que diga nada razonable, ni pensando que el lenguaje humano a través de los vocabularios de las tribus fabrica la realidad, ni pensando tampoco que hay un lenguaje verdadero del que el nuestro es la última eflorescencia.  Son dos cosas que cada una por su lado tienen por qué se diga, pero la verdad solo puede ser la contradicción: quien sea capaz de decir esas dos cosas al mismo tiempo, quien sea capaz (que nadie personalmente puede serlo) de decir las dos cosas a la vez, de decir la contradicción, ése estaría diciendo la verdad”.  De forma que es a partir de ahí como os propongo que hoy continúe este discurso.

Esto que decíamos en general evidentemente debe decirse de cada uno de nosotros.  No es ninguna novedad en esta tertulia el descubrir que uno no es uno, y por tanto que se considere la disolución del Yo o del Alma como una labor política, el psicoanálisis político, pero ahora conviene que lo veamos con un poco más de precisión.  Uno efectivamente no es uno, es decir, que en uno, o alrededor o por debajo o por encima de uno, se produce la misma contradicción de la que hemos hablado en general: hay algo efectivamente que aunque parezca que está aquí, en el sitio donde están las personas reales, cada uno de vosotros, conmigo incluido por supuesto, en verdad no está ahí, porque su situación, su manera de estar o de aparecer, es de un orden distinto de la manera de aparecer las cosas y las personas reales; hay en, o a propósito de o con motivo de, cada uno de nosotros, algo que no es uno, pero que de alguna manera está ligado con la persona que está aquí, por vagamente que haya que decirlo.  De manera que está eso, que es lo que nos ronda siempre por lo bajo, lo que nunca nos deja satisfechos del todo; salvo que hayamos alcanzado un grado de idiocia que tendría que ser casi divina, para creernos todo lo que haga falta, pero salvo eso, que nos demuestra con mil ocasiones, pasionales o racionales, roto, dividido, incompleto, no cerrado, abierto a alguna forma de infinitud...........  Todos sabéis a qué cosquillas estoy aludiendo que a la persona de cada uno le asaltan con motivo, ya digo, de sentimientos o de razones que se le escapan, que se le desencadenan.  Todo eso está ahí, y eso no es uno, no es uno de cada uno de nosotros, porque uno de cada uno de nosotros es el que dice su Documento de Identidad, es la Persona real, que es la que se supone que es así, que está aquí, y que se os puede contar por tanto, se nos puede contar, que eso puede dar lugar a agrupaciones diversas con las que por ejemplo el Poder o el Dinero pueden jugar tranquilamente, y ésa es la realidad y no hay más realidad que ésa, ésas son las personas reales, eso es lo que cada uno es.  De manera que de esta manera se revela esa contradicción también entre nosotros.

¿Cómo toca esto al lenguaje?  Pues muchos de vosotros supongo que ya lo podrían decir igual que yo: aquí, pero no en mí propiamente y desde luego no siendo de mí, hay una gramática común, hay una razón común que justamente no puede ser mía porque no es de nadie, ni puede manejarse por tanto desde Arriba, y es gratuita y por tanto no puede tampoco prestarse a los manejos financieros o económicos.  Hay eso, y eso es a lo que a veces aludimos como pueblo; precisando siempre para evitar equívocos que no existe, porque ‘existe’ quiere decir lo real, pero lo aludimos a pesar de ello como pueblo, o tal vez más desnudamente como lo común que hay en cada uno; a pesar de que uno sea por su propia realidad incomún, personal, diferente, pero a pesar de todo, por debajo, en relación con él, también está esa razón común, el lenguaje que no es de nadie.  Está, ya se sabe, en forma de alguno de los idiomas: el lenguaje común nunca habla directamente, habla siempre deformado, en estas formas idiomáticas que justamente lo estropean y de alguna manera lo contradicen, pero que a pesar de todo a través de ellas reconocemos que algo hay común a todas ellas y por debajo de todas ellas, una gramática común.  Y el centro de ella de alguna manera soy yo, yo cuando no soy nadie, cuando no soy Fulano de Tal, es decir, eso otro que entra en contradicción con mi persona real y que costantemente la está acosando con tentaciones de no creer en sí mismo, como les mandan a los ejecutivos en ciernes, creer en sí mismo; le acosa con la tentación de no creer en sí mismo, de no creérselo o por lo menos no creérselo del todo.  Eso soy yo cuando no soy nadie, cualquiera es ‘yo’, cualquier lengua, por más diversas que quieran ser, tienen que tener en común por lo menos un índice que diga ‘yo’, ‘me’, ‘mí’, ‘conmigo’, y que sirva para cualquiera sin la menor distinción de clases ni de sexos ni de nada.  De forma que eso es pueblo, eso está en alguna relación conmigo y contra mí, aunque no está en mí ni a mi disposición puesto que lo está a la de cualquiera, y estarlo a la de cualquiera es no estarlo a la de ninguna persona en concreto, ni individual ni jurídica ni istitucional ni nada.  

Eso está pues en contradicción conmigo mismo en cuanto ser real, en cuanto persona real, y ésa es la manera en que necesariamente en cada uno se manifiesta esa misma contradicción de la que estábamos hablando como referente a todo, a todo lo que hay en general.  Así se manifiesta, y es eso lo que puede decir “No” a la realidad, eso que a lo mejor trata de hablar por mi boca pero que desde luego no soy personalmente yo, no soy realmente yo: yo desde luego nunca puedo, yo personalmente nunca puedo, aunque me quiera muchas veces engañar, decirle “No” a la realidad y por tanto “No” al Poder, porque eso sería decirme “No” a mí mismo, que estoy costituído, lo mismo que el Estado y el Capital, por la Fe en la realidad.  Pero está que al mismo tiempo se puede decir “estoy mal hecho, soy contradictorio, no me lo acabo de creer, y eso otro que, no siendo mío, está más o menos en mí o contra mí es lo que le puede decir “No” al Poder, ninguna rebelión puede venir de otro sitio más que de ahí abajo, de aquello en que uno no es uno, y gracias a que uno no es uno”.  Si uno es uno, ni revolución ni nada: obediencia, sumisión.  Lo uno va con lo otro, la realidad de uno exige creer en la realidad, es una cosa también harto evidente, ahora me diréis si lo es demasiado.

Pero si llegáis a sentir conmigo lo bastante bien la evidencia de esta contradicción, que también en cada uno se da, yo creo que podemos pasar un poco más adelante en el sentido de la acción política.  Desde luego, ¿cómo estamos el otro y yo.................?  “El otro y yo” es una locución perfectamente ambigua, puede tomarse del derechas y del revés. ¿Cómo estamos costituídos el otro y yo?  “El otro y yo” puede tomarse del derechas y del revés, claro, y si el que estoy hablando soy yo, entonces el otro es la persona real, y si el que está hablando es la persona real, entonces el otro soy yo, es una cosa de cajón, no hace falta yo creo darle demasiadas vueltas, ¿no?  Cómo estamos colocados y cómo nos llevamos el uno con el otro es algo que -fijaros bien- ninguna doctrina real, científica, puede esplicarnos con verdad, eso sería contradictorio con la propia contradicción que se nos revela.  Puede descubrirse que uno no es uno, puedo descubrir que yo no soy yo, y ésa era la labor del Psicoanálisis, la que a pesar de todo aparece por vislumbres también a lo largo de las palabras del propio Freud.  Comprendéis bien que si esta operación, acción, que es un psicoanálisis, un descubrimiento de que yo no soy yo, de que en mí hay cosas que no soy yo y  que me hacen hacer cosas que yo no hago, sentir cosas que yo no siento, pensar cosas que yo no pienso, si eso queremos convertirlo en una disciplina científica, por ejemplo un Psicoanális que se reduzca a una especie de Psicología, entonces ya queremos reducir los dos términos de la contradicción a realidad para poder hablar de su relación mutua, de su colocación del uno con el otro, de su propia contradicción, y entonces hemos estropeado todo el descubrimiento del psicoanálisis.  Está claro que yo puedo, de una manera............racional y sentimental al mismo tiempo, haceros sentir, confiando en lo común, confiando en que a todos nos pasa igual, esa contradicción, pero desde luego tengo que renunciar a esplicarla científicamente.  El caso de la tentativa del Psicoanálisis yo creo que es aleccionadora, es un escarmiento que debemos tener siempre presente en cualquier intento de verdadera disolución del Yo, y por tanto de verdadera lucha contra el Poder.

¿Cómo entonces, renunciando a esa definición, podemos sacar conclusiones respecto a “¿qué estoy haciendo yo aquí”?, y todavía peor, “¿cómo tengo que comportarme?”, o peor todavía, “¿cómo puedo hacer la revolución?”, “¿qué sentido tiene mi lucha?”, o cualquiera de estas preguntas que a cualquiera le asaltan cuando se encuentra mínimamente metido en ajetreos de tipo político, más o menos subversivos?   Desde luego parece que hay prójimos a los que no les asalta nunca, aunque sin duda es una pura apariencia y solo es cuestión de grado, sin duda a cualquiera tiene que asaltarle esto, pero de una manera especialmente clara (hay grados, no cabe duda) a aquellos que no creen tanto, que no tienen tanta Fe y que por tanto son capaces de descreer, aunque sea a ratos o por vislumbre, en su propia persona real, dejar de creer en sí mismo, sospechar que uno no es uno.

Si nos encontramos en esa situación esas preguntas que inevitablemente nos asaltan (¿qué hacer?, ¿cómo rebelarse?, ¿qué forma de comportarse en la vida?, etc.), pues tenemos que tomarlas un poco de acuerdo con lo que descubrimos respecto a la contradicción que me descostituye, a la contradicción que descubrimos a pesar de mí mismo, a pesar de mi propia realidad.  Entonces parece que cada uno lo que tiene que hacer, pues es..........lo que hacéis, lo que hacéis de ordinario, no pueden descubrirse grandes novedades ni recetas que os descubran un nuevo camino de vida ni ninguna forma de salvación o de revolución.  Pero conviene tal vez decirlo, ser cosciente de qué es lo que hacemos los que estamos más o menos partidos, los que estamos más o menos en desacuerdo cada uno consigo mismo.  ¿Qué es lo que hacemos, y qué es lo único que nos cabe hacer?  Pues de acuerdo con esa contradicción: por un lado yo que soy todos, que soy cualquiera, que no soy nadie, tengo que descubrir la mentira de la realidad y de mi propia realidad, ésa es mi acción; ésa es mi acción, no puedo hacer otra cosa en cuanto yo no soy nadie, en cuanto en mí se produzca algo (indefinido): “por peligrosas que sean las palabras, tan prostituídas, tengo que hablar como pueblo, y yo hablo como pueblo.  ¿Y qué es lo que, como pueblo, hablo, razono y siento?: pues siento que todo lo que me venden es mentira, siento una disconformidad con cualquier forma de gobierno que me caiga encima, estoy diciendo “No” a cualquier cosa que me manden o que me vendan, venga de donde venga, de cualesquiera Istancia superior, de cualesquiera formas de Autoridad o de Poder.  Como pueblo no puedo decir otra cosa, porque pueblo quiere decir lo que está oprimido por el Poder; no tiene ninguna otra costitución, no existe, y lo no existente está oprimido por la realidad, está oprimido por lo existente.  Esto es también casi una tautología, de puro evidente.  De forma que si yo me dejo hablar como pueblo lo único que puedo hacer es dar razón a ese disgusto con lo que me hacen pasar como vida, denunciar la falsificación de cualquier cosa que me den, decir la falta de razón de cualquier forma de mando, de gobierno o de istitución que se me ponga encima.  Todo eso es lo único que como pueblo puedo hacer, no me cabe otra cosa”.

Por el otro lado, en cuanto yo soy Fulano de Tal, en cuanto soy una persona real, en cuanto tengo mi identidad y diferencia, lo que hago y no puedo menos de hacer es declarar mi conformidad, aunque trate de disimularlo con hipocresías ocasionales; no puedo decir más que incluso “¡qué bien me encuentro en el Estado de Bienestar!”, o por lo menos si no me encuentro tan bien algún rato, decir “¡menos mal que todavía tenemos algún Orden y algún concierto, porque podría ir peor!”...........como por ejemplo nos lo enseña la Tele en las márgenes del desarrollo, o cuando nos muestra a los desgraciados de la Tierra para aleccionamiento de cada uno y para confirmación de la Realidad.  Como persona es lo único que puedo hacer, declarar mi conformidad, decir de formas más o menos estúpidas o más o menos hipócritas que qué bien que haya Supermercado, qué bien que pueda contar con la Cuenta de la Banca, qué bien que pueda trasladarme o coger un ticket para un viaje de turismo a la otra punta del globo, que cuándo se ha visto que se pueda disponer de tantas buenas cosas para disfrute de la vida, que............  Es decir, repetir en lenguaje más o menos fino lo mismo que la Tele os puede decir en lenguaje más televisivo, o telepático, o como haya que llamar a semejante cosa.  Repetirlo, porque después de todo estamos hechos ().

Es el fruto de esa contradicción que en cada uno se manifiesta: yo no puedo menos de decir “No” a la realidad, aunque sea a costa mía en cuanto ente real, yo no puedo menos de declarar la mentira de todo lo que se me impone y se me vende.  En cambio, como yo Fulano de Tal que soy el que soy, no puedo menos de declarar mi conformidad, y declararla con los hechos y si llega el caso con las palabras.  Una conformidad que toma todas las diversas formas que las diversas personas requieren: uno puede por ejemplo hacerse de un partido de izquierdas; que es una manera de declarar conformidad, porque claro, si uno no creyera en la realidad, ¿a qué diablos se le iba a ocurrir afiliarse a un partido de izquierdas, que implica creer nada menos que en la Democracia y en los Partidos y en los cambios de gobierno, en contra de lo que el pueblo dice que no son más que los mismos perros con distintos collares?  ¿A quién se le iba a ocurrir semejante tontería?  Puedo acomodarme de esa manera, o puedo simplemente dedicarme, que es lo más corriente, a hacerme un futuro, como mandan, y declarar que si ahora no estoy muy bien, pues que mañana estaré mejor, lo que la Televisión puede prometerte de una manera o de otra, y es una manera de acomodo esencial, porque la realidad está hecha sobre todo de Futuro y el Dinero vive de eso.  

Entonces aquí, donde no se pueden dar ni recomendaciones ni recetas ni nada, lo que os estoy diciendo en este momento es simplemente que hagáis lo que hacéis, pero a conciencia de la contradicción, con cuanta más claridad en la contradicción, mejor.  Hay algo en mí que no puede consentir el menor resquicio de conformidad con la realidad que se me cuenta, con el Dinero que la representa de manera suma, con ninguna forma de Poder ni de Familia ni de otra Istitución, no me lo puedo permitir: yo en cuanto yo no puedo menos de ser verdadero, no puedo decir más cosa que verdad, y si digo verdad estoy declarando la falsedad de la realidad, esto es inevitable; de manera que si algo en mí deja de decir “todo lo que me venden es malo, de Arriba no puede caer nunca nada bueno”, si dejase de decir esto y de decirlo con toda intransigencia, entonces es que ése ya no soy yo; ése ya no soy yo, ése no soy pueblo, ya me estoy confundiendo con el otro.

De manera que no tenéis por qué hablar de radicalidad, sino de algo que está mucho más allá de la radicalidad, como cualquier forma de verdad que se oponga a la realidad.  Como pueblo, como yo, no puedo menos de sentir que cualquier cosa que me venden no puede ser buena, que si me la venden o si me la mandan es que no es buena, porque de Arriba nunca puede caer nada bueno, y  estos ‘todo’ y ‘nunca’ son algo más, como digo, que una radicalidad.  No puedo consentir ninguna transigencia, la realidad es íntegramente falsa, yo en cuanto yo no puedo ni aceptar ni creer nada de eso, todo lo que viene de Arriba es malo por esencia; he descubierto que este Dominio, digamos por ejemplo la Historia Humana, empieza con la falsificación, el establecimiento de la realidad, y por tanto la sustitución de lo que podía ser vivir por sustitutos de la vida, la sustitución de lo que podía ser pensar o razonar por ideas, por ideas destinadas a costituír la realidad.  He descubierto esto, y por tanto no puedo aceptar ni por un momento, ni por casualidad, que puedan desde Arriba, desde el Poder, desde las Autoridades, desde las Istituciones, desde la Banca, desde el Dinero, desde ningún sitio del Poder, venirme ninguna cosa que sea de verdad buena, que sea de verdad buena para mí, para mí y para los demás, es decir, para el pueblo.  Ésta es la forma más precisa de decirlo: desde Arriba, desde las regiones del Mando y del Poder, no puede caer nada que sea bueno de veras, y ‘de veras’ quiere decir para mí que no soy nadie, o sea, para el pueblo.  Esta es una de las ramas de la actitud que os rememoro y que os repropongo; ramas, o manos, por volver a utilizar la imagen del evangelio de la mano derecha y de la mano izquierda.  

Esto es lo que pasa con una de las manos, en la que yo no soy yo: ahí no cabe más que una absoluta intransigencia, que no está fundada en ningún principio sino en el reconocimiento de que la realidad, incluida la realidad mía, está montada sobre mí y en contra de mí, en contra de cualquier cosa que pudiera nacer, vivir, razonar libremente, el pueblo, el pueblo inexistente............  En cambio yo en cuanto Fulano de Tal, en cuanto ser personal, no puedo hacer más que lo que hago, y además alguna vez en la tertulia se me ha ocurrido incluso deciros “tengo que aprovecharme de cualquier cosa que me venden”.  Tengo que aprovecharme de cualquier cosa que me venden, y esto es connatural con mi propia esencia real, de manera que aunque el otro, o sea, yo de verdad, no pueda admitir nada, yo en cuanto real me tengo que aprovechar de todas las ocasiones que el Poder, el Dinero y los demás me brinden, no puedo de ninguna manera desperdiciarlas, las estoy aprovechando; porque para mí como ente real, ¿qué cosa puede haber más sana, recomendable, beneficiosa, que encontrarme bien iscrito, encontrarme bien colocado en las estructuras del Poder y por tanto en la realidad?  No puedo menos de intentar eso, no hace falta que me lo manden los padres y las autoridades, es que hay algo en mi propia persona real que me lleva a eso.

¿Qué cosa mejor para mi realidad que sentirme bien iscrito en la realidad, bien colocado?  Fijaros cómo se dice respecto a los puestos: colocarse, encontrar una colocación, como si fuera el nombre de la gloria a la que puede la persona aspirar.  Y encontrar una colocación quiere decir por supuesto encontrar una colocación en cuanto a aceptar un puesto de los que están establecidos como maneras de, a través del dinero, ganarme el pan con el sudor de mi frente, como se decía en el comienzo de la Historia, en la espulsión del Paraíso, pero a través del dinero.  ¿Y qué puede querer decir esto?: puede querer decir que me tengo que considerar también científicamente colocado, y para eso están los libros científicos, por ejemplo los que me cuentan la evolución biológica de las especies, las diferenciaciones, y por tanto () del Hombre; El Hombre, que soy yo después de todo, en cuanto ente real, de manera que eso me tranquiliza, que soy un ejemplo de criatura humana, es decir, una especie que la Ciencia reconoce y esplica como es debido, ¿no?  De manera que eso también es colocarse, es otra manera de colocarse, y bueno, podría encontraros muchas más (colocaciones del tipo de la familiar o de la formación de pareja son ejemplos también harto evidentes), y todas ellas son formas convenientes para mí, todas son convenientes.  Por tanto en cuanto persona real no puedo hacer más que eso, estar mandado y más que mandado, estar inserto en mi propia costitución.  Eso es lo que hay que hacer, es decir, lo que se hace más o menos, y lo único que trato al recordároslo es de que la contradicción aparezca lo más clara posible y que no haya mezclas, que tu mano izquierda no sepa lo que hace tu derecha, volviendo a la fórmula del evangelio; ni por supuesto la derecha sepa lo que hace la izquierda, si entendéis bien los dos sentidos de la contradicción.  

¿Qué es lo que nos cabe, metidos en la realidad, hacer?  ¿Qué intentamos hacer en esta tertulia política por ejemplo, que pretende ser política en el sentido contrario a la Política de los Señores?: pues eso, seguir manteniendo vivo y dentro de lo posible eso que soy yo y que no es nadie, eso que es pueblo, eso que es común y que sabe y no puede por menos de decir “No” a cualquier forma de Poder y reconoce la falsedad de todo lo que se le vende y se le manda.  Por otro lado, como la manera en que nos movemos y actuamos es como personas reales, pues nada, seguir nuestra norma, es decir, aprovecharnos de todas las ocasiones también para la rebelión.  

Éste es el punto que puede parecer más contradictorio con la contradicción, y por eso quería que nos detuviéramos en él un momento.  En efecto, uno como persona real hace todo lo que cree que le conviene, y si uno estuviera bien hecho en ese creer no se equivocaría nunca, cuando cree que hace lo que le conviene: sería () redondo, y efectivamente no estaría destinado más que de una manera íntegra y sin dudas a conseguir su colocación en cualquiera de los sentidos que he dicho.  Pero la gracia es que la persona no está bien hecha, es que es, como justamente estamos viendo, contradictoria, y entonces entre las cosas que uno hace creyendo que es lo que más le conviene, pues unas habrá que le convienen (no se equivoca, le convienen para su estatuto, para el mantenimiento de su realidad) y otras que no, otras en las que se equivoca y que desde luego no son conducentes ni a la mejora de su estatuto ni a su mejor colocación.  Bueno, pues ahí es donde tiene sentido lo que decimos: después de todo, aunque la contradicción sea tan absoluta entre mano izquierda y mano derecha, la razón común, el sentimiento común, consisten en la imperfección, en la rotura de la persona.  De manera que en esto que he dicho de que uno, entre las muchas cosas reales que hace, en unas obra para su conveniencia y en otras se equivoca, es donde se refleja esa manera en que la razón común que dice “No” consiste en la imperfección de la persona real, que nunca está bien hecha del todo.  De manera que en ésas estamos, y ya no quedan más que los grados: si alguien ha llegado a un grado de idiocia suficiente para creer que lo vendible y lo que vale dinero es lo bueno, entonces ése será un súbdito sumamente perfecto, y todas las cosas que haga, pues responderán a eso.    .............................., 

.............anulador de las cosas sensibles y palpables.  Si alguien ha perdido la sensación, hasta en las yemas de los dedos, de qué es lo que se siente, de qué es lo bueno, y está dispuesto a creer que es bueno lo que le venden, pues entonces poco habrá que hacer en plan de rebelión; pero si uno se mantiene lo bastante imperfecto y por tanto conserva algo de sentidos, de sentidos vivos, de sentido común, entonces probablemente nunca acabará de creerse que lo que le venden es bueno, nunca confundirá lo uno con lo otro, y entonces entre las cosas que haga habrá algunas que, por equivocación contra su persona, sean buenas para mí que no soy nadie, buenas para el pueblo, habrá cosas que a lo mejor simplemente por pretender  por debajo de lo vendible encontrar algo sensible, sensitivo, bueno, pues aciertan, aciertan a dar en formas de acción, de comportamiento, de actitud, que no son convenientes para mi persona pero que pueden ser verdaderamente buenas para lo que no soy yo; para lo que no soy yo, que es cualquiera.  

De forma que ésa es la contradicción que corrige la contradicción.  Ya veis que no hay verdaderamente lío entre las dos cosas, porque si se trata de decir por un lado “mantente firme, sigue sintiendo, sigue pensando, déjate hablar, sé tú, es decir, nadie, yo, nadie, pueblo-no-existente”, luego por el otro lado, pues como persona, ¿qué te voy a decir?: haz lo que por tu persona está mandado que hagas.  Pero por lo bajo se confía en que con esta recomendación se incluye el que se sabe que uno no está bien hecho, y que por tanto cabe que si efectivamente ha mantenido esa separación muchas de las cosas que haga tratando de aprovechar ocasiones que el Poder y el Comercio le ofrecen no sean conducentes ni a mi propia salvación ni tampoco de y al progreso de, el Capital y del Estado, sino por el contrario; porque efectivamente el Poder y el Dinero, tan perfectos como se creen y se proclaman en esta culminación de la Historia que es el Estado del Bienestar, tampoco son perfectos, también dejan ocasiones, y si alguien dice “pues sí, aprovecha todo lo que te den, no desprecies nada, cualquier ocasión es buena, cualquier lugar vale”, ya se sabe que entre esas ocasiones y lugares habrá algunas que efectivamente estén dejadas en contra de la voluntad del Señor, que han quedado abiertas en contra de todos los Planes y de toda la Fe que pueda tener el Poder en sí mismo.

Entonces, pues al aprovecharlas, aunque sea personalmente, o en grupo, entre unos cuantos, o con los amigos, o entre gente, efectivamente uno está aprovechando las debilidades del Dinero y del Poder, que por más que esté desde el comienzo de la Historia imponiendo una realidad falsa, no puede tampoco imponerla de una manera definitiva y total,  se ve obligado a dar cosas que no son conducentes.  De forma que, por decirlo con un ejemplo muy trivial, si alguien se ve obligado a comprarse un sándwich de jamón y queso en un supermercado, si ése, obedeciendo, porque es lo que se le ha mandado, a las leyes del Comercio, se compra eso y luego es capaz de, al morderlo, distinguir lo que es entidad real, “Sándwich vendido en Supermercado”, y algo que por lo bajo sabe a algo imprevisto, pues ése bendito sea, ése ha estado efectivamente cumpliendo la cosa de la manera que digo.  Nada se puede desperdiciar, gracias a que el Régimen no es perfecto, de manera que se trata simplemente de eso, de que no se confunda: si alguien se cree que lo que le venden es bueno ya va a aceptar los sustitutos sin más y nunca va a descubrir ni por casualidad que aquel vino que le han vendido o que aquel viaje al Polo Norte que le han vendido tiene en sí alguna semilla de descubrimiento desmandado; si se lo cree, pues hará lo que vemos hacer a las masas de individuos, es decir, que se comen los sandwiches comiendo Sandwiches y nada más, ninguna otra cosa, y se va al Polo Norte haciendo turismo y cumpliendo la obligación de ver el Polo Norte, y nada más, ¿no?, no le va a pasar nunca nada.  Pero si uno no se lo cree tanto, entonces cabe esa posibilidad.

Bueno, pues éstas eran las cuestiones de táctica más o menos política que se desprendían de lo de la contradicción, en general y en uno mismo, que estos días estábamos viendo.  De manera que como supongo que a propósito de esto habrá algunos puntos no bien formulados, o que muchos de vosotros puedan formular mejor, pues adelante, adelante a dejarse hablar los que puedan.  Vamos a ver.

-Yo quería plantear un par de cuestiones que tienen que ver con esto que acabas de decir.  La primera de ellas es la dificultad que hay de suprimir o eliminar la tendencia a la ideación o a la figuración de la realidad, o diríamos a la identificación de la realidad, que eso también parece que lo recoge Heráclito en otro fragmento cuando dice “aunque todas las cosas por el fuego humo se volvieran, habría narices que al oler dijeran ‘albahaca’ ‘mirra’ y ‘incienso’ ”, donde se ve como una tendencia a la necesidad de la ideación, de la identificación de las cosas.   Eso en cuanto a las cosas.  En cuanto a las personas, hay otra tendencia a perpetuar las formas de costitución del uno incluso en las particiones, el hecho de que cuando uno en la ensoñación se ve en esta lucha de la partición, a su vez es que el otro en que se parte se parte a su vez en otros dos, que a su vez se pueden partir en otros dos, y siempre hay un Arriba y un abajo en esas particiones, de tal manera que a río revuelto, ganancia de pescadores, y se acaba diciendo que ante tanto lío, pues que haya ahí alguien que lleve la batuta, y entonces te quedas como una especie de uno que, bueno, malamente va tirando, pero esta figuración de las particiones con un Arriba y un abajo ad infinitum complican mucho el desprendimiento en la división.

-Sí, ésa puede ser una manera de reintegración al Orden, esa especie de reducción de lo que es una oposición fundamental entre verdad y Realidad a diferentes grados en mi realidad.  Efectivamente mi realidad es general, por ejemplo estoy despierto o estoy dormido, y soy real en las dos ocasiones, pero hay diferencias; y esas diferencias, que son todas ellas reales, pues ciegan, son un estorbo para esta oposición que he tratado de presentar sin (ningún distingo).  No puede haber en la realidad nada que de verdad se pierda en el infinito, porque infinito de veras es lo que se contrapone a la realidad.  ¿Qué más había por ahí?

-Yo creo que en esto que decías de que el Dinero, el Poder, no es perfecto, el problema es que el Dinero está suplantando a la razón entre comillas, es decir, que se está metiendo en los sentimientos; es decir, que nosotros somos Dinero, el Dinero no está fuera, sino que ya está penetrando en nosotros mismos, y entonces, al ir penetrando el Dinero de esa forma tan descarada en uno mismo, que uno ya se hace Dinero, como que eso está tapando; ése es el problema que tapa la visión de por qué hay ese grado de idiocia, y yo diría que el germen de esa idiocia está en que el Dinero ha penetrado en nosotros.

-Sí, sí, es lo que tratábamos de decir, el Dinero es la realidad por escelencia, y por eso hoy he sacado la contradicción en uno mismo: uno, en cuanto persona real, es realidad, y por tanto en cierto modo es vendible, la gente cuando se hace personas se vende.  Únicamente personas, ¿eh?, el pueblo no se puede vender, lo que no existe no se vende; pero las personas se venden, son Dinero de alguna manera, y para eso tienen que ser reales, y cuanto mejor costituídas, pues más vendibles.  Eso ya se sabe, y en ese sentido es en el que hablamos.  Ni el Dinero en general en el Sistema total ni el Dinero que es el Alma de uno están sin embargo nunca perfectamente costituídos, ése es el respiro del que hablaba y que nos permite pensar en que uno puede aprovecharse de realidades y también de las condiciones reales de la Persona de uno mismo, y que eso unas veces inevitablemente servirá a la costitución, mejora y mejor colocación de la Persona, y otras veces no, otras veces a lo mejor no.  En cuanto a táctica, lo esencial que quería con esto último es que no se pensara que de la evidencia de una contradicción irreconciliable entre mí y mi persona se desprende una táctica que sea un rechazo sistemático de las ocasiones que la realidad ofrece.  Sí.  

-Agustín, perdona, yo creo que esa contradicción que acabas de hacer tu se utiliza por el enemigo entre comillas, la gente que está asumida dentro del Sistema, al pensar que si tu rechazas todo el valor que tiene el Dinero estás totalmente equivocado, y es porque te ha ido mal o porque todavía no has tenido la oportunidad de acoplarte a lo mismo que tienen ellos.  Es como tu cuando algunas veces has comparado la Religión con el Dinero, que el Dinero es la Religión ahora, es lo mismo, cuando antes se creía que el que no tenía la misma religión estaba equivocado totalmente, o que estaba incluso enfermo, y ahora se piensa lo mismo, que si tú tienes unas ideas, pues aunque las cuentes bien y las espreses bien están siempre puestas en duda, estás en una comparación entre tu situación personal y tus ideas, para llegar a la idea de que tu has buscado esa manera de espresarte o de ver las cosas por tu propia situación.  La contradicción se aprovecha en contra, digamos.

-No, no es la contradicción lo que se aprovecha, lo que se aprovecha es que efectivamente yo tengo una realidad, y entonces se trata de reducirme a esa realidad, simplemente eso, y decir “bueno, no, si le salen por la boca esas cosas (efectivamente: situación real, psicológica, ontológica) es porque no se ha enterado bien de cómo funciona el Dinero, no se ha enterado bien de cuál es el Futuro de la Humanidad, no se ha enterado bien de la visión que la Ciencia ofrece, y como no se ha enterado bien, pues por eso suelta esas cosas por la boca”.  Es una actitud normal, es como en el tipo de las religiones quien dice “bueno, éste dice esto porque todavía no le ha iluminado el Señor, y entonces, pues claro, el pobrecillo todavía no ha encontrado la Fe”.  Pero vamos, todo esto no es más que una táctica elemental.  Evidentemente que el Poder, en cualquiera de sus istancias (la Política, las Finanzas, la Cultura y demás) no puede menos de intentar reducir todo a realidad y encontrar una esplicación real a todas las cosas que pasan, no puede resignarse a reconocer, como aquí hacemos, que la realidad está mal hecha.  Lo más que te puede decir es que todavía la Ciencia no ha llegado, o todavía el Progreso no ha llegado, pero reconocer que la realidad está esencialmente mal hecha, porque es una falsificación, no lo pueden reconocer, cualquier representante del Poder tiene que intentar reducir todos los problemas a un planteamiento real, y por eso es justamente por lo que aquí os hablaba en el sentido contrario: no intentar una esplicación real de estos procesos, ni los que decía ni ninguna otra cosa.  A ver.

-Que curiosamente la esplicación real, la esplicación desde el punto de vista del Poder, es que no eres perfecto, que es lo que estamos diciendo.  Curiosamente la esplicación que dan es la misma esplicación.

-Sí, que no estás lo bastante bien hecho todavía, sí.  Vista desde otro lao, pero en cierto modo se puede decir que es la misma, eso que aquí en cuanto mí, en cuanto pueblo, nos da el aliento, la evidencia de su propia imperfección, la imperfección de la realidad, visto desde Arriba.  Es lo mismo, pero visto desde el otro lado: visto desde Arriba dicen “claro, como todo, sea el Día del Juicio Final o sea cualquier otra forma de imaginación, tiene que reducirse a una realidad perfecta, pues aquí lo que pasa, en este sector de la población o en el Alma de este señor, es que no está bien integrao, que no ha alcanzado un grado adecuado de congruencia”.  Sí.

-Sobre lo que él ha dicho antes de que en tiempos la religión que imperaba era la Verdad, y que si no estabas en la religión es que estabas equivocado, me recuerda al tema, que no sé de donde me ha llegado, de que en una Sociedad de gente sana el enfermo es el enfermo, es el aparte, y sin embargo en una Sociedad de gente enferma el sano es sano.  Y yo pensaba que no ya en una Sociedad de gente enferma o no enferma, sino digamos de gente diferente, o de mostruos o como quiera decirse, en una Sociedad de gente perfecta, de gente integrada, un mostruo es la persona aparte, y sin embargo en una Sociedad de mostruos no solamente todos los mostruos son igual de mostruos, sino que encima la persona normal es un mostruo más.  Entonces ahí es donde la diferencia ya se pierde completamente y son ya todos iguales.

-Sí, sí, así tendría que serlo.  Por supuesto la Sociedad real es una Sociedad de mostruos en el sentido de que tenemos que ser diferentes y que cada uno tiene que tener su persona.  ¿Pero quién dice esto?: alguien que está fuera de las personas.  Y con respecto a la realidad, todas esas mostruosidades (que vamos a llamar venialmente “diferencias personales”) que nos caracterizan, (la enfermedad de cada uno, porque sin la enfermedad de cada uno no hay personas, todos seríamos el mismo), todo eso se integra en una idea de normalidad precisamente porque hay una idea de Persona real, hay una idea unitaria de Persona real que es capaz de abarcar todas las diferencias; todas las diferencias, todas las mostruosidades.  Todas las mostruosidades se pueden consentir y se consienten de hecho, gracias a que reina una idea de persona, por ejemplo humana, real.  Y lo que aparece, pues son casos más o menos desviados (enfermos, locos, normales, más o menos normales), pero todo dentro de la idea de Persona. 

-Claro, si desaparece la normalidad y son todos des-normales, también desaparecerá la des-normalidad, y ya ni normalidad ni no normalidad, son todos iguales.

-Claro, pero eso es que no tiene sentido: respecto a las personas reales no cabe ninguna normalidad perfecta, ya digo, y si fuera así, pues todos seríamos el mismo, no habría personas.  La condición de la identidad es la diferencia, lo uno va con lo otro, y por tanto no puede haber más que enfermos, en la Sociedad real no puede haber más que enfermos, no puede haber sanos.  El Régimen que padecemos lo sabe bien, la Democracia: la mayoría son feas; se cuenta con que la Mayoría representa ahí la Ley, es decir, que por lo menos en cuanto a la Mayoría, que es lo que al Régimen le interesa, se reconoce la diferencia personal como la costitución: cada uno es cada uno, y gracias a que cada uno es cada uno, y por tanto enfermo a su manera, gracias a eso los conjuntos pueden producir Mayorías que al Poder le convienen.  Luego el problema se repite con respecto al total de la población: ¿qué pasa con lo que no es Mayoría, y que no son tampoco minorías?  Se reproduce en otro nivel, pero en cuanto a las personas individuales es así, la Ley y la Fe que impera es que somos normales en el sentido de que cada uno es cada uno, y sus diferencias personales, que son de hecho desviaciones, deformaciones, imperfecciones, todas entran dentro de un Ideal o Idea, el Ideal de Persona; el Ideal de Persona, que abarca todas la diferencias, ésa es la condición de la Realidad.  ¡Más!

-Con esta cuestión de la formación de las personas, al fin y al cabo eso que en cada uno de nosotros es la Persona está hecho en el fondo de las palabras esas de la parte más superficial del lenguaje, y ellas como ya sabemos son la parte más desordenada del lenguaje.  Entonces cuando hablamos de que las personas son imperfectas, yo no sé si lo entiendo bien.  Son imperfectas necesariamente, y no porque estén enfrentadas a otra cosa que es el pueblo, sino porque ellas mismas están hechas con algo imperfecto.

-Bueno, eso conviene precisarlo un poco: efectivamente la realidades personales, igual que todas las demás realidades, están hechas, y solo para cada tribu, mediante el vocabulario semántico de esa tribu.  Es decir, que si hubiera otras culturas y no se las hubiera comido a todas ésta, de tal forma que no podemos saber de otras más que a través de los antropólogos y de gente de esta cultura, te podrías  encontrar alguna donde no hubiera una noción de persona que correspondiera para nada a la nuestra; eso es perfectamente posible, porque el vocabulario de esa tribu estaría ordenado de otra manera, ésa es la cuestión.  El problema es que tenemos que relativizar también esta noción misma de Persona, tenemos que tomarla como propia del lenguaje que hablamos en todas estas lenguas de la Cultura dominante, pero tampoco nada más, ¿no?   Bueno, entonces la imperfección en la esposición que hacías toma dos formas o tiene dos caras: una persona, y la persona de cada uno y de todos, es necesariamente imperfecta de la misma manera que son imperfectas el resto de las cosas, porque el vocabulario de cualquier lengua, no estando cerrado, no puede producir términos de una definición cerrada cada uno de ellos, perfecta.  De manera que en ese sentido se puede decir que hablan mucho de la realidad y del Documento de Identidad, y pueden los policías mismos presumir de que por medio de las huellas dactilares pueden conseguir un repertorio perfectamente diferenciado, y por tanto unitario, de personas, pero no es así, no hay tal cosa como personas perfectas, este término, como todos los demás, es un término que puede pretenderse muy definido, pero que es flojo a pesar de todo.  Bueno, aquí he estado empleando el término ‘imperfección’, o el término más bien ‘rotura’, de otra manera, ¿no?, en cuanto que efectivamente en la rotura de mi realidad se manifestaba lo que pueda por debajo quedarme de vivo, de pueblo, de razonable.  Aparentemente son dos maneras de manejar esto de la imperfección o de la rotura, y están relacionadas, porque la imperfección de la noción misma de Persona es un testimonio de que nunca el vocabulario, o la realidad, puede estar cerrado, y eso a su vez está en relación con el hecho de que yo en cuanto persona no puedo estar perfectamente costituído, y gracias a eso, de alguna manera gracias a eso, es como a través de mí puede seguir vivo, manifestándose.

-Pues a mí me parecía que era al revés: con lo que estábamos pensando además con la charla del otro día de esa posibilidad de que hubiese órdenes aparte del lenguaje, me parecía que si las nociones con las que se costruye la realidad fuesen perfectas y no tuviesen posibilidad de mayor definición, sino que estuviesen definidas de un golpe, como cosas como ‘triángulo’ parece que lo está, o ‘cuadrado’, me parece que saltaría demasiado a la vista la falsedad de todo esto.  Es decir, si a mí viniesen a decirme “tu eres un hombre, y además entre los hombres eres un varón y un español”, y se supiese bien claro qué cosa querían decir todas esas palabras, saltaría bien claro a la vista que yo no soy nada de eso, porque en mí se desbordaría todo el resto.  A lo mejor es la propia imperfección de esas nociones las que les permite costruír la realidad. 

-Está bien, pero tu hipótesis irreal, ¿a la vista de quién saltaría?  ¿A la vista de quién saltaría eso?

-De cualquiera.

-No, de cualquiera, no, ya no hay cualquieras, te has perdido los cualquieras, de forma que tu hipótesis se condena a sí misma.  El Ideal de Arriba, del Poder, va en ese sentido, es decir, querrían que el mundo entero, y la Sociedad en especial, fuera una Geometría; querrían eso, que fuera una Geometría, es decir, como si efectivamente las cosas se hubieran establecido por definición, una definición cerrada, y por tanto hubieran dado lugar a conceptos perfectamente cerrados.  Ésa es una aspiración, un Ideal, que rige todo este Poder y toda esta Opresión del Poder sobre el pueblo, que es lo no definido, lo que justamente hace que ese Ideal, aunque sea pesado, sangriento, y todo lo opresor que se quiera, nunca pueda cumplirse, nunca pueda llegar  a ser una ordenación geométrica, ¿no?  Pensad por ejemplo en regímenes más toscos que el del Régimen del Bienestar, regímenes fascistas, ideales nazis y cosas por el estilo: a veces parece que, en efecto, cuando en el sentido que tu dices la cosa se acerca a la ordenación geométrica.............. Recordad que para los nazis la raza aria era una cosa que estaba como definida, y gracias a eso se deducía que había otras razas que no pertenecían, ¿no?, y la definición es necesaria.  Recordad hasta las manifestaciones triviales de los desfiles militares que las películas no dejan de volvernos a presentar bajo estos regímenes, y claro, uno dice “bajo un Régimen así es como la verdad estallaría de una manera más necesaria”; y bueno, no se ve que haya mucha relación: efectivamente, bajo esos regímenes seguía viviendo algo siempre, algún rescoldo de pueblo que no obedecía a esas ideas o ideales, y que protestaba, y bajo regímenes más avanzados, como el nuestro, también.  Es una vieja disputa entre políticos de izquierdas, ¿no?  Había incluso, bajo el Régimen pasado, bajo la Dictadura, pues algunos de los contestatarios que pensaban que cuanto más se declararan las estructuras fascistas y férreas del gobierno, pues mejor; y claro, en cambio, cuando al final de los años cincuenta empezaron a abrirse las fronteras y a entrar turistas y todo eso y el Régimen empezó a desdibujarse, pues les parecía que se habían perdido una ocasión, porque claro ¿qué Dictadura es ésa que ya empieza a ceder en sus límites precisos y en sus definiciones?  Ésa era la situación.

-Quizá si pudiera darse un momento en que todas la estructuras se cerraran y quedara todo perfectamente cuadrado y cada nombre se correspondiera con cada cosa exactamente, quizá ese momento sería al mismo tiempo deseable e imposible de desear; deseable porque sería lo perfecto, y entonces todos seríamos felices, maravillosos, y viviríamos en el cielo, e imposible de desear porque entonces las cosas serían así ya desde el principio hasta el fin, estarían como quietas, se darían por sí solas, no haría falta luchar por ello ni tender hacia ello.  Entonces, desde el momento en que queremos tender hacia eso, es mentira.

-Un ideal no puede ser deseable, un ideal está siempre en contradicción con lo que se alude como sentimientos, igual que con la razón; tanto el sentimiento como la razón van contra los ideales, contra las ideas, no hay nada compatible.  Y sin embargo hay que darse cuenta del poderío, porque ése mismo ideal que tú dices es el de la gloria eterna; en la vieja Religión el Futuro tomaba también esta forma, la de la gloria eterna, y claro, como tú dices, cualquiera que sienta y piense dice “pero ¿cómo se puede estar en la gloria eterna?, ¿qué hace uno allí?”, aquello se le presenta como dado de una vez para siempre; uno está acostumbrado a pensar en esto, en un tiempo que pasa, y una eternidad viendo a Dios, sin más dedicación que la de ver a Dios, efectivamente parece que a cualquiera con un poco de sentido común esto le repugna.  Pero no hay que olvidar lo que nos cuentan, lo que los más viejos hemos percibido del imperio que puede tener un ideal como ése, por absurdo que parezca; es decir, que lo que os he dicho de los sustitutos aquí se da de la manera más clara: el Futuro de la gloria eterna era el sustituto de la vida que se le había robado a la gente; ése era el sustituto, y eso es lo mismo que hace en la religión actual el Dinero, exactamente lo mismo, y por tanto esa diferencia de Fe entre creerse que lo que le venden es lo bueno o no creérselo es igual que para la vieja religión, la diferencia entre creer las falsedades más flagrantes o simplemente ir por lo bajo descreyendo.

-Realmente () algo totalmente estático no tiene ni principio ni fin, no tiene tiempo por en medio, y realmente era ese el  () que vendían, es eterno porque es estático

-Sí, tendría que ser estático, pero al mismo tiempo no dejan de presentárselo a la gente en forma de un tiempo, un Tiempo Eterno, que es una especie de contradicción cuando tiempo quiere decir algo verdadero; pero amigo, cuando el tiempo es el Tiempo real, que es estático, porque el Tiempo real no es más que un espacio, entonces ése ya no es un tiempo que pasa, pero es un Tiempo que reina, que es el que padecéis en el actual Régimen, es el Tiempo del Tercer Milenio, el de la futura Estación Interplanetaria y todo eso; es un tiempo que no pasa, no es este tiempo en el que estamos ahora viviendo, es necesariamente estático porque es una idea, un tiempo reducido a espacio, el de los siglos y el de las eras; no pasa, es falso, es una idea, pero reina; pero reina, sigue reinando igual que la idea de la gloria eterna en la vieja religión, y no es nada fácil librarse del poder de estas ideaciones del tiempo.  Bueno, tal vez, aunque nunca hablaremos lo bastante, tal vez debemos descansar por hoy. 



-Manifestación en uno mismo de la contradicción de todo lo que hay en general.



-Cuestiones de táctica más o menos política que se desprenden de la contradicción en general y de uno mismo.  Aprovechamiento para la rebelión de las ocasiones que la realidad ofrece.

