De la tertulia política celebrada el 4 de Noviembre de 1998 en el Ateneo de Madrid,  






 dirigida por Agustín García Calvo.

Aunque se insista y se repita, la cuestión principal o más profunda que ha de servir para esta tertulia política desde abajo contra lo de Arriba, que es la cuestión de que la realidad no es verdad, nunca acabará de quedar lo bastante clara, de manera que en eso estamos insistiendo por todos los costados que se puede, en contra de la confusión habitual que hace aceptar la realidad, lo real, como todo lo que hay, y por tanto en ese sentido incuestionable, ya no se puede preguntar nada.  Frente a eso cualquier rebelión desde abajo contra el Orden tiene que partir del descubrimiento de que la realidad es por supuesto real, pero es tan falsa como real, y además necesariamente falsa; y si uno no parte de aquí, todas las rebeliones quedan desde el principio encuadradas en cierto modo en la realidad, por afán de realismo se hace lo mismo que hacen ellos desde Arriba, es decir, hacer lo que ya está hecho; ésas son las consecuencias de aceptar la realidad sin cuestión, y en ese sentido digo que esta actitud frente a la realidad es en cierto modo la fundamental, y sobre ella hemos estado insistiendo.  El último día la refería sobre todo a la realidad de mí mismo: volvíamos a la noción del psicoanálisis como política que descubre que la verdad no puede estar ni en lo uno ni en lo otro, sino justamente en la contradicción entre lo uno y lo otro, y por tanto en mí mismo también: es el descubrimiento de que no soy uno, sino que además de ser uno soy otro, y esa contradicción, esa guerra, es lo único a lo que se puede llamar verdad.  Ésa era una de las maneras en que volvíamos al ataque.  

Hoy voy a retomarlo también presentándoos en primer lugar cosas que todos sabéis, que son imaginerías de la realidad que debemos especialmente a la Ciencia desarrollada, que es la forma de Religión que en el Régimen del Bienestar padecemos.  Las demás, ya recordáis, las demás formas de Religión tradicionales aquí, católicas por ejemplo, o más o menos orientalistas o más o menos venidas de otro sitio, subsisten, pero con un papel evidentemente auxiliar, auxiliar con respecto a la táctica del engaño, porque la verdadera religión es la del Dinero, y por tanto su Teología es la Ciencia positiva: la Ciencia desarrollada se las lleva, como todo el mundo sabe, muy bien con el Dinero, que la suvenciona y la sostiene pensando que esta Ciencia, Física o las demás ciencias, está ahí para sostenerlo a Él, para sostener al Dinero; ésta es la coalición que todos vosotros supongo que sentís que funciona, y que apenas hará falta que os lo diga o os lo recuerde.  Vamos sin embargo a utilizar algo de estas imaginerías de las ciencias, a propósito de la cuestión que nos traíamos del Hombre, el objeto primero de la creencia y del manejo por parte del Poder, Estado y Dinero, en el Régimen que hoy padecemos.  El Hombre, que el último día veíamos cómo era propiamente Yo mismo, el Individuo Personal, Yo en cuanto no soy el que hablo, sino en cuanto que se habla de mí y en ese sentido soy real, pero que la Ciencia gusta de tratar como si fuera el Hombre con mayúscula también, el Género Humano, la Humanidad, todas esas cosas que os suenan y que funcionan muy bien para el engaño también.  ¿Qué es lo que las Ciencias, la Paleoantropología y la otras, nos cuentan acerca de ese fantasma al que se llama El Hombre?: pues no es inútil acordarse de ello, empezando por los números, por la cronología, por las cuentas: ya sabéis que cualquier aparición de cómputo del Tiempo es propiamente lo mismo que una aparición del cómputo del Dinero, ya que la verdadera forma de Dinero es en definitiva el Tiempo, y en ese sentido encuentro interesante volver sobre el cómputo de los años del Hombre en relación con los años de la Tierra, y todas ésas cuentas que a todos os suenan más o menos por vuestras lecturas y vuestra educación.

¿Cómo es eso?, ¿qué cantidad de tiempo se le asigna a eso que se llama El Hombre en las visiones de esta Ciencia desarrollada?  Todos lo recordáis más o menos, como yo -espero no equivocarme mucho- lo recuerdo ahora: se atribuyen por ejemplo a la Tierra 4500 millones de años aproximadamente, es decir, que esto queda formado, el habitáculo queda formado hace ese tiempo, 4500 millones de años.  ¿Qué es lo que se le atribuye al Hombre?: bueno, con muchas dudas, porque hay homínidos, que no se sabe nunca si son hombres o no son hombres, si a lo mejor en lugar de ser hombres son todavía antropopitecos o pitecantropos, pero con todas esas dudas, pues no se puede ir más allá de los 2 millones de años.  Ésa es la proporción, 4500 frente a 2.  Echar las cuentas, que todo el mundo conocéis, respecto a cuando empezó la vida y todos los demás cuentos tan divertidos de los que estáis bien informaos, y después, con la evolución de la vida, pues viene eso, digamos lo más, lo más, en cuanto a homínidos un poco serios con aspiraciones a ser El Hombre, no podemos ir más allá de los dos millones, y probablemente se exagera un poco, seguramente homínidos con más traza de humanos saldrían del África nativa, de las praderas y selvas del África hace menos, hace a lo mejor un millón doscientos mil o cosa por el estilo, de años, ¿no?, una cosa relativamente reciente.  Notad sobre todo la proporción entre la Tierra y el Hombre, que son dos cosas tan famosas.

Y ahora de ahí pasemos a la otra proporción, que es aquello que en cierto modo podemos decir que es lo que conocemos porque lo podemos leer: aparición de la escritura, aparición del Homo Scribens.  Esto del habla, el Homo Loquens, ha quedado perdido en aquellas cuantías que os he dicho, pero lo que sabemos, en el sentido de que lo leemos, empieza cuando, por medio de algún signo en alguna materia duradera, como la roca, se puede decir que esas criaturas, o ya personas, nos están hablando, nos están diciendo algo, y eso, estirando mucho, es una cosa que sucede hace unos 10.000 años; las primeras apariciones de la escritura, que como todo el mundo sabe quiere decir el comienzo de la Historia propiamente dicha.  En lo cual hay que aclarar siempre que aunque esto sea la Historia, esta poquita cosa, este siglo de siglos, estos 10.000 añitos, sin embargo la gracia de las Ciencias es que todo lo anterior que os he contado respecto a los hombres u homínidos y respecto a la Tierra, queda conformado como Historia en su propia condición prehistórica.  Esto no lo debéis olvidar, las Ciencias están enlazadas así, y las llamadas humanas vienen a enlazarse con las físicas de esa manera.  En cierto sentido también toda esa prehistoria es Historia, pero la Historia propiamente dicha son esto, un siglo de siglos tirando mucho, frente a los dos millones o millón y medio desde que se supone que hay gente hablando.   Es una proporción que también tenéis que considerar: digamos de 1.500.000 a 10.000, que es una proporción que se parece más o menos a la otra.

Eso es la Historia, ésa es la Historia, cuyas sucesiones de desgracias, de ilusiones más o menos imperiales, se nos quedan registrada en los libros y todo el mundo recuerda: es a lo largo de ésa como duran miles de años los faraones de Egipto, dura un poco menos el Imperio romano pero acaba por caer, y venimos a parar como culminación de todos los regímenes a éste que hoy disfrutamos o que hoy padecemos, que es la Democracia desarrollada o Régimen del Bienestar que muchas veces os presento como culminación de la Historia entera; en la cual se dan, por supuesto, como os muestra la Televisión todos los días, los faraones y los romanos y los descubridores de América y todo el resto del Aparato, porque os recuerdo que la gracia de los Medios de Formación de Masas, con la Televisión a la cabeza, consiste en eso, en convertir en Historia hasta el momento mismo en que se está presentando la imagen, de tal forma que se consiga que nunca pase nada, más que lo que ya ha pasado, lo cual tranquiliza mucho: “¡menos mal, menos mal que gracias a la Televisión sabemos que no puede suceder más que lo que ya ha sucedido; si no, cualquiera sabe lo que nos podría pasar, cualquiera sabe lo que sería de nosotros!”.  Ésa es la culminación de la Historia, en la que hoy os encontráis.  De alguna manera hay derecho a decir esto, pero no porque os hagáis la ilusión de que nosotros somos una época que costituye la culminación de todas las épocas, sino porque hay una oposición neta entre la verdad, que es esto de que estamos ahora mismo hablando tú y yo, y la realidad histórica, que es la que la Televisión en último término nos presenta, aunque sea utilizando como materia de esa realidad los acontecimientos del mismo día, de la misma hora, y todo lo que queráis.  Hay una oposición neta, y es una de las formas de aparecer esa oposición entre verdad y realidad.

Estas relaciones, de las que os he sacado algunos ejemplos elementales (los 4500 millones de años de la Tierra en comparación con los 2 millones de los hombres, de gente hablando, la comparación entre los 2 millones o el millón y medio de gente hablando con toda la Historia, que no pueden ser más de 10.000 años), todas estas, si por lo menos esta Religión de la Ciencia se recibiera de verdad en serio, si se creyera en ella de una manera que luego trataré de esplicar, pues nos dejaría desolados, nos haría aparecer de alguna manera viva y palpable la insignificancia del Hombre, hasta qué punto esta aventura es un chispazo de nada; pero la gracia de la Ciencia, como de las religiones más viejas, consiste en que efectivamente su Teología es objeto de fe: se cree, hay que creer, eso es impepinable.  Ya sabéis que el fundamento del Dinero mismo, que es la realidad de las realidades, es la Fe (sin Crédito no hay Dinero), de manera que por supuesto cuando el Poder, el Dominio, desarrolla una especie de Teología, como es la de la Ciencia positiva de ahora, creer hay que creer, nadie puede dudar de las visiones de la realidad que la Ciencia presenta.  Pero al mismo tiempo no se da eso de creer de veras a lo que he tratado de llevaros con esa presentación un poco brutal de las cifras que la Ciencia misma nos ofrece, no se cree de veras en el sentido de sentir: es algo que forma parte de una ‘supra-estructura’ -como decían los marxistas-, esto de la Ciencia, es una realidad así costituída, y se acepta, se cree en ese sentido de la palabra Fe, pero no se siente de veras, porque sería imposible, porque la insignificancia de este paso del Hombre con mayúscula, por tanto de cada uno de nosotros en cuanto persona individual, sería tal que de alguna manera nos haría estallar (), sería inconveniente para ir tirando, seguir aguantando, para la marcha de la vida, inconveniente por tanto también para el Poder y para el Dinero.

Vamos nosotros a intentar penetrar en esto.  Ésa es la realidad, hemos utilizado algunos números y algunas imágenes de la realidad para mostrar estos dos sentidos de la palabra Fe; pero cualquier rebelión desde abajo, cualquier manifestación de lo que solemos llamar razón común, que no es otra cosa que el lenguaje corriente y moliente, tiene que empezar por declarar la mentira de todo eso: todo eso será real, será la realidad, incluidos los números que la Ciencia ofrece, pero no por ello deja de ser mentira.  Ésta es la operación a la que una vez más os invito, atacando desde este otro lado.  Paso por tanto directamente a la política más inmediata: lo que se pide, lo que el pueblo pide, lo que nos queda de pueblo a cada uno por debajo de su persona está pidiendo, ese sentimiento de rebeldía y de negación lo que le pide es que desconfíe de todo lo que se le venda, de cualquier forma de realidad; que le niegue su fe (eso quiere decir desconfiar), que dentro de lo posible le niegue su fe a cualquiera de las cosas que le venden a uno.  Cualquiera de las cosas que le venden a uno, que es el procedimiento por el cual se consigue que en lugar de haber pueblo (que desde luego como no existe ni siquiera puede comprar nada), no haya más que señores y señoras, que esos sí, existen y compran, eso es evidente, cualquiera de las cosas que le venden a uno, y por medio de las cuales se consigue que lo que quede de común y de pueblo desaparezca en la dirección del Poder Sumo, y quede convertido en una mera masa de personas, un ejemplo de Hombre de los que hemos estado hablando, que desde luego no sólo no tiene que ver sino que es en cierto modo lo contrario de eso que nos queda por debajo y a lo que aludo como pueblo, común, desconocido, no real, verdadero en el sentido de que la realidad es falsa.  Y si algo queda de no real, pues bien se podría decir que es verdadero por oposición. La primera condición es negarse a creer cualquier cosa, declarar la mentira y la falsía de todo lo que le venden a uno, en definitiva.  Éste es el punto político en el que me quería detener un poco con vosotros, y ahora me diréis lo que sentís según me vais oyendo.

Esto quiere decir que, por ejemplo, en Literatura, tenéis que desconfiar y negar vuestra fe a toda la Literatura que os venden.  A toda.  Ésta es la exigencia fundamental; porque es que si uno se deja pensar que en medio de las cosas que a uno le venden puede haber algunas que sean buenas y que no sean falsas, entonces ya, con esa inclusión de lo poco bueno que a lo mejor le pueden vender a uno, lo que está haciendo es fortalecer y mantener el Imperio de toda la falsedad y de todo el Comercio que la necesita.  De forma que la falta de fe tiene que dirigirse a toda la Istitución por ejemplo de la Literatura, es decir, que nada que me vendan puede ser bueno, sólo se venden los vendidos, la condición del éxito es la falsedad.  No sé de cuantas maneras queréis que os lo diga, pero todas vienen a parar a lo mismo: no hay manera de trepar por ejemplo en la pirámide de la gloria literaria o artística si no es por medio del acatamiento de la falsedad de la Realidad, acatamiento del Dinero, acatamiento del Poder, y por tanto falsificación.  No hay otra manera de trepar, no hay otros caminos de éxito, y cualquier manager, cualquier dirigente de una Escuela de Márketing os lo dirá: no hay manera, para trepar hay que creer, hay que creer en sí mismo, es decir, en el Hombre, y por tanto creer en lo que le venden a uno, que es la realidad misma.  Claro, te dirán, “hombre, claro, ya se sabe que no todo es bueno, que por ejemplo entre los programas de Televisión, pues hay algunos que son, como decían por ahí, ‘telebasura’, pero claro, eso no puede equivaler a negar la Televisión en pleno, porque a lo mejor alguna cosita buena pues se cuela hasta por la Pequeña Pantalla”.  

Y con los libros lo mismo: “sí, puede usted reconocer que la mayoría de la Literatura, tanto de entretenimiento o de pensamiento o lo que sea, pues es basura, es basura también, pero hombre, ¿cómo va usted a negar que de vez en cuando puede aparecer alguna cosa que merezca la pena leer, que sea un descubrimiento, que pueda producir un verdadero atisbo de placer, de sentimiento, de lo que de ordinario la Literatura no ofrece más que sustitutos, como todo el resto del Comercio, sustitutos más o menos aceptables?”.  Pues ya veis, ése es el trance: no puede ser, la negación tiene que referirse a la Istitución toda: sólo lo vil, sólo lo falso se vende y tiene éxito, y todo lo que el Comercio ofrezca, por ejemplo en plan de Televisión o de Literatura o de Espectáculo, tiene que estar atenido a esa condición.

No digamos si venimos a parar, pues ¡qué os voy a decir yo!, a la Justicia: “hombre, ya sabemos que el Aparato de la Justicia no funcionará siempre bien, pero desde luego hay que reconocer que de vez en cuando las Istancias judiciales y hasta las policiacas, pues hacen algún bien, los guardias municipales que me están librando a lo mejor de algún ratero o de alguien que me ataque por la calle y todo eso, esto también tiene su beneficio, ¿no?”.  Pues así es como se sostiene el Aparato de la Justicia, gracias a esa admisión de los pequeños beneficios que de vez en cuando pueden producir los jueces o los policías; gracias a eso, gracias a esa admisión se sostiene el Aparato, y por tanto otra vez más la negación tiene que dirigirse implacablemente a todo el Aparato de la Justicia, que todo Él, como los demás Ministerios, está hecho para la falsificación, para el sometimiento por medio de la falsificación, para hacer creer en la Realidad, para hacer aceptar en lugar de vida los sustitutos que todos conocéis, los sustitutos de vida que os venden, y así en todo lo demás.

De manera que, bueno, tendría que deciros, pues lo mismo hasta respecto a las queridas máquinas y la industria: es verdad, ¿quién niega que una lavadora le quita trabajo al ama de casa?  ¿Quién puede negar que, desde que yo me acuerdo, las penosas fatigas del campo, de la siega y de la arada, han quedado resueltas gracias a las máquinas?  Es evidente que las máquinas producen grandes beneficios; y sin embargo uno en cuanto pueblo tiene que estar dispuesto a decir “¡no trago, no me venden una máquina más, no me venden un chismito más de ésos que me ofrecen todos los días cada vez en más número y cada vez más apremiantemente, por decenas, por centenas, y todas las clases de chismes!”.  Hay que desconfiar de todo lo que me venden, todo lo que me venden no puede ser bueno, la realidad, representada en su cumbre por el Dinero, nunca es compatible con algo que sea bueno de verdad, útil de verdad para la gente; no es compatible, nada bueno de veras puede ser compatible con el Dinero, y por tanto es razonable pensar que la negación de fe, el negarse a creer y a tragar y a comprar, tiene que referirse sin distinciones a cualquiera de las dos cosas que se promueven.  Esto es lo que me sale decir con lo que tal vez me queda de pueblo.  

El primer día desde que reanudamos decíamos que la verdad no puede estar ni en un lado ni en el otro, solamente en la contradicción: tenemos que venir al otro lado también de esto, y decir, como a lo mejor a alguno de vosotros ingenuamente se le ha ocurrido: “bueno, entonces usted ¿qué hace?, ¿nos condena, no sólo a la inacción política, sino a la inanición, al morirnos de hambre, o qué es lo que quiere usted?”, o cosa por el estilo.  Frente a quien nos salga con ésas hay que decirle: “bueno, yo, como tu y como cualquiera, todos los días nos estamos aprovechando de esas cosas, nos estamos aprovechando desde luego de algunas máquinas útiles o nos estamos aprovechando de cosas que hemos leído”.  Yo por ejemplo no puedo menos de tener un gran agradecimiento a algunas de las cosas (poquitas en medio de la balumba, porque ya sabéis que entre los muertos y los clásicos la mayoría son idiotas, igual que los vivos), pero no puedo menos de tener un agradecimiento a los pocos que me han dicho algo a través de las letras; y todos los días efectivamente hasta tengo que acudir a lo mejor a un guardia municipal para resolver un problema, mire usté por donde, y no digamos a un fontanero, que me puede suceder a cada paso, y pagarle, entrar en el juego del dinero, esto lo hacemos tú y yo todos los días.  ¿Cómo se puede hacer de alguna manera, no compatible o armonioso, pero cómo se puede presentar esta contradicción de una manera decente, de una manera que no anule el ímpetu de esta política desde abajo que esta tertulia trata de hacer, hacer hablando, como recordáis, que es la forma más elemental de hacer?  

Hay que recordar un poco que la realidad es por supuesto la realidad, como cualquier padre le puede decir a su hijo, refiriéndose más o menos directamente al Dinero, “¡la realidad es la realidad, muchacho!”, pero su pretensión de totalidad es precisamente lo que la declara como falsa, la pretensión de que no sólo la realidad sea la realidad, sino que sea todo lo que hay, y de esa manera, como al principio os recordaba, se vuelva incuestionable.  Eso es lo que muestra la falsedad real: no es verdad, no es verdad, la realidad es la realidad, pero nada más, lo mismo que la Historia es la Historia pero nada más y la Ciencia es la Ciencia pero nada más, y así con todas las demás cosas, está siempre sin acabar de costituir de una manera definitiva.  Dicho de una manera más pintoresca, ni siquiera con el Régimen del Bienestar que hoy padecemos hemos llegado al Juicio Final, y ni siquiera se nos ha mandado acudir al valle de Josafat con los cuerpos y las almas resucitadas.  No estamos en el Juicio Final, estamos simplemente en el Régimen del Bienestar, en el cual la realidad, a pesar de que esto sea la culminación de la Historia, sigue fabricando su mentira y sigue tratando de certificarla, sigue tratando de demostrarla; a través de la Televisión, a través de la Ciencia, a través de los Padres, como sea, pero tratando de demostrarla.  De manera que esto es el gran consuelo que ya en el curso pasado algunas veces esgrimíamos para darnos fuerzas: nunca está hecho del todo, porque si no la Televisión y la Ciencia y los Libros y los Patronos y los Santos y los Ejecutivos no se tendrían que estar dedicando todos los días a esplicar cómo es la realidad y a confirmar la fe en ella; y como evidentemente se están dedicando a eso todos los días (y la Televisión a la cabeza de todos los Medios de Formación de Masas es un ejemplo, que está dedicada a hacernos creer en la realidad cada día), como esto es así, pues esto es un respiro de consuelo: nunca está bien hecha del todo; si no, no tendrían que contárnoslo ni tendrían que tratarnos de convencer todos los días de que efectivamente está terminada y que la realidad es la realidad y todo lo que hay y tal.  De manera que ése es el respiro de lo que nos pueda quedar de pueblo por debajo de las personas y de la realidad.

Así es, pienso, como hay que entender la contradicción que os presentaba: gracias a que no está bien hecho siempre cabe, al sentimiento, a la razón común, a lo que nos queda de pueblo, siempre cabe intentar utilizar los fallos, las resquebrajaduras que evidentemente el Sistema tiene.  Es todo lo que nos cabe, de manera que si de alguna manera seguimos metiendo la nariz y aprovechándonos de el Dinero, de la Banca, de la Policía, la Justicia, la Literatura, la Ciencia, eso, si se mantiene vivo, y por tanto en contradicción viva con la falta de fe y la declaración de la mentira de la realidad, que es lo único que nos queda de razón común, solamente puede tener el sentido de que está ahí, aunque sea a tientas, para intentar aprovechar esos fallos, esas resquebrajaduras que a pesar de todo la realidad tiene y se hacen evidentes todos los días.

No sé si la presentación del sentido del mantener viva esta contradicción está clara, pero desde luego las dos cosas, como pueblo, se nos imponen: una, que todo lo que nos venden es falso, sin más, la declaración de una falta de fe total.  Claro, como al total nunca se llega, está bien exagerar hasta la totalidad para que esa falta de fe crezca en cada uno todo lo que pueda; a nadie se le puede pedir que llegue a la gloria de descreer completamente de todo, pero hay que exigírnoslo así: descreer de todo, todo lo que nos venden es falso, no aceptamos ninguna componenda, por algunos pequeños beneficios de que podamos aprovecharnos no salvamos a la Istitución que nos los proporciona: nos aprovechamos de ellos, y encima la maldecimos y no creemos en Ella, ésa es la actitud popular.  Pero el aprovecharse de Ella solamente tiene sentido de verdad tal como os lo he presentado: gracias a que nunca está del todo bien costituída, gracias a que siempre quedan resquicios, resquebrajaduras, y por ellos hay alguna posibilidad; desde luego jamás comprobada, jamás podremos quedarnos tranquilos de que efectivamente nuestra táctica frente al Comercio y el Poder ha sido la acertada, no ha sido la sumisión, pero queda siempre una posibilidad abierta de que ahí estemos haciendo este juego, que sería la presentación de lo que en el Evangelio se recomienda cuando se habla de la candidez de la paloma acompañada de la astucia de la serpiente; sería una manera de decirlo de forma más prosaica y menos engañosa: “aunque nunca podemos estar seguros de que nuestra táctica no ha sido una sumisión, que ha sido más bien un aprovechamiento de las roturas, de las resquebrajaduras del Sistema”.  

Por ejemplo esta tertulia misma, y mi actitud misma en esta tertulia y mi actividad, nunca podré estar seguro de si es lo uno o lo otro; a lo mejor resulta que esto es un acto de sumisión y que estoy contribuyendo al enriquecimiento de la Cultura general, por ejemplo en Lengua de Habla Hispana o cualquier otra estupidez por el estilo, ¿no?  Hombre, algo tranquiliza que es prácticamente imposible que esto salga nunca en la Televisión, ni mi cara tampoco, pero aunque sea relativamente posible, nunca puedo estar seguro de que sea así.  El intento es desde luego una negación a la realidad sin concesiones, sin concesión; y al mismo tiempo un reconocimiento de la falsedad necesaria de esa realidad, de que nunca ha muerto del todo en cada uno lo que nos queda de vivo, de pueblo, de razonable, eso sigue funcionando como una especie de motivo para mantenerme en, para mantenernos en esa contradicción, de la cual es inútil intentar curarse: quien intente curarse de esta contradicción que mal que bien os he presentado, únicamente caerá en alguna religión que otra, más o menos nueva, volverá otra vez a tener una forma de fe.  Lo que a esto le puede dar fuerza es nunca intentar arreglar la contradicción: en la contradicción se vive, y es la contradicción lo único que puede ser verdad, puesto que ni lo uno ni lo otro es posible que sea verdad, solamente la contradicción por ello mismo.

Bueno, ésta era la presentación que quería haceros, de manera que os paso ya la voz, dejo que siga corriendo por ahí, como de ordinario, y adelante.

-Hablas de que afortunadamente la Televisión nos presenta situaciones, circustancias o sucesos que afortunadamente ya han sucedido, con lo cual eso nos puede tranquilizar bastante, y a mí se me ocurre pensar por un istante que eso pasa exactamente igual cuando te llega el sonido de un camión o de un avión: ya ha sucedido cuando te llega a ti, o sea que en definitiva todo vuelve a ser una realidad pasada, por decirlo así, todo lo que te rodea.

A-Sí, sí, y en la Televisión es donde eso se da de la manera más clara, pero eso no quiere decir que esto no se estienda al resto: efectivamente, las personas individuales, ¡qué alivio tienen cuando saben que no pasa mas que lo que ha pasado!  Y entre los automovilistas mismos, ya que sacas el ejemplo, algunos hay que se regocijan tanto de no haberse pegao un trompazo, que todavía dan un pitido, una especie de pitido pedagógico, por un lado indignado con el otro, pero por otro lado evidentemente regocijado de que aquello ha pasado.  ¡Venga, más cosas, por favor! 

-Yo esta tarde estaba escuchando la radio, a cuenta de un programa especial que han hecho por la tragedia esta de Centroamérica, de un huracán, que me he quedado un poco pendiente por curiosidad, y estaba pensando un poco en lo que has dicho tu de la utilidad que siente uno al ver la desgracia de gente, que se les mande ayuda, que se les mande dinero, que parece que los políticos, los gobernantes, las Istituciones, ayudan.  Y ha intervenido una chica joven que estaba como invitada, una joven solidaria, y me ha hecho mucha gracia cuando le han preguntado por qué había ido al programa de radio, porque lo primero que ha dicho es que () el programa en directo, lo segundo era alguna típica frase de solidaridad, y lo tercero ha sido brutal: “porque quería enterarme de que la gente lo estaba pasando mal”. 

A-A lo mejor lo hacía adrede, vaya usté a saber, a lo mejor estaba haciendo un juego que no deja de tener cierta gracia, ¿no?, porque eso es lo que pasa, pero decirlo, decir que uno va efectivamente a enterarse de que la gente lo está pasando mal, eso no es frecuente, son cosas que generalmente no se dicen.  Pero desde luego es un ejemplo tremendo y sangrante, ¿eh?, el que sacas ahora, lo de la Solidaridad con los terceros mundos y demás, con la miseria de los alrededores: alguien puede también ser capaz de congraciarse con este Régimen porque es capaz de desarrollar organizaciones más o menos gubernamentales que atienden a las necesidades y miserias de alrededor.  Esto es un ejemplo de lo que al principio os decía, que uno tiene que lanzarse contra el Régimen total y saber de antemano que todas las desgracias (hasta las de los huracanes, no voy a decir ya las de las realidades más humanas, como las hambres y demás), todas están ocasionadas por Dios, que es el Dinero, todas nacen de aquí.  Uno tiene que partir de eso, y por tanto, bueno, pues si le es más cómodo hacerle caso al Banco que le manda una hojita para que contribuya a la ayuda a Honduras o al Senegal, pues que lo haga, pero vamos, que no sirva eso para nada para justificar ni a la Banca ni al Régimen, no tiene nada que ver, todo lo que viene de Arriba es malo para la gente.  A lo mejor es bueno de vez en cuando para cantidades de personas individuales, las que tienen más suerte, por ejemplo nosotros los habitantes del Mundo Desarrollado, pero si es a lo mejor beneficioso, aparentemente útil para nosotros, personas individuales, desde luego no por eso deja de ser esencialmente malo para lo que queda de vivo y de pueblo por debajo de las personas.  Sí.

-Por supuesto que todas estas cuestiones de las donaciones al tercer mundo lo único que hacen es mantener la identidad de eso, de lo que se llama tercer mundo, que no es otra cosa que una fabricación del primer mundo, pero también una negación radical a actuar con las dos manos, es decir, con la izquierda y con la derecha en el sentido de que tu mano derecha no sepa lo que hace tu mano izquierda, pues no deja de ser la misma postura que decían los marxistas de que no había que dar limosna a los pobres porque había que dejar que esplotara la contradicción.

A-Es la postura contraria, y conviene aclarar cómo son..........

-No, en el fondo es la misma postura. Está muy bien desde luego considerar que el tercer mundo está fabricao por el primero, y que lo que hay que hacer es esplotar este mundo para que se anule lo otro, pero está claro que también eso no quita para que en una situación de esas cosas que dices que vienen desde Arriba y nada más desde Arriba, que un huracán, aunque esté producido por los escesos y defectos de ozono y todas esas cosas que dicen los Medios............

A-No, no porque la Naturaleza también la han fabricao aquí, hasta la Naturaleza.  Me importa en lo que dices aclarar cómo la vieja postura de los marxistas, yo también la recuerdo, y la he citao muchas veces, de negarse por ejemplo a dar limosna y a cualquier ejercicio de caridad, porque de esa manera se estaba contribuyendo a que la propia Economía y a que el propio Sistema estallaran por sus propios medios, no es como dices lo mismo, sino exactamente lo contrario de la actitud que propongo, fundándome en el evangelio, como bien has recordado: “que tu mano derecha no sepa lo que hace la izquierda”.  Eso de dar limosna, eso de que mandes al Banco una cantidad para el Sudán o eso, pues eso hazlo si te viene bien, con tal de que la mano izquierda no se entere de nada de eso, es decir, que eso no contribuya de ninguna manera, como he estao diciendo todo el rato, a justificar el Sistema en el cual eso se incluye.  Ésa es la negación, y ésa es la manera en que está bien sacar una y otra vez eso del evangelio: que tu mano izquierda no se entere lo más mínimo, no tiene nada que ver con lo que haga tu mano derecha.  Y incluso la imagen está bien, porque incide en lo que os he dicho de una manera más astracta: vivir en la contradicción.  ¿Qué más?

-()

A-Bueno, me temo que es la primera vez que vienes a lo mejor.

-No, ya he venido otras veces.

A-¿Y lo de El Yo no te suena a algo de eso de que la Persona real es lo contrario de mí?  Es que, evidentemente, la cuestión que planteas no puede ser una cuestión, tienen que ser necesariamente dos, es decir, una que se refiera a ti como Fulana de Tal, como persona real, y otra que se refiera de verdad a ti, tal como hemos distinguido entre la persona real, lo que llaman El Yo los psicólogos, y yo de verdad, que no soy nadie porque cualquiera es yo.  Entonces yo por supuesto estoy aquí en el sentido de que está aquí cualquiera que puede decir yo: yo no está más que en el sitio en que se habla; y si no te parece un sitio, pues di que no es un sitio, pero yo no estoy más que en el sitio en que se habla, gracias a que no soy nadie.  En cambio yo como don Agustín García, o tú como te llames, estamos aquí realmente de una manera trivial, como cualquier otra cosa, como los sillones y como todo lo demás.

-Independientemente de que sea verdad o no.

A-No, no, eso es real, y por tanto es falso; es decir, si tú fueras capaz de mantener esto todo el tiempo, esta contradicción, y no confundirte con tu persona real............. Pero si por el hecho de que tú como persona real estás ahí, te crees que tú estás ahí de verdad, entonces estás obedeciendo a la realidad, que es necesariamente falsa.  Sí, no os canséis de sacar más formulaciones que puedan poner a prueba de maneras concretas algo de lo que hayáis oído.  A ver, María.

-Has dicho sobre la Literatura que primeramente escribieron en piedra; afortunadamente entonces no las podían trasportar como ahora están haciendo con la Era del Papelote que tenemos.  Y en cuanto a lo de leer, a mí no me va leer, me va escuchar, porque para eso nacemos con oídos.  Referente al pueblo que has mencionado varias veces, es que el pueblo la mayor parte de la gente no cree que es la gente, son las casas, porque si hay un grupo de personas no las llaman pueblo, y si hay un grupo de casas lo llaman pueblo. 

A-Aparte de la confusión que dices de la palabra pueblo, es verdad que se puede tomar, aislado, como (), pero la gente de ordinario no se cree que sean gente, se cree que son fulanos, que son una comunidad de vecinos, que son un Estado, y todo eso.  Sí, así es, ésa es la realidad, la gente no se reconoce como gente, el pueblo no se reconoce como pueblo; uno puede decirlo aquí y sentirlo, pero la situación real es no darse cuenta de eso, confundir, como hacen los políticos de la manera más notoria, confundir eso de pueblo con un número de personas, conjuntos de personas más o menos ligados por características comunes.  ¡Más por favor, que se nos va el rato! 

-Además hay ricos, y se ha creao el dinero y los ricos porque hay pobres; primero han creao los pobres, y luego se han creao ricos, y entonces ahora estamos en una competencia que no sé quien va a ganar.

A-Bueno, nadie sabe si el huevo es antes que la gallina, pero desde luego la creación de jueces y de criminales, de pobres y de ricos, son evidentemente simultáneas, la una va con la otra, y ninguna de las dos cosas tiene sentido sin la otra: que pueda haber pobres sin ricos no tiene sentido ninguno, ni ricos sin pobres, ni que pueda haber justicia sin crimen ni que pueda haber crimen sin justicia y cosas por el estilo; lo uno va con lo otro, eso pertenece a la costitución de la realidad.  ¡Más!

-¿Qué entiendes por verdad?

A-Ya lo he dicho, no es que entienda nada por nada, no es que entienda por verdad nada, sino que he dicho que siendo en la costitución de la realidad falso lo uno y lo otro, solamente la contradicción entre lo uno y lo otro puede decirse que fuera verdadero.  Además he dicho otra cosa: si la realidad es esencialmente falsa, aquello que no sea realidad, en la medida que no sea realidad, es verdad; y eso no es definir la verdad, sino algo mucho más importante, que es decir dónde puede estar.

-Pero sin darse por contento nunca, porque como bien decías no se puede uno () formulado bien la contradicción.

A-No, no, claro, porque eso sería ya definir la verdad, y por tanto convertirla en algo real, que justamente sería la cura de la contradicción; no se puede ni definir ni poseer: la verdad es algo esencialmente libre, por tanto indefinido, y en una contradicción, en la contradicción de lo uno falso y lo otro falso, ahí puede que haya verdad; en aquello que, en contra de pretensión de la realidad, sigue vivo por debajo y no es real, en eso puede que haya verdad; que no se sabe lo que es, no se define (porque si no sería real, lo habríamos metido dentro y ya no nos serviría de nada), pero que sin saberse ni definirse, pues de alguna manera está ahí, late, sigue vivo.

-Es como definir una clase de ideología o algo así, ¿no?

A-No entiendo, esplícate.

-() que no está definido, porque busca un objetivo, que es que sirva al () de ideología.

A-Ahora te entiendo menos todavía.  Hacemos una política desde abajo que parte de algo que hay, que sentimos que hay, y que no es real; de esa manera se puede decir que se dice NO a la realidad, que es todo lo que el pueblo puede decir, NO, sin dejarse caer en otra creencia o en otra bandera, NO a la realidad, gracias a eso que nos queda de vivo.  Ideologías y todas esas mandangas son de la realidad, y aquí estamos haciendo una política contra el Poder, contra la Realidad por tanto, algo que no tiene que ver nada con ideas.  Cualquier cosa que sea verdadera es indefinible, y en cuanto se define se la ha metido dentro de la realidad.  ¡Más!

-Si establecemos que la contradicción es la verdad, y en el momento en que se enuncia esa contradicción forma parte de la realidad, la propia enunciación de las contradicciones estará llevando a engordar la realidad, y por lo tanto la falsedad, ¿no?

A-Bueno, en la contradicción hay, o puede haber, verdad; no vamos a decir que es la verdad, porque la verdad no sabemos lo que es.  En la contradicción puede haber verdad, es el sitio donde puede estar algo de verdad.  La enunciación, como tú has dicho, ésa es como ‘yo’, ésa no pertenece a la realidad; solamente cuando te vuelves sobre la enunciación y tomas conciencia de ella y te haces una idea de ella, entonces la metes en la realidad; sólo después.  Es decir, que mientras están chocando blanco con negro o la derecha con la izquierda, mientras están chocando no forman parte de la realidad; ahora, si después a ese choque lo concibes, te haces una idea de él, entonces sí, entonces se mete dentro de la realidad.  Es como yo mismo: mientras soy el que estoy hablando y no soy nadie, no soy de la realidad, y gracias a eso a lo mejor estoy hablando de veras; ahora, en el momento en que este hablar mío lo refiero y me hago una idea de él, entonces ya se sabe, se ha metido dentro de la realidad.  Es una contradicción de la contradicción que en los restos del libro de Heráclito Heraclíto más de una vez hemos hecho notar: el lenguaje, al mismo tiempo que está en todas las cosas, costituyendo todas las formas de realidad la una contra la otra (blanco/negro, ricos/pobres, y todo lo demás que estábamos diciendo), al mismo está fuera de toda la realidad, es ajeno a toda la realidad; y esta condición del lenguaje, de la razón común, es en cierto sentido la contradicción de la contradicción, y yo creo que basta para librarnos de las tentaciones de confundir la acción de negar, la acción de manifestar la contradicción, la acción de negar la Fe, con las ideas que uno se pueda hacer acerca de ello, que ya evidentemente no van a ser más que domesticación o inclusión.  Aquí lo que vale es lo que pase en el rato que estemos hablando, que nunca sabremos qué es mientras estemos hablando; lo que después contemos y las ideas que nos hagamos de esto, eso no vale nada, eso es tan trivial como otra cosa cualquiera.  Sí.

-Pero si la realidad es una componenda del mundo en el que se habla y el mundo del que se habla, ahí está también la contradicción, la existencia de eso exige una condición, que es la necesidad de una realidad, porque si no sería imposible la componenda.  Ahora, la contradicción a mí se me presenta de dos clases: por un lado en los acaeceres, por cierto en el propio hablar, en la discusión lógica como aquí se lleva a cabo, la contradicción está entre sí o no en las cosas, y en la realidad misma dentro de la realidad misma, ya de eso que se llama mundo del que se habla, la contradicción se me plantea ya entre todo y algo, es decir, no todo es realidad, sino que hay algo que no es realidad.  La contradicción se me plantea a dos niveles diferentes.

A-Sí, y a más, y a más de dos.  Efectivamente, eso de la contradicción, que decimos tan simplemente con una palabra, se manifiesta, vive, en lugares diferentes, como esos dos que has dicho: la realidad misma está costituída por el lenguaje, y por tanto por oposiciones (y en ese sentido se dice lo que recuerdas de que la realidad es una componenda necesariamente entre algo que haya por debajo y el vocabulario del lenguaje que se sobrepone a ella), y luego hay otra contradicción entre la realidad toda y algo que no es real.  Por repetir un poco esas cosas que has recordado.  ¿Qué más?

-¿Y podemos valorar esa contradicción, e incluso llegar a juzgarla, o no puede ser?

A-No ‘juzgar’ a la contradicción, porque eso previamente tendríamos que saber lo que es, mientras que decimos que solo vale cuando está funcionando como contradicción.  Lo que aquí he estado yo mismo practicando es una valoración en otro sentido bien distinto: en nombre de aquello que no se sabe lo que es: “la realidad es mala, nada bueno es compatible con el Dinero”, esto es si quieres una valoración.  A la realidad sí que se la puede valorar, y mientras yo personalmente, lo mismo que cualquier ejecutivo, tiene que valorarla bien, y cualquier señora delante del Televisor tiene que decir “¡menos mal que no pasa más que lo que ya ha pasado!”, que es una forma de valoración, desde abajo, en lo que nos queda de pueblo, hacemos la valoración contraria, es decir, “¡mentira todo!, ¡la realidad es mentira!”.

-Oye, ¿por qué mencionas a las mujeres delante de la televisión?

A-Es verdad, tienes razón, María, se me ha escapao; se me ha escapao el decir “señora”, pero se me ha escapao por algún motivo también: el que al hablarse descuidadamente diga uno más bien “señoras delante de la Televisión”, con esta injusticia que María ha revelado, tiene su motivo, que es que a uno le duelen especialmente las mujeres, antes que los hombres, porque no en vano la Historia ha comenzado con la sumisión de las mujeres al sexo dominante, y ha culminado en esta situación de que las mujeres se hacen hombres; se hacen hombres y creen que ahí está toda su gloria, y claro, es bastante........no voy a decir ‘justificable’, pero vamos, es bastante comprensible que cuando uno busque un ejemplo se le ocurra primero una muchacha o una señora antes que lo otro.  

Lo dejamos por hoy, de manera que si no pasa nada grave, más que las cosas que pasen en la Televisión, pues nos seguimos viendo dentro de siete días, el miércoles que viene, y ya me traéis las cosas entretanto que se os hayan venido a las mientes, si acaso os acordáis de ello.  

