¿Agustín García Calvo?

De la Tertulia Política

Celebrada el 2 de Diciembre de 1998

En el Ateneo de Madrid.

Seguimos pues en esta tertulia haciendo política desde abajo, la política contraria a la que se hace desde Arriba, una política que hacemos hablando porque pensamos, en contra de lo que nos cuentan, que hablar es una acción, que no se habla para hacer después cosas, sino que hablar es la acción primera de la que todas las demás de por sí surgen si tienen que surgir, pero sin ésa todas las otras acciones están ya desde la raíz condenadas a la asimilación; una función para la que el Poder ha tenido siempre grandes capacidades, y en el Régimen que hoy padecemos, el único inmediato y que nos toca, más que nunca: pasadas las tácticas arcaicas de censura, de represión más o menos a lo bruto y a lo declarado, asimilación de cualquier cosa, de cualquier forma de protesta o de acción reivindicativa que se les eche.  Seguimos pues aquí haciendo esta política, aunque a ratos parezca que andamos por las nubes y hasta por las estrellas, cosa que también forma parte de la táctica, porque se piensa que si no se cae desde allá, desde fuera, o se intenta ver esto lo más lejos posible, tampoco se hace nada, tampoco hay nada que hacer, queda uno enredado directamente en la realidad, y de esto es de lo primero que quiero volveros a hablar con cierta precisión.

Es algo encocorante, fastidioso, ver cómo se diría que todo el mundo habla de las cosas que se venden como si fueran reales, y por tanto, al hablar de ellas de esa manera, ratificando su realidad y su imperio: dan por supuesto que tiene que haber en este mundo todos los chismes, productos, de una clase o de otra, que se venden, como si hubieran nacido del suelo como las florecillas, y que están ahí y que no hay nada que hacer, y llegan incluso a hacer que los muchachos y las muchachas se planten en las camisetas o donde sea marcas de productos, sean de zapatillas neumáticas o de las propias camisetas o de artilugios más o menos informáticos o de universidades americanas o lo que sea (cualquier cosa sirve, da igual, todo se vende), y naturalmente utilizan como hombres anuncio y mujeres anuncio a todos estos chicos (gratis, el negocio está claro), y de esa manera la presencia de las marcas, y de los productos que están detrás de las marcas, garantizan permanencia a su realidad, a su imperio.  Esto es como digo para mí al menos encocorante, cada vez lo aguanto con menos humor: ¿cómo pueden creerse que esas cosas son de verdad, que son realidad?  Tenemos que volver aquí entonces a plantearnos esta forma de la realidad, sin olvidar ésta otra manera en que os la presentan y os la venden, que es en forma de Historia.  Claro, se creen que el Hombre es el Hombre, y que es el centro, y que es a lo que hay que dedicarse, y que es lo que tiene interés, lo humano, la Humanidad: después de todo el Régimen sabe bien que uno reconoce al Hombre en sí mismo, como persona real, y por tanto tiene bien asegurado que cada uno piense que el Hombre y la Humanidad y cosas por el estilo tienen un interés supremo y antes que ninguna otra cosa, ¿no?  Y para esto se usa la Historia, ésa que no sólo las Escuelas y Universidades os pregonan, os cuentan, recuentan y analizan todos los días (analizan, pero sin analizar, sin disolver de verdad mucho), sino que también los grandes Medios educativos, con la Televisión a la cabeza, os la cuentan, os quieren hacer creer que también de la realidad son las épocas de la Historia, os quieren hacer creer que ha habido una Edad Media.  Vamos, no solo que la ha habido, sino que existe (el verbo teológico que uso coincidiendo con el nombre ‘realidad’, existe), y que existe una Era Paleolítica, y una Edad de los Metales, que existen todas esas cosas, ¿no?, que existen.  

Ya alguna vez hemos denunciado, porque es harto fácil, el sentido de este tinglado, de esta trampa: si llegáis a creer en el Hombre y su Historia, si llegáis a creer en la realidad de las épocas, se habrá conseguido que esas épocas (que no están, que no están aquí, es muy absurdo pensar que se den igual que las cosas) contaminen su manera de ser a los propios istantes en que lo estáis viendo aparecer en la Pequeña Pantalla o donde sea, de forma que os creáis que también vosotros estáis viviendo una época, y ahí todas las estupideces con que (), al final no solo de un siglo, sino de un milenio, y que esto es una cosa que al parecer tiene mucha importancia, porque el cambio de las cifras no es ninguna tontería, sino que significa que entramos en otra Era nueva, etc., etc.  Que os creáis que esto también es una época.  Que es una manera de matarnos, porque ya sabéis que la función del Poder es administrar muerte, porque en las épocas históricas los que viven son los muertos: vive el Hombre de la mal llamada hacha de sílex, y vive Napoleón y vive Tutankámon, y vive Cleopatra, cada uno en su época, y por tanto, si ésta es una época, pues vivís vosotros, y vosotros estáis tan muertos como Cleopatra y el Hombre del hacha de sílex.  Esta es la forma de administrar muerte, una de las más importantes que el Poder ejerce sobre vosotros, haciéndoos creer en la realidad no sólo de las cosas que venden y que anuncian, sino hasta en la realidad de las épocas históricas, para cumplir este fin de que no os vaya a pasar, o por lo menos no os vaya a pasar con frecuencia eso de que viváis un poco, de que os dejen vivir un poco, sino que estéis siempre en el Futuro, pensando que estáis en el año 98, que efectivamente estáis llegando al año 2000, que vais a cambiar de milenio, y por tanto que sois como las figuras de la Historia: muertos.

Ni que decir tiene que siempre que enuncio los propósitos del Régimen tengo que recordar que desde luego no están conseguidos del todo, sino no estaríamos aquí hablando siquiera, pero conviene tener presente cuál es el propósito, cuál es el ideal que le rige y le lleva a todas estas transacciones y a todos estos (), eso conviene recordarlo bien: es la creación del Tiempo Futuro, al que todas las realidades tienen que reducirse, y primero de todas a la realidad de las realidades, el Dinero, que no consiste más que en Futuro, en Crédito, en Fe; y luego, como todas las demás cosas se pueden cambiar por Dinero y el Dinero por todas las cosas, pues resulta que todas las cosas vienen a ser Dinero, y ya el proceso, al menos en su ideal, queda perfectamente cumplido.  Esta es la manera, un poco resumida, pero espero que lo bastante clara, con que quiero volveros a introducir esta cuestión de cómo es esto de la realidad y las funciones que cumple.

Aunque el Hombre incluso llegan a reconocer que se caracteriza esencialmente por ser un bicho parlante, no dejan de considerarlo un bicho, un animal; racional, como se dice desde Aristóteles, pero un animal, porque procede por evolución, como la Ciencia os cuenta, de los otros animales inferiores, los cuales proceden de los peces, o de las ranas o de no se donde, y en definitiva de la materia prima de la que la Ciencia supone que costa eso que se llama realidad, de manera que ese Hombre, esa Humanidad, queda también incluida, hasta en la visión de la Ciencia, en el curso de la realidad total: un Universo, materia prima, como (), indistinta, pero dispuesta a tomar las formas que haga falta, una de ellas ésta, el Hombre, el bicho parlante. 

Como se creen obligados, por más que exalten al Hombre, a incluirlo dentro de la realidad, entonces del propio lenguaje, que se supone que es lo que a este bicho caracteriza, pues también hablan como de una cosa real.  No se les va a ocurrir siquiera pensar que el lenguaje puede hablar él solo, por sí mismo, y que puede hacerlo mejor que ninguna persona ni colectividad del mundo, no, se dedicarán también a hablar del lenguaje, y a tener ideas acerca del lenguaje, y a desarrollar todas las estupideces consabidas respecto a ¡qué os voy a citar, me duele mucho el corazón si me acuerdo mucho de ello!, pero por ejemplo para efecto de lenguas nacionales, para efecto de que si las lenguas son machistas o dejan de serlo, como los feministas cantan, o para cualquier otra estupidez que lo que hace desde luego es reducir al lenguaje a una pura realidad, a una mera realidad, es decir, no dejarle hablar, hablar de él (aquello de que se habla es realidad) como medio de evitar que él hable.  Porque si él hablara a lo mejor eso sí que no sería conveniente para la realidad, para el sostenimiento de la realidad; mientras que si uno tiene ideas acerca del lenguaje y lo confunde con las lenguas, lo mismo que confunde al pueblo-que-no-existe con los pueblos que existen, históricamente y demás, entonces ya no hay peligro, todo está controlado, todo está bajo orden, de manera que también aquí el truco es sumamente claro.

Volvemos nosotros aquí a intentar dejarle hablar un poco.  Hay desde luego una cuestión que se refiere al Orden, a la ordenación, a la organización, y que toca muy de cerca esto de las funciones del lenguaje.  Porque ¿qué hemos dicho aquí de la realidad que he repetido de diferentes maneras mil veces?: pues que la realidad es necesariamente ideal, que no hay ninguna realidad si no está hecha con ideas, si no hay ideas que se imponen sobre algo precisamente desconocido, y por tanto no real.  Solo cuando las ideas, los nombres, el vocabulario semántico (de una lengua, porque la razón común no tiene vocabulario semántico), sólo cuando las palabras de una lengua, los significados de esas palabras, que son las ideas, se imponen sobre lo desconocido, lo costituyen en realidad.  De manera que si esto es así tendríamos que reconocer que todo lo que en la realidad puede haber de ordenado, organizado, etc., se debe a esta operación que el lenguaje, sus significados, sus ideas, ejercen sobre lo de abajo.  Tendríamos que pensarlo así, y desde luego tenemos muchos motivos para pensarlo: si miramos esta realidad más inmediata que es la de el Hombre susodicho, la realidad social, como queráis decirlo, pues efectivamente vemos que las ordenaciones, familiares, sociales, jurídicas, están hechas por un proceso claro de imitación, de reproducción, de las ordenaciones gramaticales; no ya del vocabulario: de las ordenaciones gramaticales que están en el lenguaje, los engranajes.  El otro día lo recordábamos a propósito de los términos familiares y su ordenación en la Sociedad, estructuras del tipo aquel de Padre/Madre: “oposición privativa”, “término marcado”, “término no marcado”, de la cual se derivan hijo/hija, y de la combinación de hijo con otra se deriva ‘nuera’, y de la combinación de hija con otro se deriva ‘yerno’, siempre con respecto a los dos primeros, etc., esto son estructuras gramaticales en algún sentido.  Y luego os recordaba también el otro ejemplo, que era el de la organización de los colores en el disco de Newton; no voy a decir de momento “en el arco iris”, que a lo mejor tiene algo de lo que no sabemos, pero desde luego en el disco de Newton, y bueno, y tantas cosas más.  De forma que en esta realidad que nos toca más de cerca, la jurídica, la científica, está claro que en efecto es la operación del lenguaje, que de alguna manera viene promovida, ispirada, por los engranajes de la gramática misma del lenguaje (de las dos: de la gramática común y de la Gramática del idioma de que se trate), la que produce estos efectos maravillosos de ordenación.

Esta es una manera de verlo.  Tendríamos que decir “es entonces el lenguaje el que de esta manera empieza por organizar la realidad social, establece leyes, y luego, progresando más y más, hace que esto avance también a lo estra-humano y organiza de maneras análogas también el resto del mundo, y descubre leyes físicas, a imitación de las jurídicas, que sirvan también para regir la vida y la evolución y la descendencia de animales y de plantas y de tierra y de astros y de todo lo que haga falta”.  Esta es una manera de ver que me temo que es en la que hemos insistido, y no quiero que esto os descamine: esta manera de ver las cosas en un sentido, a partir de que las ideas, que son del vocabulario del lenguaje, van organizando la realidad, la más inmediata o social y después el resto del mundo, es una visión que tomada así simplemente descarría, es falsa.  

En ese sentido quería haceros volver a mirar la cosa del revés aprovechando algunas sugerencias que los días pasados os presentaba cuando me confesaba a mí mismo viendo desde lo alto, desde lejos, como desde un avión en el que se pudiera no tener miedo, los sembrados y arados de los hombres, sus caminos, sus diques en los ríos, sus pantanos artificiales, sus ciudades, por lo menos en los sitios donde todavía había ciudades...........Aprovechando eso tengo que decir que las evidencias de que aparte del lenguaje humano, por fuera del lenguaje humano, hay elementos de ordenación, y que las ciencias físicas tienen algún motivo para descubrir leyes y ordenaciones ahí fuera, en aquello de lo que se habla, en la realidad, son inegablemente potentes, avasalladoras, ¿cómo no vamos a reconocerlo?  Sobre todo si nos damos cuenta de que, al revés de lo dicho antes, cuanto más nos alejamos del Hombre, del lenguaje humano, los casos de ordenación casi geométrica, casi ideal, se hacen más y más evidentes.

Vamos a irnos alejando del Hombre pues algo, poco a poco, si puedo.  Dentro del Hombre mismo, aparte de sus leyes sociales, hay efectivamente procesos de ordenación como por ejemplo los que estos decenios pasados se estudiaban bajo el nombre de “la mano invisible”, es decir, el hecho de que actuando cada individuo por su cuenta, por ejemplo curiosos que acuden a mirar un accidente, o a un titiritero por la calle, en conjunto y vistos desde arriba producen anillos y formas más o menos geométricas que ellos desde luego no han organizado, pero que por medio de ellos se han organizado.  Esto no parece que sea propio del Hombre, esto le puede pasar de otras maneras bastante más reguladas y organizadas a otros bichos que no sean los bichos parlantes, y de esto tenéis ejemplo por todas partes si miráis la organización de las bandadas de pájaros emigrantes, si miráis la manera en que por ejemplo se agrupan los insectos en colonia y forman estructuras aproximadamente geométricas, ya lo recordáis bien.

Podéis iros alejando un poco más todavía, y si comparáis el esqueleto de los animales superiores, del que mal que bien participamos, os daréis cuenta de que el de un pez por ejemplo bien hecho es mucho más geométrico, es mucho más perfecto, está mejor organizado.  Más todavía si encontráis algunos insectos, que en su costitución, los élitros, las patas y demás, os ofrecen casi modelos de geometría. Y encontráis por ejemplo las abejas, no tanto el bicho ahora en sí, sino las conocidas danzas de comunicación, cuasi lingüísticas, que efectivamente en sus evoluciones y en el entrecruce de los pasos y la combinación de la orientación con los grados de velocidad en el movimiento de las alas tienen una precisión (legal) que con motivo nos tiene que dejar asombrados.   Y por otro lado pues encontráis caracolitos, caracoles que hacen casi figuras tan difíciles, figuras geométricas tan difíciles como una helicoide o como una espiral, y las hacen perfectamente bien.  Estamos ya muy lejos del Hombre.  

Y os encontráis en las plantas igualmente esa manera en que alrededor del nervio de una planta pueden ir surgiendo a derecha y a izquierda alternativamente y agrupadas con esa precisión las hojitas, hasta formar en total una estructura geométrica complicada pero precisa, y tiene como a mí que asombraros necesariamente.  Y si nos alejamos más todavía encontramos todavía más geometrías, porque entonces podemos llegar a los minerales y encontrar cristales nada menos, los cristales.  ¿Cómo voy yo a pretender que el lenguaje humano ha inventado los cristales, y que son así de geométricos porque se les ha impuesto una idea geométrica que procede de nosotros?  Sería verdaderamente abusivo, ¿no?  Y lo mismo encontráis los cristales, por ejemplo los que los libros os enseñan, los de la nieve o los de algunos minerales, pero los de las nieves, que como todos recordáis de las ilustraciones que habéis leído como yo, pues toman figuras geométricas sumamente complicadas también, y mantenidas con gran precisión.   Y lo mismo que encontráis eso, pues encontráis a los astros, a los planetas de este sistema, las estrellas, que no es que siempre den modelos geométricos, pero con frecuencia en sus ciclos, en sus regularidades, en las evoluciones, la elíptica  u otras formas de circulación que hayan encontrado, presentan desde luego evidencias de una precisión, de una regularidad en la ordenación que desde luego tiene que dejarnos envidiosos a todos los súbditos de los legisladores y hasta a los propios legisladores de la Sociedad humana, que quedan muy lejos de tanta perfección como el régimen y la obediencia de los astros, o por lo menos de una parte de los astros, ¿no?; hasta tal punto que eso es lo que les daba a muchos filosofantes bastante serios en la necesidad de descubrir la música de las esferas, tanta era la evidencia que, por lo menos tomados los astros en un circuito relativamente limitado, ofrecían en comparación con lo nuestro.

¿Para qué os voy a contar más cuentos de los que todos sabéis igual que yo porque nos los han contado?  El intento era haceros ver la cosa en el otro sentido, en el sentido contrario: mientras es evidente que a partir del lenguaje, de sus estructuras y leyes gramaticales, la realidad se organiza hacia fuera, la de los hombres en primer lugar y luego también la de los animales, pasando de los domésticos a los salvajes, y la de las plantas más o menos artificiales o más o menos naturales, y pasando a las sales, a los cristales, a las nieves, a los astros, músicas y esferas, es evidente también que el sentido contrario resulta igualmente válido: tenemos el mismo derecho aparentemente a pensar que esa ordenación dada de por sí, de la que se nos dan esos ejemplos fulgurantes de las elípticas astrales, de los cristales, de las hojitas de una planta, de las estructuras de élitros y patas de los insectos, de las espinas de los peces, de las osamentas de los animales superiores hasta llegar a nosotros, pues ha seguido este camino, y que como nos cuentan, pues resultaría que eso del lenguaje humano, al revés de lo que pensábamos, es simplemente una última eflorescencia de ese Orden que estaba desde antes y por fuera, y que una de las formas que ha tomado es ésta del lenguaje humano y de la ordenación gramatical.

Esto lo presento primero por sí mismo, pero después también como modelo: ninguna forma de reflexión o crítica que pueda ser eficaz puede prescindir de razonar en los dos sentidos contrarios, si se razona en un solo sentido la cosa está ya cogida: quien creyera cualquiera de las dos cosas que he dicho estaría creyendo, es decir, estaría cayendo en una Fe, y por tanto contribuyendo al sostén de la Realidad y del Poder.  Para no creer hay que decirlas las dos, razonar en los dos sentidos, y eso ya a la Fe le quita todas las fuerzas, le corta las alas, ahí ya no hay Fe que valga, ahí el razonamiento parece que consigue volverse un simple razonamiento que escluye la ideación y que escluye la Fe.  Decir “las dos cosas son verdad” es evitar que haya una verdad a la que se pueda prestar Fe, y de eso es de lo que se trata con estos procedimientos de los que trato de daros ejemplo al dejarme hablar así.

¿Qué podemos hacer tomando juntamente estas dos formas de ver la cosa y de relacionarse en sentidos contrarios?  Tenemos que por lo pronto reconocer una cosa haciendo caso a la segunda razón, que no es la que aquí funciona más frecuentemente.  Tenemos que decir “si, el lenguaje es el que ordena todo, ¿quién lo va a ordenar?: si no hubiera algo que estuviera fuera de la realidad, y que precisamente por estar fuera pudiera hablar de ella, y no solo hablar, sino costituírla como tal realidad, nada tendría sentido, o caeríamos en pensar que había otro ordenador que no es precisamente el lenguaje, cualquier forma de deificación que contribuyera a mantener la realidad, esto es evidente”.  Por otra parte es evidente que ver el lenguaje humano como esa última eflorescencia de un impulso ordenador que se manifiesta desde lo más alejado del lenguaje que nos es dado percibir, y además que se manifiesta tanto más claramente cuanto más lejos estamos de los hombres, es algo a lo que no podemos rehuir.   Una consecuencia negativa, pero esencial, es por tanto ésta: el lenguaje de verdad es inhumano.

El lenguaje de verdad es inhumano, de manera que aquellas formulaciones que pretendían que el lenguaje fuera la característica de esa cosa que se llama el Hombre estaban claramente equivocados: el de verdad es inhumano: hay alguna forma de lenguaje que sigue (diciendo “¡basta!), es decir, algo que habla, que actúa y razona desde fuera de la realidad, pero ése desde luego no tiene por qué ser precisamente nuestro pobre lenguaje humano.  Y este pobre lenguaje humano puede fácilmente aparecer como una de las manifestaciones del lenguaje de verdad, que sería inhumano, que no tendría que ver nada con nosotros, y que sería de alguna manera el que en uno de los sentidos ordena la música más o menos imperfecta de las esferas y ordena los cristalitos más o menos imperfectos, y así nos va ordenando, y en definitiva ordena nuestra gramática también, la gramática común.  Imperfeccionada después, como todos recordáis, porque no puede aparecer entre nosotros la gramática común, la razón común, más que en forma de idiomas, todos los cuales estropean necesariamente la razón común, la gramática común, de diferentes maneras (por lo cual después se les puede usar como caracterizadores de personas o de colectividades, porque la estropean de diferentes maneras), y que cargan con esa zona suya superficial a la que empezábamos volviendo a aludir, el vocabulario de los significados, que es directamente el que fabrica y sostiene la realidad, sea en lenguaje corriente o sea por medio de la Ciencia o de cualquier otra manera.

Estas son las formas en que se me ocurría irme dejando hablar para tratar de romper algunas de las falsificaciones que probablemente se nos habían colado, desde fuera, una y otra vez,  y tratar de descubrir con un poco más de desengaño, con un poco menos de fe, cómo deben andar las cosas por ahí.  ¿Es tan difícil, después de todo, pensar que, aparte del Tiempo real, que costituye la Realidad y el Futuro, que en verdad es un espacio para que se le pueda idear, hay de verdad algo que es un tiempo que no tiene ni fin ni sentido determinado, que no va ni a derecha ni izquierda sino a los dos sitios al mismo tiempo?  Porque en verdad ese tiempo por debajo de toda la Realidad, del Tiempo real, ése que va en dos sentidos al mismo tiempo, esa contradicción a la que no llamo imposibilidad, sino contradicción, es el que puede de alguna manera acercarnos no voy a decir a la verdad, pero sí a analizar con precisión la mentira costitutiva de la realidad, que es todo lo que como verdad se nos puede normalmente y de ordinario dar.  No es tan difícil pensarlo.  Es desde luego imposible imaginarlo o concebirlo, no se presta a ser Idea ni a ser Fe un tiempo de verdad que va en los dos sentidos al mismo tiempo, y que por tanto corresponde a las dos razones contrarias, a las dos maneras de razonar la cosa que en el rato anterior os he estado presentando.  Es inconcebible, es inimaginable, no puede tener un nombre, ni ‘tiempo’ ni ningún otro.  Es literalmente inconcebible, no puede dar lugar a una idea, y ahí está su gracia y su fuerza: no se presta a creer en él, no se presta ni siquiera a tener una idea de él para después creer en él; eso es lo que les pasa a los entes reales, pero no a eso.  Pero en cambio no es tan difícil pensarlo: yo os lo estoy diciendo, me está saliendo por esta boca en cuanto me dejo hablar, y eso es la razón en marcha, y es el decirlo.  Pensarlo no es difícil, y con pensarlo, con poderlo pensar, basta, se nos abren todas las posibilidades para atacar la costitución del Tiempo real y el Tiempo real, que es esencialmente el Futuro, y que es esencialmente la Realidad.

Bueno, pues ésta era la presentación que se me ocurría o que se me ha ocurrido haceros esta tarde, como paso para lo que ahora pueda haber de discusión, si tenemos suerte de dejarse hablar también por vuestras bocas ese ‘se’ que no es nadie, y en todo caso de esta manera, al seguir razonando, pues seguir haciendo política, seguir haciendo esta política que es la función de esta tertulia, esta política desde abajo que es justamente la política contraria a la que se hace desde Arriba.  Bueno, pues tomando alguno de los cabos que he dejado sueltos, que evidentemente, a pesar de que parezca que lo he dicho muy claro han de quedar algunos cabos sueltos, tomando alguno de los cabos sueltos o tirando por otro lao cualquiera, ya podéis estar avisándome de si os va a salir por la boca algo de voz que no sabéis si es personal o común, pero que por si acaso estáis dispuestos a dejarla salir para ver qué pasa.  Adelante.

-Quiero observar alguna cercanía a un vero Maniqueísmo, a un verdadero Maniqueísmo.  Y está bien, no me parece mal.

-A ver, esplica un poco eso.  Tienes que esplicarlo, yo así por las buenas no lo entiendo.

-De una buena representación, por el verbo de tu persona.

-Eso de introducir mi persona por ahí............  No lo entiendo bien, mi persona me resulta siempre sospechosa.

-Sí, yo también me doy asco.

-Bueno, hay que tener más paciencia, ¿eh?  Pero a lo mejor tenías algún motivo para que se te ocurriera lo de “Maniqueísmo”, porque efectivamente he presentado una contradicción, dos razonamientos contrarios.

-En el sentido de tu obsesión por el NO, que tampoco quiero abusar, no me parece mal.

-Bueno, en todo caso tened en cuenta que más de una vez la evidencia de esta necesaria contradicción de que nunca se pueden pensar las cosas en un sentido sin intentar pensarlas en los dos sentidos contrarios, ha aflorado, pero ha aflorado en forma de ideas y hasta de religiones, y la Maniquea es una de ellas, y eso naturalmente quiere decir incorporación a la realidad, por supuesto, sumisión. ¡Más cosas, por favor!  Cosas o no-cosas, porque las palabras cuando surgen son no-cosas, y por eso hablan de las cosas.

-Si intentamos pensar en los dos razonamientos que nos has planteado antes a la vez, a mí me parece que cuando pensamos al lenguaje verdadero como una última eflorescencia del Orden, parece que esas cosas que son más idiomáticas, las palabras con significado, y que parece que son precisamente las que ponen el orden en la otra forma de pensar, se convierten en lo más desordenado, son lo menos sometido a regla. 

-Sí, y bien ves que es así.  Con respecto no vamos a decir al lenguaje común, sino a una lengua cualquiera, a un idioma, efectivamente, en comparación con la ordenación de su gramática, ésa que está profunda en lo subcosciente, en comparación con la ordenación de los fonemas por oposiciones y correlaciones de oposiciónes, en comparación con la ordenación del sistema de los deícticos y todas las directrices del mundo en que se habla, que no es real, en comparación incluso con la ordenación de los cuantificadores, incluidos en ellos como una forma relativamente.............. modesta, si bien se la mira, de ordenación, la serie de los números, en comparación con eso el Diccionario se arriesga en la mayor parte de sus páginas a ser un caos, a ser un embrollo.  Es verdad, está ordenado en algunas pequeñas partes, que son de las que he hablado cuando hablaba de los nombres de Familia por ejemplo, hay algunas regiones en que se ve que el impulso ordenador también en el vocabulario semántico ha tratado de poner algún orden, pero la verdad es que ¿qué orden es ése?  Es un orden que se puede referir a algunos rincones que después se pierden en el desorden, en el barullo general del vocabulario, y no puede ser de otra manera, porque ya hemos dicho más de una vez que el vocabulario semántico, a diferencia del resto de los elementos de la Gramática, no tiene fin, no es finito, y una cosa que no tiene fin, en la que continuamente están entrando y saliendo elementos, desde luego no puede aspirar a ninguna ordenación perfecta; a lo más, a influencia de las estructuras gramaticales, llega a ordenar pequeñas regiones del vocabulario, especialmente ésas que tienen importancia social, y luego pues surgen, fuera del idioma, lenguas formalizadas, las del tipo matemático, que efectivamente tratan de llevar a cabo una ordenación perfecta.  El modelo más claro es el de la Geometría de Euclídes, que en su pretensión, gracias a prescindir de una enorme parte, de casi toda o de toda la balumba de los nombres de las cosas del vocabulario corriente...............

...............las regularizaciones parciales que nos confirman la balumba, el caos bastante indiscriminado en que el vocabulario semántico se encuentra.  Y como la realidad no es otra cosa más que el vocabulario semántico, ése mismo desorden de la realidad en el que encontramos a pesar de todo las escepciones que hemos visto.  ¿Qué más?

-Entonces nosotros, al elegir como actividad política el puro diálogo, ¿no estaríamos ya tomando partido por una de las tesis, la de que el lenguaje fundamenta el nombre de la realidad?

-Claro, si nosotros pretendiéramos una ordenación de la realidad.

-Pero de la misma manera que puede ser un istrumento de costitución de la realidad puede ser también de desmontaje de la realidad, de ponerla en tela de juicio.

-Claro, y por tanto no puedes hablar de una política que pretenda algún fin.  Vamos a ver si nos aclaramos respecto a eso: los que tienen una Fe en uno de los dos sentidos son Ellos desde luego, son los dirigentes, los políticos, los representantes del Poder, los ejecutivos de Dios.  Ellos creen que partiendo (“¿de qué vamos a partir, si no tenemos otra cosa?”), que partiendo del lenguaje, desde luego adulterado, simplificado, estropeado todo lo que haga falta, pero partiendo de un vocabulario y de una retórica, pueden ordenar una ciudad, pueden ordenar un país, pueden ordenar las redes comerciales, de manera que son Ellos los que están presos de una fe en el poder de ordenación del lenguaje, están creyendo en un solo sentido de la cosa.  Si luego les preguntas tendrán que reconocer que un cangrejito de mar está muy bien hecho, y un cristal de nieve mejor, pero unos te dirán “bueno, es que eso lo ordenó así el Ordenador, Dios”, y otros te dirán “bueno, eso nos lo esplicará la Ciencia”, pero por lo pronto ellos están ordenando la Sociedad, la realidad más inmediata, creen en el poder ordenador del lenguaje (desde luego esclavizado, estropeado), creen que de esa manera pueden modificar la realidad.  No creen, como aquí pensamos, que el lenguaje pueda actuar directamente por sí, no, piensan que se habla, que se espresa la opinión de cada uno, se llega a acuerdos, a conclusiones, que en virtud de esos acuerdos se dictan leyes o programas o proyectos, que esos proyectos después se llevan a la práctica................  Aunque sea de esa manera en que tienen que pensarlo, pues creen.  Como aquí tratamos de privarnos de toda fe, no podemos creer ni eso ni desde luego tampoco solo lo contrario, tenemos que recorrer el razonamiento en los dos sentidos, y entonces la política que hacemos pues es así de contradictoria como nosotros mismos; como únicamente puede ser, porque aquí, en esta tertulia, al mismo tiempo que estamos seres reales, personas, al mismo tiempo hay más; gracias a que nadie está bien costituído del todo hay más por bajo, a lo que aludimos como pueblo-que-no-existe, como vida-que-no-existe, como razón-que-no-existe, y que está ahí, y por tanto esta política tiene que ser contradictoria.  La que no es contradictoria es la de Ellos, que requiere una Fe.  Pero sigue, que parece que hay alguna complicación en este tinglado.

-() podría ser poner () otra contradicción más, o bien () de cuestionar todo esto. 

-Tu aludías a que efectivamente el lenguaje también, igual que cada uno de nosotros, es contradictorio, porque por un lado costruye la realidad, y por otro lado, por emplear tu término, la desmonta, y hace las dos cosas al parecer.  No es exactamente así: el lenguaje costruye por medio de su vocabulario semántico, más o menos ispirado en parcelas por los mecanismos gramaticales, que trata de aplicar a la ordenación de la realidad, mientras que luego contra eso sigue operando lo de abajo, la insatisfacción con la costitución, el descubrimiento de que aquello está mal hecho, de que es una falsedad, y es así de contradictorio.  Solamente puede venir a ser sumiso y mero costructor de la realidad por medio de la Fe, reduciéndose, centrándose en esa parte superficial del vocabulario semántico, y desde luego aprovechando para la sumisión que como el lenguaje común no sabe, no puede hablar, hay que hablar a través de idiomas, de lenguas de Babel, las cuales ya en su propia malformación o traición a la razón común llevan gérmenes o impulsos para la sumisión a la realidad.  Bueno, o tu o cualquiera, seguid, venga. 

-Cuando se recomienda dejarse hablar, en el fondo no se nos recomienda otra cosa que confiemos en eso que ha hecho a los cristales ordenarse como se han ordenado, o a las hojas como se han ordenado, y ataquemos a eso otro que ordena la realidad tal y como la ordena.

-Sí, sí, que confiemos en eso con tal de que no sepamos qué es, ésa es la cosa.  Porque la confianza es lo contrario de la Fe, y alguno de los tertulianos del otro día lo dijo muy bien cuando se quejaba diciendo “¡qué poco confiamos en la falta de Fe!”, en la fórmula se contraponían bien las dos cosas.  Sí, sí, confiamos en lo que no sabemos, no tenemos fe en lo que no vemos pero la Iglesia nos enseña, que era la actitud del Catecismo de la vieja Religión.  Confiamos porque no sabemos en qué confiamos, lo único que tenemos cierto es que la realidad es falsa, eso lo sentimos cierto.  Sentimos la desgracia y sentimos la mentira, y eso lo sentimos gracias a que no estamos conformes del todo, claro, porque si estamos bien hechos, un ejecutivo perfecto, cerrado, esférico, ése no siente nada, vamos, ni de desgracia ni de mentira ni nada.  Gracias a que no estamos bien hechos sentimos eso, pero aquello en lo que confiamos al sentir eso, eso no lo sabemos, eso es lo desconocido, lo que evidentemente cae fuera de la realidad, lo hay pero no existe.  Lo hay, puesto que opera de alguna manera, denuncia, descubre la mentira, pero existir no existe.  Adelante.

-Se me está ocurriendo () a algo que está más allá de la realidad a través de ese istrumento que () la realidad que es el lenguaje 

-Bueno, la verdad es que nosotros también en esta tertulia hablamos en un idioma, esto es una carga y un estropicio necesario.  También el psicoanalista y su cliente tienen que hablar normalmente en un idioma; vamos, o en dos o tres, pero es igual, eso no introduce grandes diferencias, ¿no?

-¿Y cómo se podría romper ese círculo vicioso para llegar al pre-lenguaje?  ¿El lenguaje puede llegar al pre-lenguaje, o se puede llegar de otra manera?

-Sí, lo mismo que digo de mí mismo “gracias a que no estoy perfectamente hecho”, lo mismo digo de una lengua, de un idioma: gracias a que no está perfectamente hecho, gracias a que está lleno de resquebrajaduras que revelan de alguna manera la traición a la razón común, puede, en contra de su vocación realista, permitir descubrimientos y hasta disolución del Alma, psicoanálisis, puede por lo menos pretender a ello, ¿no?  Es tal vez un modelo muy aleccionador en un sentido y en el contrario el de la práctica psicoanalítica: evidentemente se parte no solo de un idioma, sino de personas, no solo la del enfermo, sino también la del médico, la del curador.  Se parte de eso, se parte con esas condiciones, ¿de qué se va a partir?  Incluso se presenta el problema de la realidad de las realidades, que es el Dinero, interviniendo en la consulta y en los trámites psicoanalíticos de una manera que a veces se hace sumamente evidente, ¿no?  Bueno, y sin embargo eso no debe servir para negar la posibilidad abierta de una disolución del Alma, es decir, en otras palabras, descubrimiento de la falsedad del Yo, y en primer lugar de mi Yo, como medio de que yo, yo que es cualquiera, pueda decir algo.  Hay que reconocer todas esas cargas que el psicoanálisis o esta práctica de la tertulia tiene, pero eso no debe echarnos para atrás, porque gracias a la imperfección de las estructuras siempre cabe que de vez en cuando, a ratos, en contra de las intenciones, suceda algo.  

-Se me está ocurriendo que la burguesía ha basado su sistema precisamente en una jerga, si no perfecta () sujeta al Derecho () perfecto, esférico, sin resquebrajaduras.

-Sí, sí, aparte de otras jergas, como las de las ciencias de la realidad, que también lo son, las filosofías y las ciencias, aparte de ésas la jerga jurídica tiene una importancia preponderante, y tenéis el gran ejemplo de los romanos costruyendo el Imperio.  Pero no bastaba con costruír un Imperio, con sus fronteras relativamente bien fijadas, trabajosamente fijadas, con su redes viarias: había que ordenar la vida, dictar leyes, es decir, suponer que está prevista cualquier cosa que las personas puedan hacer, porque si no, no hay leyes.  Si no se parte de que la conducta está prevista, ¿qué sentido tienen las disposiciones que determinen cómo tiene que formarse una cola, o a qué hora hay que ir a una Oficina, o qué trámites hay que cumplir para casarse, o cuáles otros para comprar y vender una casa?  Si se fijan, os fijan, estos trámites jurídicos reguladores de la realidad, es porque desde luego se parte de que cualquier cosa que hagan las personas está prevista, está ya hecha.  Bueno, y me he dedicado a casos digamos de personas que son buenos ciudadanos, pero están previstos también por supuesto toda clase de asesinatos, crímenes, violaciones y demás, todo eso también forma parte, sin eso no habría ni siquiera lo otro.  De manera que en el Ideal el Derecho quiere decir que se sabe de antemano todo lo que todos pueden hacer, sin eso no hay Derecho que se costituya.  Claro, éste es el aliento, la confianza que nos viene a los demás, porque hemos descubierto que ese Ideal no se cumple nunca, que ese Derecho o ese Imperio nunca son perfectos y que siempre al Legislador, al Juez, y a uno mismo como Persona, le puede surgir algo imprevisto, algo que no se sepa de donde viene y que por tanto de alguna manera se escapa a la previsión de las leyes y en ese sentido contribuye activamente a derrumbarlas: cualquier cosa que se escapa a la previsión es un acto revolucionario -digamos con este término arcaico- cualquier acto que consigue escaparse a la previsión.

-La realidad ¿se toma?

-No, simplemente se resquebraja con todo eso.  Dejemos el Verbo, lo importante es el ‘se’, el ‘se’ que no es nadie.  ¡Más cosas, por favor!

-Estuve en el Neolítico, fui a visitar a los hermanos neolíticos, y el primero que veía el ciervo ese día era el jefe, el boss, el que mandaba, pero al día siguiente si no había visto el ciervo no era el jefe, luego el Poder es situación de un momento, no es cuatro años.  Es Neolítico puro.

-Pero la Ley está dada de todas maneras, esa ley neolítica es Ley, lo que pasa es que claro, no es tan buena como la de los romanos; no es tan buena como la de los romanos, pero vamos, no por eso deja de ser Ley.  ¡Más!

-Ese acto revolucionario que tu manifiestas que puede costituír digamos el buscar los huecos fuera de la norma, yo creo que quizás pueda ser revolucionario, pero solamente si se mantiene en secreto, porque cuando después es puesto digamos en la esfera, en la visual de todos los demás, la conducta impune pasa a ser legislada.  Es decir, que aquel que hace un acto revolucionario quizás está cortando las alas al Hombre, y quizás en este sentido también es esa visión maniqueísta que decías de la doble dualidad, de la doble visual, de las cosas yendo en un sentido o en otro.

-Puede que algo de eso se manifieste, aunque no estoy seguro de seguirte con toda precisión en lo que has dicho.  Yo no he hablado de conducta impune, lo de que el acto se castigue o no.............

-No, lo hablo yo en el sentido de que esa actitud de esa conducta, que es la de cualquier Estado del ser que no está recogido, registrado, previsto, en la medida en que aparece es un acto que puede ser de libertad, de revolución, pero en la medida en que eso se hace colectivo la actitud vital del compartir la hace meterla en la actitud del legislar, en la actitud del preveer, en la actitud del coartar.  Y a lo mejor en ese acto mismo del compartir con los demás, del compartir los logros, se está produciendo el acto de la previsión, se está poniendo la libertad en el campo de lo previsto. 

-Sí, te ispira desde luego la evidencia múltiple de que muchas delincuencias y revoluciones precisamente en cuanto se hacen públicas quedan ya incorporadas a la Historia y a la Legislación.

-Pero sobre todo el choque con el poder de la libertad individual frente al Poder..............

-Sí, ésta es la parte desde luego, la que has vuelto a sacar ahora, en la que disuenas claramente de todo lo que en la tertulia se hace, al decir lo de ‘secreto’ ya me lo sospechaba yo: crees en que la libertad es algo individual, lo cual es una tontería, porque el Individuo Personal es el primer esclavo, y esta tertulia política, aunque habla contra cualquier forma de Poder, habla en primer lugar contra la Persona, contra el Individuo Personal.  Perdiendo la fe en el Individuo Personal y en su posible libertad, que es una entelequia, una pura ilusión, perdiendo eso sin embargo podías yo creo formular () de alguna manera algo de lo que (): efectivamente, dejando a individuos y colectividades de lado, si ese destello de imprevisibilidad, de cosa que sucede porque no estamos bien hechos del todo, toma conciencia de sí mismo, se arriesga enseguida a convertirse en un objeto de Fe positivo, que se pase a creer por ejemplo en la Espontaneidad o en cualquier otra cosa. En ese sentido yo creo que es como verdaderamente hablábamos, sin tener que jugar para nada con esa cosa tan averiada que es la Libertad Individual, ¿no?   Efectivamente así, es la contraposición otra vez entre confianza en lo que no se sabe, que se puede por desgracia convertir en una Fe en lo que ya se sabe, y que por tanto se vuelve del revés.  ¿Qué más?

-() 

-Sí, lo que pasa es que la fuerza bruta está también en sociedades de las que los etnógrafos o sociólogos llaman primitivas, en el Neolítico de nuestro amigo, y está también de alguna manera regulada y legislada, uno no puede creer que hay fuerza bruta pura y dura por ahí: una riña en la calle, en esta Sociedad o en otra mucho más primitiva, es algo que aunque no tiene la ordenación de los pasos de una danza, desde luego tampoco es una cosa animal ni caótica ni cosa por el estilo, ¿no?, hasta la fuerza bruta.  Lo que pasa es que claro, las organizaciones jurídicas, aunque de ninguna manera contrarían la violencia, la convierten y ejercen de maneras que precisamente por ser más astractas, tener más en cuenta el Tiempo futuro, son más eficaces, se imponen con más fuerza, como una especie de ‘elevación’ de los encuentros que más o menos todavía se pueden llamar fuerza bruta a una especie de organización de las conductas prevista para siempre.  Hay una ascensión, es un ascenso lo que hace que naturalmente esta fuerza bruta de la Justicia establecida sea mucho más eficaz que la otra fuerza bruta, porque cualquier cosa que se hace a la fuerza y que causa demasiados alborotos en torno es tosca, es una manera tosca de oprimir, pero una cosa que se hace desde Arriba, a la cual le puedes dar nombre, y el burócrata hasta te puede decir cómo se llama aquella faena que te están haciendo con uno de los palabros que en su jerga tenga establecido, hombre, es incomparablemente potente, vamos, eso es lo que hay que decir, por el ascenso en ese sentido no hace más que ganar en potencia.

-()

-Sí, y por eso uno de los blancos primeros del ataque es el Futuro y la Creencia en la posibilidad de ninguna legislación de la vida.  Romper esa Fe, aunque haya otras muchas que romper, desde luego es uno de los combates más primarios que nos tenemos que traer aquí, porque vemos todo lo que sobre esa Fe se asienta en cuanto a la Administración de Muerte

Bueno, se nos ha hecho muy tarde, vamos a tener que cortar y seguir con algo de esto.  Vosotros podéis también sugerirme cuáles de las hebras que quedan sueltas preferís que se vayan desarrollando, no hace falta que me hagáis encargarme de esto solo.  En todo caso seguid por vuestra parte dándole vueltas, y seguiremos hablando, si no nos pasa nada, dentro de 7 días.



-La imposición de la creencia tanto en la Historia como en la realidad de las cosas que se venden como medio de Administración de muerte.



-De la capacidad para la aniquilación de la Fe de un razonamiento contradictorio que tanto reconoce al lenguaje humano, por medio del vocabulario de cada tribu, su capacidad de ordenar la realidad, como reconoce un orden anterior y esterior que entre otras toma la forma de lenguaje humano.



-Así, el lenguaje de verdad sería inhumano.



-Relación de ese doble sentido del razonamiento con un tiempo de verdad por debajo de la realidad, sin fin ni sentido determinado.



-Sobre la violencia jurídica.

