De la tertulia política celebrada el 11 de Noviembre de 1998 en el Ateneo de Madrid,






y dirigida por Agustín García Calvo.

Siguiendo con este intento de hacer algo desde abajo contra Arriba, contra el Poder, que es para lo que esta tertulia está, el último día volvíamos a declarar algo en el sentido de que no se puede andar con contemplaciones en cuanto a declarar que son malas todas las cosas que nos venden, que no puede uno empezar a hacer distingos ni entre literatos ni entre filósofos ni entre científicos ni entre productos del mercado de un tipo u otro, porque si empieza haciendo distingos y tratando de salvar una parte, está cometiendo una equivocación que implica contribuir al mantenimiento de la maldad total, por así decir.  Se refiere esto esencialmente a las cosas reales, que son, ya sabéis, las que nos venden, puesto que la realidad de las realidades es precisamente el Dinero; de manera que me parecía que hoy correspondía penetrar con la precisión posible en esto del Dinero, y de cómo es que el Dinero es incompatible con cualquier cosa buena, y que por tanto cualquier forma de componenda que se busque es una traición al pueblo, a lo no existente, a lo que queda por debajo de nosotros de gente, de gente indefinida, por tanto buena gente en cuanto indefinida.........  Es una traición a todo eso y una rendición de alguna manera al enemigo, al de Arriba, al Poder, que es el que define precisamente a eso de pueblo, de no existente, de desconocido, y al definirlo trata de convertirlo en todo lo contrario, en pura masa de personas que se cuentan, en pura reunión de individuos, aptos por su propia voluntad y su propia conciencia para el voto y para la compra, que es de lo que se trata.  ¿Cómo es pues que nada bueno es compatible con el Dinero?  En qué consiste, una vez más, esto, que presento como la realidad de las realidades, y por tanto la falsedad de las falsedades, y por tanto la maldad de las maldades, entendido esto siempre con referencia a lo que quede de vivo, de gente, de pueblo, entre nosotros o más bien por debajo de nosotros, esto es lo que tenemos que intentar ver.

Si esto es así, desde luego, para empezar, las Organizaciones, Partidos, Sindicatos y demás de izquierdas pretendidamente, se equivocan de medio a medio cuando hacen reclamaciones salariales y cosas por el estilo: ¿cómo se puede reclamar Dinero para los desvalidos, para los económicamente minusválidos, o cualquier otra cosa que se quiera decir?  Si el Dinero es malo, ¿cómo en nombre del pueblo, en nombre de la vida o la libertad se puede pedir Dinero, aumento de salarios y demás?   Ésta es la equivocación en su aparición más superficial, en la que deseaba haceros parar mientes un momento.  Si se empieza reclamando Dinero a las Istancias Superiores, para los desvalidos, para los pobres trabajadores, para los pobres parados, que vienen a ser lo mismo, entonces está ya uno en camino de que suceda lo que sucede, que igualmente se reclama trabajo para ellos, puesto que si una vez se ha llegado a creer que el Dinero es un bien que merece la pena reclamar y por el que merece la pena luchar, entonces también el Trabajo, claro, que es la fuente tradicional del Dinero: el Trabajo, la Industria, el Comercio, tal como funcionan al servicio del Señor.  Se reclamarán Puestos de Trabajo, se reclamará por supuesto un Trabajo mejor pagado, pero Trabajo para todos: como si la gente no se lo pasara mal de por sí lo bastante, pues hay que reclamar que encima trabajen, y trabajen más y trabajen todos, para que no haya cuidado de que nadie por algún resquicio pueda escapar de la condena, y a lo mejor, por un descuido, pasárselo bien un rato.

¿Cómo es esta equivocación pues?  Cómo es que la reclamación de Dinero es una equivocación, esto está bastante claro en términos generales: se ha confundido el Dinero con la riqueza; por emplear estas palabras, que espero que si hablamos un rato, nos dejamos hablar, no produzcan confusión ninguna.  Evidentemente, riqueza es algo de por sí sin más deseable, es lo deseable; riqueza quiere decir eso, abundancia de vida, de posibilidades de vida, de todo lo que queráis imaginar de bueno: riqueza.  De manera que evidentemente ahí está la raíz de la cosa: se ha llegado a aceptar, porque así se impone desde Arriba, que eso de riqueza es más o menos sinónimo, equivalente, de Dinero, y por tanto se reclama Dinero como si el Dinero fuera una especie de camino para llegar a eso de la riqueza, y por tanto a la disposición de posibilidades sin fin, o lo más numerosas posibles, para disfrutar, para vivir............cuando desde aquí abajo vemos que es exactamente al revés, que el Dinero, confundido con la riqueza, cierra las posibilidades de que alguna vez, para alguien, para algo de alguien, se produzca algo bueno, algo rico.  

¿Qué es lo que se creerán respecto a los pobres de la Tierra?  ¿Se creerán a lo mejor que los pobres nacen así en la Tierra como las flores, o algo por el estilo?  ¿Qué son los pobres?  ¿Es que pueden ser un producto natural los pobres? ¿Es que pueden nacer como las flores y como las plantas?  ¿Es que es como una especie de estado natural el de ser pobre?   Estas preguntas que hago, y que nada más hacerlas ponen al descubierto la ridiculez de la pretensión, sin embargo son las que no se hacen nunca, porque efectivamente se da por supuesto que los pobres proceden de una especie de estado natural, que si no se hace nada, pues se es pobre, y todo el mundo es pobre, y cosas por el estilo.  Pero no es así, no es ninguna cosa natural la pobreza: los pobres, como todas las demás cosas humanas, se fabrican, se producen, esto es lo primero que hay que tener en cuenta, se fabrican los pobres.  Esto alguna vez lo hemos rozado de pasada a propósito de los que insultantemente llamaban terceros mundos y cosas así, y con respecto a los grados de pobreza estrema que la Televisión os ofrece para vuestro consuelo y entretenimiento, en el Sudán o en el Centro de África o en el sudeste africano o en la América latina o donde sea.  Con respecto a ellos hemos reconocido que lo único que conocemos como miserias de esos mundos es lo que claramente está fabricado por el Sistema dominante, el Sistema del Dinero, y por el Mundo Primero, y que sin Él, sin su fabricación, desde luego no podría haber tales miserias, aunque se nos quiera hacer pensar en una Historia desconocida de estos pueblos en que a lo mejor se morían de hambre o se lo pasaban muy mal o caían bajo las más espantosas supersticiones o se sacrificaban unos a otros a dioses que desde luego no son los nuestros, o todas las tonterías que los libros de Historia os cuentan, y a mayor abundamiento la Televisión.  A pesar de eso, y aunque os dejéis de vez en cuando creerlo por encima, por debajo no nos lo creemos: eso no es así, las miserias que de hecho conocemos, esas miserias para las que, como el otro día recordábamos, no sólo los Estados desarrollados, sino la Banca, que es idéntica con ella, pide ayudas, hace colectas de caridad, que normalmente se llama Solidaridad y cosas por el estilo, esas miserias están fabricadas desde aquí, y la falacia que pretende atenderlas o socorrerlas casi no es comparable más que con la falacia que pretende defender la Naturaleza amenazada por el Progreso, o por la Técnica, o como a ellos les gusta más decir, ‘la Tecnología’ y cosas por el estilo.

Es una falacia del mismo orden, todo eso es mentira, y esa mentira forma parte de la falsedad que es la realidad.  No hace falta ir a los terceros mundos tampoco: el Régimen del Bienestar, el Régimen que hoy padecemos, a pesar de ser el más perfecto de los Regímenes, y tal vez para poder seguir siéndolo, necesita también en su seno una cierta cantidad de miserables, una cierta cantidad de dejados de la mano de Dios, de gente que más o menos puede morirse de hambre o de frío, que los encontráis en cualquier boca de metro o en cualquier otro sitio, muchas veces tumbados en unos cartones delante de una Sucursal de un Banco por ejemplo, y en cualesquiera otros sitios por el estilo; estos están igualmente fabricados, son pobres igualmente fabricados por el Sistema, y cualquiera de vosotros supongo que lo percibe con bastante claridad.  Cuando el otro día veía por ejemplo en la Calle Princesa uno de esos miserables tendido delante de la Sucursal de un Banco, me parecía que aquello merecía una foto para mostrar directamente la correlación entre la Miseria y el Dinero: no hay más miseria que la miseria fabricada por el Dinero y por el Régimen del Dinero, no hay ninguna pobreza natural.  

No confundáis esto con una proclamación, pues no sé, romanticoide, o russoniana, de que hay una riqueza natural; no lo confundáis, el pueblo lo único que dice es NO, y por mi boca no dice más que NO: no es verdad que la pobreza sea nada natural, no hay por qué creer que tenga que haber pobres, lo único que conocemos y palpamos y sufrimos son los pobres y la miseria creados bajo el Régimen del Dinero, y tanto más cuanto más el Régimen del Dinero progresa y aumenta en fuerzas y en estensión.  Ésta es la situación que reconocemos como real, y por tanto contra la que hablamos, y al hablar hacemos, que es la única manera de hacer, ésta de decir NO.

No hay pues pobres; la confusión entre Dinero y riqueza es la raíz, está en la raíz de todos estos errores, que hacen incluso que los corazones bien intencionados y la razón que se pone por la izquierda para luchar contra la derecha se equivoquen, se equivoquen penosamente, y por el camino de reclamar puestos dignos en este Régimen para todos, o al menos para todos los que trabajan, y por el camino de reclamar por tanto salarios, y aumento de salarios............que se van reclamando a medida que el Régimen necesita que se reclamen, porque padecemos una forma de Dinero que ya no es como la de los viejos tiempos de la burguesía: es un Dinero móvil, siempre móvil, que requiere que los precios se muevan según leyes complicadas, pero que son hasta cierto punto visibles, y con ellas colabora la reclamación salarial y las demás reclamaciones del mismo estilo de la manera más clara.  

Dinero por el contrario es la muerte de las cosas, la muerte de las posibilidades de vivir.  Es esto con lo que quiero dejarme hablar un rato más entre vosotros; me temo que es un poco más astracto y raciocinante, pero no hay más remedio que entrar en ello, y no olvidéis, por si os resulta algo dificultoso, que la razón, la razón común de verdad, aunque a veces pueda parecer complicada, astracta, es la voz del pueblo a pesar de todo, en la medida en que no está al servicio del Amo.  La razón al servicio del Amo ya se sabe lo que es: es la Ciencia, las Ideas, todas esas cosas que también os venden; pero un razonamiento que se deja ir a su aire, que deja recibir las ispiraciones que le vienen de abajo, del sentimiento herido, de la añoranza de una vida de veras y del asco y de la hartura por los sustitutos que os venden todos los días, esa razón es la voz del pueblo, es el lenguaje mismo.

Pues tratando de dejarlo hablar un poco por mi boca, os recuerdo cómo es la cosa primera a propósito de uno los fragmentos que nos han quedado del libro de Heráclito Heraclíto de Éfeso, donde compara a la razón, al lenguaje, que es lo mismo, con el Dinero, que todavía en este fragmento se llama ‘oro’, se llama ‘ jrusós’, porque las cosas no habían progresado tanto; pero ya sabéis que progresan para ser las mismas, de manera que no tenemos que preocuparnos mucho.  Es allí donde establece este paralelo exacto, iluminador: la razón, cuando se convierte en fuego............  Esto es una interpretación que yo he puesto, pero de la que no me arrepiento: he pensado que fuego quiere decir la razón o el lenguaje cuando no está hablando razonando, sino que se ha convertido en una realidad ella misma; entonces es, se llama, fuego.  Y dice que todas las cosas son contracambio del fuego y el fuego lo es de todas las cosas (todas las cosas se convierten en fuego, se reducen a fuego, vienen a ser fuego, el fuego puede venir a ser en cualquier momento cualquier cosa, todas las cosas), de una manera análoga a como el Dinero, el oro representando al Dinero, es contracambio de las cosas todas y todas las cosas son contracambio del Dinero en cuanto que el Dinero se convierte en todas las cosas, cualesquiera cosas se pueden convertir en Dinero, etc.  Creo que la formulación heraclitana no puede estar más clara, ¿no?, después me lo diréis.

Y es esta comparación, esta analogía, la que esta noche me interesaba; porque más de una vez muchos de vosotros me habrán oído decir que el lenguaje, la razón común, el lenguaje corriente y moliente, ése que costantemente todos los días contrapongo a las jergas de filósofos, científicos, periodistas, políticos y demás, el lenguaje de verdad, el lenguaje corriente y moliente, no se puede definir o caracterizar por ser representación de las cosas (las cosas se pueden representar de muchas maneras, por ejemplo pintándolas, que no son lenguaje propiamente), ni se puede caracterizar o definir como comunicación, porque para comunicarse en el sentido que uso la palabra hay muchos medios que no son el lenguaje, y muchas veces pues si te pongo la mano y siento vibrar esto y lo otro de una mano a la otra, pues se dice que hay una especie de comunicación, y desde luego ahí lenguaje no hay.  De manera que no es eso, no es representación ni es comunicación, sino esto de la astracción.  Y astracción quiere decir que se hace como si no, que de alguna manera se percibe, reconoce o siente la multiplicidad de las cosas, de los sucesos, de los sentimientos, infinita, multiplicidad sin fin, continua, y sin embargo se hace como si no, se la reduce a seres astractos, que no existen, que son estraños a la realidad pretendidamente sensible, pero que están ahí.  

Por ejemplo en todo el rato que habéis estado oyéndome hablar puedo haber pronunciado unos cuantos millares de veces la ‘t’, el fonema ‘t’, y podéis estar seguros de que ninguna vez lo he pronunciado igual que otra; la multiplicidad es infinita, es imposible que yo, como un magnetófono, mejor y más preciso que todos los magnetófonos, pronuncie el fonema ‘t’ dos veces exactamente del mismo modo; y sin embargo todos me habéis entendido, y para entenderme tenéis que haber reconocido, en los ruidos infinitamente diferentes con que he pronunciado ‘t’, lo mismo, el fonema ‘t’; si no, no me habríais entendido, no habríais podido coger ni la palabra ‘está’ ni ninguna otra palabra que necesitara ese fonema para entenderse.  Esta ‘t’ es la misma que no existe, no puede aparecer nunca; y sin embargo está ahí, porque si no, no me entenderíais ni yo podría hablar; y lo que digo de este fonema ‘t’ lo puedo decir de cualquier palabra, de una palabra por ejemplo con significado, la palabra Dinero, a la cual he empleado en muchos contestos sintácticos diferentes, y desde luego la he pronunciado cada vez como ha salido, ateniéndome sólo a ciertas reglas de su formación: a que reconozcáis seis fonemas, a que reconozcáis un acento en la segunda sílaba de la palabra Dinero........., cosas todas ellas no existentes, ni la forma de la palabra Dinero ni la regla de acentuación que la rigen; no existentes, pero que están ahí, porque si no, no podríamos decir ‘Dinero’ ni podríamos decir ninguna otra palabra y reconocerla cada vez que se pronuncie.  

Esto es harto elemental, pero escapa, no sólo a la gente corriente, sino muchas veces a los estudiosos, a los lingüistas.  Esto es astracción, y ésta es la maravilla del lenguaje.  Cada uno de vosotros puede pronunciar como le sale o como quiere la ‘t’ o la palabra Dinero, pero eso para el lenguaje no cuenta, el lenguaje no es de ti ni de mi ni de nadie en particular, como lo es la pronunciación del fonema o de la palabra, que ésa sí es personal; pero el lenguaje es común, requiere ser el mismo, para toda la comunidad que participa en una lengua y en definitiva para todas las comunidades que hablan, en algunos de los rasgos más fundamentales.  De forma que también así en general el lenguaje, existir, no existe; existir, no existe, como existen las cosas, pero desde luego está ahí, y no hay cosa que esté más ahí, más continuamente ahí, más todos los días ahí, más invasoramente ahí, no hay nada que se pueda comparar con ello, y es en principio por tanto irreal, no real, ajeno a las cosas.  

Sin embargo el lenguaje fabrica las cosas, y es en ese sentido como viene a ser él mismo, a reducirse él mismo, a realidad y a estar metido en todo el proceso de fabricación, de evolución, de trasformación, al que solemos llamar Mundo o Realidad.  Es en esta condición, ajeno a sí mismo, como el lenguaje puede aparecer como real y en el fragmento de Heráclito llamarse fuego como se podía llamar cualquier otra cosa más o menos adecuada, ser real, cuando él ya está reduciéndose a realidad, interviniendo en la realidad.  

Bueno, espero que, aunque con la rapidez que era necesario, todas estas elementalidades, que sin embargo por ser demasiado elementales se escapan, hayan quedado lo bastante claras, y si no, dentro de un momento me lo diréis.  Esto es astracción, esta maravilla de hacer como si no, y esto de que haya evidentemente fonemas, reglas de sintaxis, acentos, pero que no existan, que no sean reales, esto es lo que de verdad define al lenguaje.  Bueno, pues ahora, a la cuestión política a la que todo esto venía: ¿cómo es que una y otra vez venimos a decir que el lenguaje corriente y moliente (no las jergas, sino el lenguaje que se da a todos y a cualquiera gratuitamente, a diferencia de la Cultura, que es Dinero), que el lenguaje corriente, la razón común, es la voz misma del pueblo, y que por tanto en esta tertulia a lo que estamos es a ver si por algún descuido, por alguna resquebrajadura, por esas bocas o estas bocas nos sale algo de ese lenguaje vivo, de esa razón que no es de nadie, de esa razón común?  

Y al mismo tiempo hay un parecido insidioso con lo que el Dinero hace, como bien declara la frase de Heráclito: esto es parecido a como el Dinero practica una astracción y hace que dé lo mismo qué cosa sea cual, porque todas pueden reducirse a Dinero.  Esto es la astracción, no lo podemos negar, es de alguna manera la misma operación, y en la Sociedad del Bienestar, en el Régimen que hoy padecemos, lo tenéis de la manera más clara: el Gran Dinero, cualquier Gran Empresa con éxito, que marcha viento en popa, puede cambiar con toda indiferencia de la importación de cigarrillos turcos a la fabricación de máquinas de afeitar, y da lo mismo, porque las maquinillas de afeitar o los cigarrillos turcos son un mero pretesto; son un mero pretesto, y lo único real que hay por debajo de ello es Dinero........y movimiento del Dinero, porque en su progreso el Dinero -repito- no puede ser un Capital estable, tiene que ser un Dinero esencialmente móvil, reproduciéndose a sí mismo y creando reglas de desarrollo de las que las Empresas y las Economías de los Estados se aprovechan.  El Dinero implica pues una operación de astracción en cierto modo análoga: todas las cosas vienen a ser la misma, todas vienen a reducirse a fuego, por emplear la metáfora de Heráclito, de la misma manera que el fuego, el Dinero, puede convertirse en cualesquiera cosas, en cualesquiera cosas para cualquiera.

De forma que se supone que todas las cosas pretendidamente concretas son contracambio de la única cosa verdadera, la realidad de las realidades, que es el Dinero, el cual, a la inversa, es el contracambio de cualesquiera cosas que pretendan ser concretas.  En resumen, que si las cosas pretenden todavía ser concretas, palpables, comestibles, disfrutables, esto queda muy en entredicho cuando se ve que todas ellas valen y cuestan dinero y que todas ellas pueden reducirse a Dinero: mientras las cosas pretenden ser reales de una manera concreta, la realidad de las realidades que las representa a todas, y con la que todas se intercambian, ésa es estraña, inasible: ¿quién puede agarrar al Dinero?  A lo mejor en tiempos muy viejos, cuando el avaro Euclión de la comedia de Plauto, todavía el adinerado (no le voy a llamar rico) se podía hacer la ilusión de que estaba palpando algo cuando palpaba o encerraba en la olla sus monedas; a lo mejor todavía en tiempos de la dorada burguesía podía el burgués hacerse la ilusión de que estaba palpando su capital relativamente estable y que se movía según normas que le eran asequibles, pero hoy ¿quién puede creer semejante tontería?: el Dinero es completamente impalpable, no hay ninguna forma concreta, precisa, a la que podamos llamar Dinero: es números, como sabéis: cotizaciones, tasas de esto y de lo otro combinadas en una pantalla televisiva, eso es una aparición del Dinero; del Gran Dinero, porque ya sabéis que hay que referirse siempre al Gran Dinero, al que de verdad rige el mundo, al que de verdad nos oprime a todos.  Recordad que ese dinerillo que os dan a vosotros en calderilla, pues es un dinero no sólo para que vayáis tirando, sino para de paso engañaros debidamente respecto a lo que es Dinero de verdad: hay que fijarse siempre Arriba, en el Dinero de veras, en el Alto,  y Ése se declara totalmente impalpable.

De manera que si hacéis caso de Él tendréis que empezar a dudar de que esas monedas que lleváis en el bolso o esos talones de Banca que tenéis en la cartera son de verdad algo palpable, tenéis que pensar que tienen que participar de alguna manera de esa realidad astracta y sublime que corresponde al Dinero de veras.  Ésta contradicción, que os voy a dejar medio abierta, era la cuestión política: ¿cómo es que este fenómeno de la astracción, que reconocemos en el lenguaje popular, en lo que llamamos voz del pueblo, en la que vemos esta maravilla de hacer como si no, y hacer presentes por tanto palabras que valen siempre y que no existen () cosas, cómo es que esa maravilla es análoga, semejante, a la maravilla del Dinero, al milagro del Dinero, que en la Sociedad del Bienestar estamos viviendo en toda su plenitud, cuando ambas pueden describirse hasta cierto punto bajo esta noción de astracción?  Porque es lo mismo: si cualesquiera ruidos con que se pronuncie la letra ‘t’ dan igual, porque lo que vale es lo que no se pronuncia nunca, lo que no existe, que es la ‘t’, efectivamente los neumáticos de automóvil y las coles de Bruselas dan exactamente igual, son meras apariciones, meras apariciones de la realidad verdadera, que es astracta, del Dinero que está detrás: neumático de automóviles, 15.000, () las coles de Bruselas, kilo trescientos: pues ahí tiene usté la verdad: un neumático de automóvil no es un neumático de automóvil, sino que es 15 x 3.3% más que un kilo de coles de Bruselas, el cuál a su vez está con el neumático en la relación inversa.   Es la realidad, y sólo gracias a eso la Gran Empresa puede, con la indiferencia que decía, cambiar de productos, darle igual, porque en realidad de lo único que se trata es de mover Dinero.  Ésa es la contradicción que quería mostraros bien clara.

Vuelvo a recordaros únicamente que en el Régimen que padecemos (el único que de verdad padecemos, porque los demás son imaginerías de la Historia, imaginerías televisivas de terceros mundos y demás), en este Régimen se nos administra muerte (para eso están los Estados, la Banca), se nos administra muerte por Dinero, por medio del Dinero: el Dinero es lo que arrasa todas las posibles ocasiones de vivir, arrasa, como los ecologistas o verdes saben muy bien, bosques y prados y le da igual, arrasa ciudades o pueblecillos o bien los convierte si le parecen rentables en reliquias históricas y monumentos que pueden producir su Dinero, especialmente en forma de movimiento turístico, que es uno de los grandes movimientos con el que el Capital se sostiene, etc.  ¿Para qué os voy a dar ejemplos, si lo estáis padeciendo todos los días, igual que yo, de una manera o de otra?  

Notad con qué imperio se impone la razón del Dinero, no ya entre los Altos Ejecutivos, sino entre la gente corriente, entre vosotros, que muchos seguramente ni siquiera tenéis por qué trabajar, como yo tampoco, y entre los trabajadores y hasta entre los parados que están esperando el día que les vuelvan a dar la gloria del Trabajo Asalariado.  Entre todos ellos se reconoce que algo está pasando, posibilidades, y se reconoce por lo bajo, pero entretanto por lo Alto, ¡con qué imperio la razón del Dinero se impone, que haría que cualquiera de vosotros fuera incapaz de levantar la más pequeña razón frente a Él!: cuando se está en una discusión sobre lo que se va a hacer o no se va a hacer (en Industria o Comercio, pero también en vida corriente, en organización de una fiesta, y también en Política y en la Organización Sindical), cuando llega la razón llamada económica, cuando llega el Dinero, todo el mundo chitón, ante eso nadie puede levantar la voz; se quedará más o menos mohíno aquel a quien le estropeen sus deseos, sus aspiraciones, haciéndole presente que aquello no es rentable o no es económico, que le pongan el Dinero por delante, que es a lo que se llega siempre; se quedará más o menos mohíno, pero normalmente tragará, aguantará, dirá, “sí, aquí no puedo ya decir nada; si es positivamente Dinero, cuestión económica, no puedo decir nada”.  ¿Puedo deciros de una manera más clara que esto es lo mismo que lo de “con la Iglesia hemos topado” de Sancho Panza?  Pues es evidente, ¿no?, y si hacía falta alguna muestra de cual es la verdadera Religión que hoy padecemos, ahí lo tenéis: esa seriedad incomparable, esa seriedad incomparable del Argumento Económico, ese imperio, ante el que nadie puede decir nada, ese Dinero que mata más o menos de raíz cualesquiera intentos que venían de abajo, de organización de formas de vida distintas, que no fueran ésta, de rebelión contra el Poder, de lo que sea, porque llega un momento en que se dice “esto no es rentable, esto no marcha”, ese Imperio, esa seriedad, nos está diciendo cuál es el Dios y cuál es la Religión que padecéis bajo la Sociedad del Bienestar; ésa que (y con esto ya os voy a pasar la voz) nos presenta un Dios con las mismas características que el Dios sublimado ha tenido siempre.  El Dinero, os recuerdo, es sublime, astracto, impalpable; así era Dios en las viejas Teologías, y así sigue siéndolo en la forma del Dinero: su Imperio, que hace que todas las cosas se reduzcan a Él, es un Imperio de la Astracción, de la Idealidad, de la Sublimidad.  Ésa es la manera en que Dios actúa, y si el Dinero no fuera astracto, sublime, ideal, no reinaría como reina; no reinaría ni impondría esa manera de hacer callar la boca a cualquiera que a lo mejor quisiera seguir diciendo todavía algo de abajo, porque no es económica: con el Dinero hemos topado, y ahí no sigas hablando, porque ya no hay nada que hacer. 

Os he dejado abierto el dilema, que es lo que me interesaba: ¿cómo es que esta operación del Dinero se parece tanto que parece la misma, a la operación del lenguaje y de la Gramática de los lenguajes, cuando en el lenguaje reconocemos la voz misma del pueblo?   Ésa es la contradicción, el dilema que no quería más que presentar con claridad, mejor que cerrar, para que ahora, según os vaya saliendo, podáis decir respecto a ello lo que se os ocurra.

-Me suspendieron en sueco en fonética quince veces, eran 350 fonemas en una hora, haciendo una especie de dictado fonético, y suspendí quince veces.

A-No te resignabas a aprender eso de la astracción.  ¡Venga!  

-En épocas no había Dinero, ¿no?

A-“En épocas”, no; en Épocas siempre ha habido Dinero; si hablas de épocas, hablas de Dinero, de la Historia.  En algunos tiempos que no conocemos ni tu ni yo, a lo mejor, pero en épocas......

-Yo he conocido cambiar huevos por otra materia que era de comer, y eso no era Dinero.

A-Hombre, te diré, hasta cierto punto no era un Dinero tan perfecto, era un Dinero efectivamente muy primitivo.

-Y además entonces había dinero de oro, y ahora ¿sabes de qué es?: papel, papel, papel. 

A-No, y menos que papel, Maria: es números.

-Es papel, papelotes.

A-Y si te ponen la pantalla, María, ya ni papel siquiera, vas leyendo los números de la pantalla y ya está.  El intercambio de productos efectivamente, aunque sea en una Economía primitiva, implica ya eso; porque ¿con qué sentido voy yo a cambiar una docena de huevos por un martillo, si no es porque siento que el intercambio es justo?  ¿Y en virtud de qué es justo el intercambio?: en virtud de que se supone que lo uno y lo otro se puede reducir a lo mismo; de manera que no hay que engañarse, no es tan fácil librarse del Dinero, el mero intercambio de productos no basta, hay que ir un poco más allá y que no haya intercambio, porque el intercambio supone Justicia, y si supone Justicia, supone Dinero.  Es una disposición de riqueza que no pertenece a nadie, y por tanto no hay nadie que pueda dar huevos ni nadie que pueda dar un martillo a cambio; la situación es que no pertenecen a nadie las cosas, la condición de una libre disposición de las posibilidades de disfrute implica la anulación total de la Propiedad; la Propiedad y el disfrute son..........

.............por ejemplo alguna comunidad que se rija por el intercambio, porque siempre las formas más primitivas de Dinero son menos dañosas, más atacables; pero vamos, no hay que engañarse, no es eso; no es eso, el Dinero mata las posibilidades sin fin de vivir, el Dinero fabrica por tanto pobres en cuanto aparezca la Propiedad: el derecho sobre algo como propio, aunque no tenga la forma de moneda siquiera, ya está matando las posibilidades de vivir y de disfrutar.  Sí.

-A mí me cansa un poco cuando vengo que un ochenta por ciento de lo que dices lo he oído otra vez, las otras veces que te he oído hablar.

A-Es una cosa un poco curiosa, porque justamente uno de los asistentes, que no está entre nosotros hoy, Ulrich, que era uno de los asiduos, me escribió una carta quejándose exactamente de lo contrario, y diciendo “está bien, pero es que cada vez que voy a la tertulia es como si sacaras un globo de colores distinto, y ya pierdo el hilo y la relación con lo anterior”, y estoy seguro de que tu crítica y la de Ulrich, las dos tienen razón, o sea, ninguna de las dos.  Ésa que tu empleas recuerda mucho a una que en Jenofonte se cuenta de que uno de los oyentes de Sócrates le decía una vez al propio Sócrates: “siempre dices lo mismo”.  “Siempre dices lo mismo”, y efectivamente es así en cierto sentido, siempre se dice lo mismo.  Tú líbrate de preocupaciones, aquí se trata de dejarse hablar.

-No es una queja; simplemente...............

A-........preocupación. Hay que dejarse hablar, por tanto no hay que estar pendiente de si es nuevo, si es viejo, si se repite, si es lo mismo, si ha cambiado al decirlo otra vez...........  Eso son preocupaciones más o menos literarias.

-Es que se me ocurría, por hablar de algo concreto, que cuando hablas de cómo se puede trasformar en Dinero, me acuerdo de los sentimientos, y como hablas mucho de lenguaje me doy cuenta de que los sentimientos se pueden cambiar por lenguaje, es decir, el lenguaje visual, el lenguaje del tacto, el lenguaje vocal, y todo el lenguaje se percibe a través de los sentidos, y pienso en cosas/Dinero, sentidos/lenguaje.

A-Bueno, has tocado me parece un buen punto, una buena llaga al dejarte hablar; no en esto último, pero en cuanto a los sentimientos.  Fíjate lo que se me ocurre al oírte: los sentimientos efectivamente se convierten en Dinero, eso lo sabe todo el mundo, todo el mundo sabe que los sentimientos se compran y se venden, () hacer proclamaciones así.  Los sentimientos se compran y se venden, pero con una condición: con la condición desde luego de que sean falsos, como toda la realidad; con la condición de que sean falsos: si fueran verdaderos (y por tanto no reales, porque la realidad es el Dinero, y por tanto necesariamente falsa), si fueran verdaderos no se podrían ni comprar ni vender; pero los sentimientos se compran y se venden y valen Dinero, gracias a que son falsos.  Pero lo que había de interesante en tu observación es que liga los dos términos de la contradicción que hoy estoy presentando.  Dices que la reducción es a lenguaje, bueno, y no es exactamente así: para que un sentimiento se haga falso y por tanto pueda valer Dinero, tiene efectivamente que intervenir, no el lenguaje como razón, sino el vocabulario, tiene que saberse cómo se llama ese sentimiento; ésa es la intervención del lenguaje, y esa intervención del lenguaje convierte el sentimiento en una idea del sentimiento y la hace ya perfectamente asequible a la compraventa.  Si yo desde luego me encuentro con alguno o alguna desconocida y me pasa algo que no sé qué es lo que me pasa, desde luego eso no se puede ni comprar ni vender, pero amigo, si llego a saber cómo se llama eso, si se llama Deseo Sexual o si se llama Amor, en ese momento ya estamos en la realidad, ahí ya puede el Dinero intervenir todo lo que quiera de las maneras que fácilmente te imaginas.  Pero lo interesante para que no perdáis el hilo que os quería poner, el hilo de la contradicción, es esta intervención del lenguaje: parece que el lenguaje, o mejor dicho, el vocabulario, interviene en estos trances convirtiendo la sensación o el sentimiento sin nombre, que es desde luego invendible, en un sentimiento o sensación con nombre, que desde luego es vendible.  Ésa es la manera tal vez más íntima en que la operación del vocabulario de ideas del lenguaje y el Dinero juegan de alguna manera de consuno, en colaboración.  En lo otro desde luego te equivocabas, en lo último, no caigas en ese horror: el lenguaje no se percibe por los sentidos ni mucho menos, si has atendido lo que he dicho hoy: siendo lo esencial del lenguaje la astracción, está claro que los sentidos astracción no hacen.

-Ahora has sacado los globos de colores y no me he enterado de nada.

A-Me refería ahora, en la cola, a la última parte: el lenguaje no se percibe, como te salió decir, por los sentidos, eso es una pura cientificidad que no va a ninguna parte: si os habéis enterado de que el lenguaje es esencialmente astracción, está claro que eso que la Ciencia llama sentidos, y la Iglesia también, no puede percibir astracción; el lenguaje no se percibe más que con lenguaje, la razón no se recibe más que con razón, no hay otra manera, y los ruidos que los sentidos puedan percibir son un mero vehículo, que lo mismo puede sustituirse por rayas en un cuaderno.   Los sentidos no juegan más que como un vehículo, el lenguaje lo percibe el lenguaje, hablante y oyente son de alguna manera el mismo.  Y si a ti mismo o a cualquiera os sale algo más respecto a esto, pues adelante.

-Respecto a esto, que esa formulación, que pareciera popular y que a veces te la he oído a ti, de que el Dinero es lo más barato, a mí me parece que es bastante razonable y sensata en el sentido de que cuando uno habla de la relación entre sentimientos y Dinero es que los sentimientos son más caros, es decir, lo otro es más económico, más barato, y tu mismo dices que cuando un mendigo te pide una moneda lo más barato es dársela; y cuando un niño por ejemplo quiere pedirle a su padre que le atienda, porque se ha ido de la casa y ha dejado a la Familia y tal y cual, no tiene otro modo de decirle quiéreme o hazme caso que pedirle dinero para comprar algo.  Es decir, que a mí es que lo que me parece es que lo de la contradicción esta que se plantea entre lenguaje y sentimientos................

A-Eso ya............  No lo mezcles.

-Es que quiero enlazarlo, para que esta contradicción que has planteado, y que ya sabes que a mí me preocupa bastante durante mucho tiempo, de por qué los humanos, ésos que hablan, son precisamente los únicos que están capacitados para la astracción del Dinero, algo debe de haber común.  ¿Por qué esto que se plantea como contradicción, no hay que aprender de eso, de que hay contradicción en cuanto a estas dos partes de la semántica y de lo otro probablemente, pero que al mismo tiempo el Dinero sea a la vez lo más gratis que se le da al ser humano, y que en cambio haga la operación misma del lenguaje, eso es tan llamativo..........

A-“La operación misma del Dinero”.

-La misma operación del Dinero, la misma operación del lenguaje, y que sin embargo........  También hace la misma operación de amor, ¿eh?, enlaza directamente con la operación de amor.  ¿Por qué la prostitución es el primer oficio de compraventa?: porque de alguna manera está ligado también la relación de amor con el Dinero.

A-Bueno, te has ido perdiendo un poco demasiado, pero vamos a lo primero que planteabas, que era muy concreto y bastante útil.  Efectivamente, hay que tomarse en serio esto (en serio no en el sentido de que sea una definición ni algo eminentemente razonable, sino algo que se puede oír y reconocerlo como sentimiento común en cuanto somos gente), esta costumbre que ya hace muchos años he tomado de declarar en muchos trances que lo más barato es el Dinero.  Es razonable, en este humilde sentido, por lo que Isabel ha dicho: porque es que las otras cosas que se contraponen al dinero en esos trances, simplemente son mucho más caras; son mucho más caras que el dinero corriente, y esto no podría ser si no fuera que sentimientos falsos, compromisos sociales, familiares, de todo tipo, no fueran formas de Dinero: son formas de Dinero, y entonces uno se encuentra muchas veces en trances en que el dinero de las moneditas o de la cuenta del Banco es mucho más barato, sale mucho más barato, que quiere decir que me carga mucho menos, me va a dar mucho menos la lata, mucho menos el coñazo, que el intentar pagar o atender a las otras cuestiones económicas que no parecen Dinero.  Sí, ese mismo ejemplo lo he puesto muchas veces: si le das una moneda al pasar a alguno de estos miserables que la Sociedad del Estado del Bienestar fabrica, es simplemente porque es más barato sacarte del bolso cien pesetas que ponerte a pensar si tienes que dárselas o no dárselas, que este mismo trance es mucho más caro; y si en una relación amorosa ella o él plantea de repente una alternativa entre desgarramiento sentimental/reclamación sentimental-jurídica, de esas cosas que suelen pasar entre las parejas, y la alternativa es darle un cheque, para que se calme, pues desde luego darle el cheque es mucho más barato, ¿no?  Pero gracias a que lo otro es también Dinero, si no, no podría ser; gracias a que lo otro es también Dinero, es también Idea, y............

-La relación dialéctica es que si Amor es Dinero, no menos Dinero es Amor.  Ésta es la relación que hay que volver del revés.  ¿Por qué Dinero no es Amor?  Decía Freud que el Dinero era mierda, pero luego él dijo en otros tratados que el Dinero era la primera pulsión de Amor que tiene el niño, con la relación anal.

A-Eso no lo recuerdo yo.

-Claro que sí, el primer regalo de Dinero que el niño hace al adulto es la caca.

A-No sé por qué metes la palabra amor ahí.  Efectivamente, la Istitución freudiana del Dinero es muy razonable; es muy razonable en la formulación de Freud, no sólo por la equiparación, que es ya popular, entre mierda y Dinero: la equiparación es ya en sí muy interesante respecto a lo que hemos dicho hoy, que mierda es aquello a lo que todas las cosas diversas se han reducido, de forma que esto de que el Dinero sea intercambiable por todas las cosas está ya de por sí en astracto (aunque esto Freud no lo llegó a formular) está ya de por sí dado, esta misma condición de reducción de la diversidad de cosas, comestibles o no comestibles, a lo mismo, al mojón de mierda o la cantidad del Dinero.  Pero no sólo por eso, sino por lo que recordaba Isabel ahora: porque efectivamente ahí de alguna manera, históricamente, en la vida de cada uno (que se supone que reproduce la de la Humanidad, ya sabéis), el niño entra en la realidad (entrando en la Economía, porque la realidad es Economía) por ese procedimiento, porque suele suceder que a los dos, tres añitos, o a veces hasta cuatro, el niño tiene trastornos intestinales graves, una contención, un estreñimiento que preocupa a los progenitores o a los cuidadores, y entonces, cuando al niño se le convence de que ofrezca su mojoncito y que por tanto acabe el trance, en efecto esto es el primer regalo, y los progenitores o cuidadores, pues estallan de satisfacción.  Eso es una cosa evidente, y aunque esto no se puede decir que pasa necesariamente en todas las vidas con la misma claridad, pues...............  Es la entrada en la relación económica.  Si luego los padres, al sentirse tan contentos de que el tormento ha terminado, confunden eso con el amor y creen que el regalo es amor, pues ya está todo hecho, entonces ya está en marcha toda la prostitución y todo lo demás.  Adelante.

-La contradicción ésta que nos has presentado hoy, o que parecía una contradicción, porque yo no estoy muy seguro de que lo sea, lo de que el Dinero y el lenguaje funcionan con el mismo mecanismo, que es el de la astracción, a lo mejor se puede resolver y no es una contradicción verdadera en el sentido de que podamos encontrar la verdad, como otras que presentabas otros días; porque al fin y al cabo a lo mejor lo que pasa es que el Poder, como suele hacer, se aprovecha del pueblo, de la gente, y se monta sobre ellos, y se monta sobre el mecanismo del lenguaje, sobre la astracción que inventa el lenguaje o que produce por primera vez el lenguaje, como muchas veces vemos en la gente que se pone a hacer cosas, y ésas cosas que se pone a hacer le sirven muy bien al Poder para mantenerse.

A-No marcha mucho, no creas, porque eso exige que el Poder pudiera manejar el lenguaje, y eso no puede ser.

-No “manejar”: simplemente montarse sobre él, aprovecharse de algo.

A-Eso ya es manejar, eso ya es manejarlo.  Vamos a cortar, porque es muy tarde, y por tanto la discusión sobre esta contradicción en concreto va a seguir en la próxima tertulia si no nos pasa nada, pero notad este punto: él piensa que en efecto podría tratarse de que el lenguaje se presta a que, como él dice, los elementos del Poder se monten encima y aprovechen los mecanismos por él istituídos para ejercer la opresión económica; y le respondo que no puede ser, porque el Poder no dispone del lenguaje ni sabe lo que es ni se entera, el lenguaje es popular, es de abajo, el lenguaje en general.  Pero como antes ha salido ya a otros propósitos con los sentimientos, esto no se puede decir del vocabulario, de las ideas, de manera que lo que sugieres puede ser una vía para entender mejor la contradicción, sustituyendo, no hablando del lenguaje sino hablando solamente de ideas, de vocabulario.   Adelante si queda alguna voz todavía, pero vamos ya a cortar, que es muy tarde.

-Se me está ocurriendo que igual que hay veces que tenemos problemas para entender cuando escuchamos a alguien que pronuncia palabras que conocemos, palabras de nuestro idioma, pero que las pronuncia de una manera diferente, y es una  palabra que la conocemos perfectamente pero que no la entendemos, y nos la vuelve a repetir y no la entendemos, que esto podía pasar también con esto del Dinero.

A-A ver en qué malentendidos económicos piensas.

-No sé, el no darse cuenta, el no ver por ejemplo que es sublime...........

A-Bueno, desde luego las dificultades a las que aludes consisten en que no se ha reconocido desde luego la condición esencialmente astracta de los fonemas y de las palabras: uno se deja llevar demasiado por la pronunciación, y puede, debido a los ruidos de la pronunciación más o menos perfecta, no descubrir los fonemas y no entender la palabra.  ¿Esto podría tener alguna relación con el hecho de que en el manejo económico se pudieran producir también desavenencias o discordias del mismo tipo? No, pero no, es demasiado distinto.  De todas formas, lo veremos también.  ¿Qué más me decís, antes de que nos marchemos?  No olvidéis eso que habíamos dicho varias veces: que el lenguaje éste de que hablo, cuando digo que no existe, es en el sentido de que sólo se nos aparece en forma de lenguas, de idiomas, que lo traicionan todas ellas, no lo representan.  Adelante.

-Por continuar un poquito lo que decía antes Juan, se podría encontrar a lo mejor una diferencia entre el Dinero y el lenguaje, y es que el Dinero nos obliga a hablar de Futuro, y en cambio el lenguaje () 

A-Parece muy exacto: efectivamente, aunque hoy no lo hemos recordado, otras veces lo hemos dicho, que la realidad es esencialmente futura, y que por tanto en el Dinero, que es la realidad de las realidades, esta condición de futuridad tiene que aparecer de la manera más clara, hasta el punto de que el Dinero en su pleno desarrollo no es más que Tiempo futuro, Crédito. De forma que en efecto, esto es propio del Dinero, como hemos reconocido más de una vez, y en cambio que esto se pueda decir del lenguaje, o al menos del lenguaje en su totalidad, no parece. Haces bien en  apuntar esa diferencia.  ¿Qué más otros apuntes, antes de que nos vayamos?

-La relación del Dinero con Dios es cada vez más clara, en la medida en que es astracto () pero hay una cosa curiosa: lo mismo que Dios son tres personas, el Dinero en su concepción real son monedas ()

A-Bueno, respecto a tu observación, vamos, desde luego es útil yo creo, pero no estableces bien la comparación al comparar con la Trinidad, no te tomas la Trinidad del Dios de la vieja Teología lo bastante en serio.  Pero puedes comparar con el hecho de que Dios, o la Virgen, se puede presentar en cada Pueblo, en cada Nación, con ‘advocaciones’ -como decían- distintas, y se supone que por ejemplo la Santísima Virgen es la misma, pero es la de las Candelas, la del Rosario, y las de todas las demás advocaciones; y por supuesto Dios también: yendo un poco más Arriba, discusión medieval entre el teólogo judío, el teólogo musulmán y el teólogo cristiano, para saber si Yavéh y Alá y Dios son el mismo o no son, y llegando a sospechar que más o menos son el mismo, pero que eso no quita para que tengan que mantener su diferencia.  Es con esto con lo que tienes que comparar las diferencias de monedas, que por otra parte no hacen más que disimular y ocultar la esencia del Dinero, que es el mismo sea cual sea la moneda, sin dejar de relacionar con el hecho de que eso mismo se refiere a los Pueblos llamados ‘políticos’ caracterizados por sus idiomas diferentes, y muchas veces representados, en los libros incluso de Educación, mejor que por la banderita por la moneda (Japón/yen, Estados Unidos/dólar), y eso ya es como la esencia misma del pueblo correspondiente, ¿no?  Con eso desde luego tiene relación.  Se presentan diferentes pueblos para hacer creer en la Humanidad, o en este Hombre contra el que los últimos días hemos estado despotricando abundantemente.  A ver.

-Aparte de esto de que las operaciones de la Bolsa son operaciones teologales, clarísimamente, porque lo que suceda en Tokio conmueve lo que pase en América del Sur, que anula el Tiempo y el espacio, que se hace ahora de modo istantáneo, por la Informática, sucede el milagro al istante, la confusión en la propia Fe.  Pero una cosa que también abunda del lado de la posible homologación entre los mecanismos del lenguaje y los mecanismos del Dinero, es también el fenómeno de la hipercomunicación que hay ahora mismo, esto de que hay que hablar mucho; hay que hablar mucho, en el momento también en que el Dinero hay que moverlo, porque la única realidad del Dinero es el movimiento, no tiene más realidad que batirlo, porque un Dinero parao no es Dinero.

A-Es un buen apunte, que yo creo que hay que aprovechar también: la multiplicación de la Espresión, y hasta la Libertad de Espresión, que es uno de los tormentos a que nos condena el Régimen que hoy padecemos, la Libertad de Espresión, ponerla en relación con esa necesidad creciente del Dinero de moverse, que si no se mueve teme costantemente dejar de existir; esa relación merece la pena retenerla también.  ¿Y alguna más?

-“Poderoso caballero es don Dinero”, se decía en otros tiempos.

A-Pues ya, ni caballero, ni nada.  Sí. 

-Es que la gente, si no nos movemos, parece que no hacemos nada, parece que no somos útiles.  El estar quieto un momento determinado contemplando algo parece que es una pérdida de tiempo, hay una aparición permanente en la mente de que hay que moverse para ser útil, ¿a qué?

A-Sí, ambas cosas hay que reducirlas a esta costatación, que la Física conoce bien: la única realidad de verdad es el movimiento, es la única que a la Física le ha preocupado siempre, las cosas ni siquiera podrían ser cosas si el movimiento no asegurara que esta nuez aquí es esta nuez aquí.

Pues ya veis, era ya mi deseo también dejar esto cortado, porque me parece que es muy interesante tratar de ahondar en la contradicción, que espero que no hayáis perdido dentro de siete días, del parecido entre las operaciones económicas y las de lenguaje, frente al hecho de que pensamos que lenguaje es lo que viene de abajo, lo que puede decir NO a la realidad, mientras que el Dinero es por el contrario la costitución misma de esa realidad.  A eso es a lo que espero que le sigáis dando vueltas antes de que nos veamos, y si no nos pasa nada, pues dentro de siete días lo veremos.



-Dentro de la discusión de cómo es que nada bueno es compatible con el Dinero, se trata de la aparente contradicción del parecido entre las operaciones económicas y las del lenguaje, frente al hecho de que el lenguaje es lo que puede decir NO a la realidad, mientras que el Dinero es por el contrario la costitución misma de esa realidad.

