¿Agustín García Calvo?

De la tertulia política

Celebrada el 3 de Marzo de 1999

En el Ateneo de Madrid.

Después de lamentar esta serie de errores, confusiones, nunca se sabe si intencionados o no, lo primero después de eso es disculparme con ustedes, con vosotros, de haberme dejao atrapar por esa cosa que por llamarla algo la llaman gripe, fluence, floo, o lo que sea, la enfermedad informe, propia de nuestro siglo.  Os pido pues disculpas por haberme dejado atrapar por ello, os pido disculpas por estar enfermo, atrapado por las complicaciones o tentáculos de este mal informe, y me esplico un poco el sentido de esta disculpa.  Alguien puede pensar, o tal vez se piensa así de ordinario, que por estar enfermo no hay que disculparse, que esas cosas más bien están destinadas a cuando uno hace mal a alguien, comete una falta..............pero ya comprenden yo creo la mayoría después de todo lo que hemos estao hablando aquí que no puede haber lugar a una distinción entre dejarse coger por un mal y cometer un mal voluntariamente; si empezamos a creer en esta diferencia estamos ya perdidos y por el camino de lo que está mandado: no es ni mas ni menos culpable el darle una bofetada a uno por la calle que dejarse atrapar por la gripe, es aproximadamente igual, todo del mismo orden, los vicios y las enfermedades; es desde luego fundamental para el Orden el distinguir: “una cosa son los vicios, los pecados, los males intencionadamente hechos, y otra cosa son las cosas que a uno le pasan, como ponerse enfermo; quedarse pobre, quedarse abandonao, pero sobre todo ponerse enfermo”.  

Es por tanto bueno recordar -no sé si aquí he tenido ocasión de recordarlo alguna vez- el libro de Samuel Butler, el libro llamado “Erewhon”, es decir, un “nowhere”, un “en ninguna parte”, pero escrito del revés, “Erewhon”, “nowhere” del revés, que es desde luego uno de los libros que puedo, al cabo de los años, venir recomendando que se lean; porque en este sitio, que no es un sitio ninguno, este Erewhon, allí se ha establecido una moral que es justamente inversa, de tal forma que en las visitas o reuniones sociales por ejemplo se habla con mucha volubilidad y franqueza de la cleptomanía, de la ninfomanía, de la tendencia al asesinato de cada uno, de todos sus vicios, de la ebriedad y demás, pero en cambio se guarda un secreto, un silencio respecto a cualquier cosa como una tisis, un cáncer, un dolor de cabeza, una gripe........... De eso no se puede hablar, eso es impropio mencionarlo en ninguna reunión social ni sitio semejante, de manera que están debidamente puestos del revés los dos estremos de esta contraposición que estoy criticando.  Para ser exactos, en vista de que uno no cree en la intención y en la voluntad, es decir, que uno no cree que uno sepa lo que hace y que sea dueño de sus actos, tal como se nos quiere hacer creer, es entonces muy lógico que yo por ejemplo, con este primer fallo después de curso y medio de tertulia, al verme obligao a faltar un día, me disculpe de ello.  Alguien podría decir “pero es que no podías arrastrarte, no podías ir, con las consecuencias de esa gripe”.  Y yo qué sé si podía o no podía, el resultado es que no he venido, y que lo lamento, y que por tanto tengo que disculparme como una especie de vicio, de debilidad........  ¿Qué derecho tiene uno a ponerse malo?  No hay derecho, ni eso puede servir de disculpa para ninguna otra cosa.  Que eso quede bien claro.  

Después, he recibido algunas noticias por los amigos de cómo fue la cosa el último día aquí.  Una de las cosas que salieron al parecer fue el Himno del Madrid Autónomo, que tenemos aquí, y se puede disponer de él gracias a Maria José, que ha sacado del Boletín Oficial no solo la letra sino también la partitura y la distribución para coro de cuando se publicó.  Es otra de las cosas que creo que podría seguirles impenitentemente recomendando, en este caso no que la lean sino que la canten, puesto que tienen ahí la música.  Efectivamente los Organismos Oficiales de la Autonomía Madrileña se guardan todo lo posible de lucir el himno, en todo caso un poquito de música en alguna sesión oficial, pero no letra, ¿no?  Tanto más por ello pues entre los amigos, entre la gente de esta tertulia política sería preciso y recomendable que se cantara, que se cantara en sesiones más o menos públicas.  Ahí lo tienen ustedes para los que lean música.  Por otra parte es una música sencilla de seguir; siento que seguramente no está hoy entre nosotros Pablo Sorozábal, que es el que puso música al himno, pero es una cosa muy sencilla, del tipo de “yo estaba en el medio,/ giraban las otras en corro,/ y yo era el centro./ Ya el corro se rompe,/ ya se hacen estados los pueblos,/ y aquí de vacío girando/ sola me quedo./  Cada cual quiere ser cada una,/ no voy a ser menos,/ Madrid, uno, libre, redondo,/ autónomo, entero./  Mire el sujeto/ las vueltas que da el mundo/ para estarse quieto”. Ésta es la primera de las tres partes de que costa el himno, de manera que como veis es fácil de coger, y repito que en vista de la falta de uso desde Arriba, parece que eso, aunque no se me había ocurrido pensarlo, sería un buen motivo para procurarle algo de uso desde abajo.  La letra desde luego es asequible no solo en el Boletín, sino porque en uno de los últimos libros de colecciones de cosas, el “Que no, que no”, también por fin me decidí a publicarla, pero de una manera o de otra está aquí, y la partitura también, para quien quiera hacerme caso en este punto y ponerse a cantarlo por ahí. 

Mi insistencia en esto -yo creo que prácticamente todos se habrán dao cuenta- no tiene que ver nada ni con Madrid ni con las Autonomías; ese asunto de las Autonomías es una cosa de la que discuten ellos allá Arriba, y los periódicos; en esta tertulia política, donde se hace la política contraria a la de Arriba, donde se hace la política del pueblo, ¿cómo vamos a andar discutiendo de Estados federales o no federales, de Autonomías o no Autonomías, y de repartición de las preseas del Estado de una manera más o menos generosa entre los gobiernos autonómicos?  Eso no nos corresponde, aquí no se habla de esas cosas.  Mi insistencia en este himno está en el mismo sitio que me movía a hacerlo, que es que Madrid ahí es Dios, Madrid dice ‘yo’, de manera que al mismo tiempo que sirve como himno de Madrid, efectivamente, con su nombre propio, presenta algunos de los problemas que aquí han salido en torno a esto de el Yo, que es lo contrario de mí, y ‘yo’, que es lo contrario del Yo, y las demás cuestiones referentes a la personalidad.  Yo creo que ahí se ve bastante bien, cuando en la segunda parte Madrid dice “yo tengo mi cuerpo” y cita “un triángulo roto en el mapa por ley o decreto entre Ávila y Guadalajara, Segovia y Toledo”; pues eso es lo que parece que nos pasa a cada uno, ¿no?, disponemos de esa cosa que llamamos “mi cuerpo” para dar a nuestra entidad individual, a nuestro Yo, algún fundamento.  Bueno, ése es en todo caso el motivo de mi insistencia en eso.

También me han hecho llegar algunos de los pocos papeles que algunos de vosotros se molestaron en escribirme el otro día, y que espero que podré aprovechar, tanto en las sugerencias............ especialmente las de alguien que ha escrito con mucho cuidao respecto a “contar por oposición al contar de las cuentas”, que es el de la Historia con sus fechas, sobre lo que volveremos, y también por algunos de los más conmovedoramente ingenuos de los líos, como la de alguien que piensa que aquí se ha dicho falso de la realidad y de la verdad, y se pregunta en buena lógica cómo puede ser falsa la realidad, falsa la verdad.  Yo creo que casi todos recordáis que no se ha dicho así, que de la verdad no tiene sentido siquiera decir que es falsa, () lo que es verdad o no es verdad, no hay verdades falsas.  La realidad se ha venido contraponiendo a la verdad en el sentido de que la realidad sí que es especialmente falsa, está costituída sobre falsedad, y es por tanto ajena a, incompatible con, la verdad: si algo de verdad surge en este mundo, eso quebranta, pone en tela de juicio, los montajes falsos con que la realidad está costituída; hasta tal punto no puede haber compatibilidad.  Cuando aquí tomamos como táctica eso de dejarnos hablar, es sabiendo que yo personalmente nunca puedo hacer más que mentir y equivocarme, porque es la condición de la persona real, pero que como estoy mal hecho, si dejo que por la boca me salga de no sé donde alguna otra cosa, a lo mejor suena algo que sea verdadero.  Estamos en ese sentido haciendo la política del pueblo, que no puede consistir en otra cosa más que en una denuncia de la falsedad de la realidad, un descubrimiento y denuncia de la falsedad de la realidad, ya que la realidad está al servicio del Poder, que la desarrolla para ese servicio; desde el principio, pero más cada vez con istrumentos como las Ciencias de la realidad, que acaban de intentar completar el proceso de falsificación.  Volveremos sobre ello.  

Yo creo recordar de hace quince días que lo que me quedé como... sintiendo que tenía que tirar por ahí, era en algunas cosas un poco distintas, aunque venían enlazadas con todo aquello que habíamos estao viendo los últimos días, pero que sobre todo se refieren (yo creo que puedo decirlo en dos palabras) a una contraposición entre ver la cosa desde fuera y verla desde dentro; por emplear términos vulgares, como intento hacer siempre.  Ver la cosa desde fuera, verla desde dentro.  Vamos a ver si, aunque sea acudiendo un poco a la imaginación y a lo pictórico, podemos ver algo de esta contraposición.  

Ver la cosa desde fuera, ver la realidad (que no es todo pero que pretende ser todo, por eso es falsa) ‘desde fuera’ tiene que querer decir por fuerza que uno se sale de sí mismo.  Imaginaos que uno fuera como una de esas anémonas o animalitos, o entre animalitos y plantas que hay en las arenas del fondo del mar, unos asomos de cabelleras o cosas así: uno tendría que salirse, claro, salirse ya es adquirir movilidad, poder recorrer el espacio, el panorama, las superficies (porque si no, ¿qué quiere decir verlo desde fuera?) alcanzar de esa manera una cierta ‘objetividad’, como dicen los científicos: uno se ha desprendido de su agujerito; uno se ha desprendido de su agujerito; uno se ha desprendido de su agujerito, y flota y vaga por ahí, recorre el mundo, recorre la realidad, examina sus diferentes aspectos, y de esa manera trata de acceder a una visión que se pretende eso, objetiva.  Es un procedimiento.

El otro procedimiento consiste en no salirse del propio agujerito, sino tratar de ver todo a través de uno mismo, tratar de ver, de descubrir, de investigar todo, pasando, pues por las ideaciones, los temblores que le agiten a uno dentro de su tubito, las fluctuaciones de la melenita que le informan respecto a cómo son las corrientes marinas, y todo eso, en fin, a través de uno mismo. Esto quiere decir examinar las cosas desde dentro, es todo lo contrario, examinar y conocer desde dentro.  Bueno, pues me parecía que es muy importante ver como estas dos actitudes, que suelen contraponerse con bastante éxito, son por fuerza tan falsa la una como la otra, tan equivocadas, tan incapaces de proporcionar algo que pudiera llamarse verdad; y naturalmente, si tanto la una como la otra resultan falsas, está claro que resultará falsa su propia contraposición, que por algún motivo se mantendrá como muy importante para la marcha del mundo, entre lo objetivo y lo subjetivo, pero que no por eso será menos falso y fácil de denunciar y de desmontar.  Yo creo que podríais muchos de vosotros, si no cualquiera, decirme en qué sentido esas dos maneras de ver la cosa se demuestran falsas.  

-.................................

-No enseguida, podemos estarlo pensando un rato: ¿por qué es imposible o no tiene sentido ver las cosas desde fuera, objetivamente?  ¿Qué es lo que falla en esta pretensión?

-Pues que tanto en un caso como en otro se está istaurando un ser cosciente, separado de lo otro, vamos.

-Sí, sí, pero veámoslas por separado. ¿Por qué?, por empezar por ahí.

-Porque el de fuera no existe; en la realidad, no.

-Hombre, si imaginas en mente este bichito que se sale y que va flotando sobre las superficies, pues no puedes decir que no existe, eso existe, ¿no?  Y lo que dice bichito dice los satélites artificiales que rodean nuestro globo para mejor examinarnos.

-Pero está sometido a las necesidades digamos físicas o psíquicas, de tal manera que entonces no puede digamos enajenarse por fuera de esa realidad, sino que está sometido a las necesidades de la realidad.

-Ya, pero eso no denuncia, por lo menos de una manera clara y directa la imposibilidad o falsedad de la pretensión.

-Pero al decir “desde fuera” y “desde dentro”, parece que se está reafirmando la realidad de eso, que es diríamos el centro, y ya, lo digas desde fuera o desde dentro, siempre está reafirmando, como si la realidad fuera verdad, y es justo lo contrario lo que decimos.

-Puede ser, pero no nos precipitemos y examinemos cada una de las dos actitudes: ¿cómo es que es imposible una visión objetiva de las cosas, cuando evidentemente la pretensión de que es posible es tan imperiosa y dominante?: tenemos el cielo lleno de satélites que pretenden que cada vez reunimos más información objetiva acerca de la Tierra, del Sistema Solar, de muchas cosas más, ¿no?, o sea que la pretensión de que eso es posible es fuerte, dominante.

-Pero si la realidad es todo, como ella pretende, es cuando tiene sentido mirarla, y si no es todo..........  Quiero decir, que si es todo, ¿cómo nos vamos a poner fuera de ella para mirarla?

-Sí, eso podría decirse: “¿qué sentido tiene que uno -digamos- se ponga fuera de la realidad para mirarla, si aceptamos lo que la realidad pretende, que es que ella es toda, y por tanto ese uno también es real?”.  Ésa es una manera de plantear la cosa; pero claro, cualquier científico se te puede poner modesto y decir que él no sabe de eso de si la realidad es todo, que él sabe que el Sistema solar y muchas cosas más se pueden examinar, y que a la Tierra se la ve con más precisión desde arriba, y que, a fuerza de colocarnos fuera, aquellos mapas tan torpes del Renacimiento que señalaban los límites de los continentes se han ido corrigiendo, y hoy la visión fotográfica desde lo alto viene a confirmar definitivamente la realidad  de la forma, de los límites, de las relaciones de los continentes, ¿no?

-Entonces decimos que mirar desde fuera es siempre mirar desde dentro, porque siempre te llevas la realidad allá fuera, como decía me parece que era Lucrecio. 

-¿En qué sentido te la llevas?

-Hombre, está bastante claro que el satélite artificial que gira en torno a la Tierra se lleva a la Tierra allí arriba.   Es decir, eso lo han mandado los hombres allí, lo han hecho en la Tierra y se lo llevan allí.

-Psé, no sé si lo ibas a conmover mucho al supuesto objetivista y científico, no lo sé.

-En el fondo lo miraba desde dentro, porque era la misma Tierra la que se estaba mirando a ella, ¿no?

-Ya, pero ha habido un desprendimiento; incluso, ¡qué más objetividad!, si te dice “pero si yo ya no voy en el satélite, son cámaras, cámaras que me trasmiten información, completamente ajenas a todo rastro de subjetividad, porque son máquinas, cámaras”.  Hasta eso llegamos.  Sí.

-Yo estaba pensando en ‘mirar’, y entonces yo con mis ojos miro,  pero no suelo sacar mi ojo, que lo está mirando, para mirarme.  O sea, yo la realidad la saco desde mí (), yo he costruído la realidad desde mí mismo.  Es que no sé cómo decirlo, pero.......... 

-No, no, se entiende bien, es un buen punto: decimos “bueno, muy bien, examen objetivo de la realidad; pero yo, observador, ¿no formo parte de la realidad?; formo parte de la realidad, y entonces tengo que, entre las otras cosas, examinarme a mí mismo desde fuera, y ése es un punto: ¿qué quiere decir examinarme a mí mismo desde fuera?; porque yo soy real, y si trato de ser objetivo, también a mí mismo me tengo que mirar desde fuera”.  Ahí hay algo que efectivamente raspa y choca, y tu lo sientes bastante bien.  Adelante.

-Pero entonces la realidad irreal, que es la verdadera, no se puede captar con los sentidos, puesto que los sentidos son limitados, y no nos dan la información, nos dan un poquito, luego ya es falso. 

-Tampoco creo que lo convencieras mucho al objetivista, porque te dirá que la realidad es la realidad, sea toda o no sea, y que es de ésa de la que él dice que se pueden obtener imágenes y cálculos.

-Pero son nada.  

-Son nada, son cuentas, como decía este compañero en su papel el otro día.  Ya os recordé un día cómo Don Sem Tob, en sus versos, especulando respecto a lo que se sabe del mundo, decía...........que todo lo que se sabe se refiere a cuentas relativas, que si se ve un planeta o algún cuerpo que tarda la mitad que otro en recorrer un mismo espacio, se dice que va a doble velocidad, y que a esa cuenta es a lo que se reduce todo el saber de los sabios, que del mundo no se sabe nada más que eso, ésas cuentas.  Sí, sigamos todavía respecto a................

-Pero yo creo que es el problema que se plantea entre el lenguaje y las ciencias de la realidad: las ciencias de la realidad, la Física o incluso la Sociología, pretenden que son realidad, cuando en realidad no son más que un caso de lenguaje, porque de alguna manera lo veas como lo veas todo es un caso de lenguaje.  Eso respecto a las cuestiones que no son las que miran, porque cuando tu ves otro ojo, ya te tienes que referir a lo que dice Machado, “el ojo que ves/ no es ojo porque tu lo veas,/ es ojo porque te ve”.  Es decir, que ahí ya ni siquiera se puede ver el ojo tal cual pudiera ser un caso de lenguaje, sino que encima está el tema de que el ojo te ve, y ahí hay una complicación.

-Sí, eso es pasar un poco en cierto sentido al otro lao; pero sigamos, porque no es cuestión de reducción de las ciencias a lenguaje, se trata de la pretensión, no solo de las ciencias, sino de la vida cotidiana, de que efectivamente las cosas se pueden apreciar desde fuera; a pesar de que, si entre las cosas está uno, esto parece que ya por lo menos le parte a uno en dos, el que ve y aquel al que se ve.  Por ejemplo, si el bichito del fondo marino que he puesto se ha salido, él de todas formas, aparte de analizarlas las arenas del fondo del mar, tiene también que verse a sí mismo entre las otras anémonas y demás bichitos y, ¿cómo se va a ver si se ha salido, precisamente para conseguir objetividad?  Ve un resto, justamente el resto que ha quedado, de haberse separado de él el ojo, la facultad de visión, y entonces ya eso mismo es un fallo, ya no se está viendo de verdad, tendría que estarse viendo entero, tal como es, y eso no puede ser.  A ver.

-A mí me parece que es un problema de existencia, porque existir y realidad puede ser parecido, es la Doctrina Materialista, que lo que trata es de que si nadie hay de testigo para ver algo (bueno, es más bien la Doctrina Idealista), eso quiere decir que no existe; si nadie lo puede ver eso deja de tener esencia, es como el pasado, que si ahora mismo no hay nadie que vivió en el siglo 18 podemos dudar de la existencia del siglo 18; no podemos dudar por hechos, pero de alguna manera, si no hay un actor que pueda ver esa representación, esa representación queda en duda permanente, tiene que haber una simbiosis entre el actor y la representación.

-Sí, se puede decir así, de una manera un poco más vulgar decir que evidentemente el creer en esto de la costatación objetiva es una necesidad para que la realidad se sostenga, si no, no se sostiene.  Tú lo has dicho más filosófico, yo lo he repetido un poco más político, pero viene a ser lo mismo.  Desde luego esta creencia que estoy mostrando como falsa es una necesidad para el sostén de la realidad, hay que creer no ya solo respecto a los satélites artificiales, sino respecto a eso, a que hay historias del siglo 18 que nos aseguran de la objetividad de ese tiempo pasado, y si no las hubiera efectivamente no podría asegurarse nada.  La creencia en que se puede en cierto modo desde fuera costatar la existencia y los modos de existencia, es una necesidad con la que la realidad carga, el Poder carga; y es falsa por algunas de las cosas que hoy hemos empezado a ver, es imposible que sea así.  

Pero antes fijémonos en la otra alternativa, la alternativa de que se ven las cosas desde dentro, que las cosas se ven desde dentro, de tal forma que cualquier cosa a la que yo llame mundo o realidad no son más que las formas en que eso me influye, altera, mi sistema nervioso, o cerebral, o cualquier otra cosita de ésas que queráis decir, y que por tanto cualquier cosa se aprecia en definitiva desde dentro.  No hace falta llegar a esposiciones o actitudes filosóficas como la del solipsísta, que dice que gracias a que él efectivamente está viendo y sintiendo hay mundo, que si no, no hay mundo; lo cual es una exageración, pero que no es más que una exageración, porque algo de eso, menos exagerado, nos pasa a todos; aquí lo hemos sacado más de una vez a propósito de la imaginación de después de mi muerte, después de mi desaparición, y con la posibilidad de que efectivamente, una vez desaparecido yo, testigo único, sentidor único del mundo, no hay nada, todo lo que había o pretendía ser realidad desaparece conmigo.  Esto a lo mejor nadie lo proclama tan descaradamente, tan exageradamente, pero desde luego está en el fundamento de muchas creencias y muchas actitudes.  ¿Qué le pasa a esta pretensión de que se cree que las cosas se ven desde uno, desde dentro, el que la cosa, la realidad, se ve desde uno?  Algo le pasa, desde luego, tal vez muchas cosas.

-En primer lugar parece que le pasa que no se ve clara la diferencia con la otra, porque si lo que uno ve es el mundo, pues parece que uno está fuera del mundo, y siempre se está viendo el mundo desde fuera.

-Bueno, eso podría tener la salida de decir “yo soy simplemente el primer dato; no me escluyo de la realidad, pero soy el primer dato de la realidad, y todos los demás se producen por una especie de acumulación”.  Todavía podría buscar esta escapatoria, mala, pero podría buscarse.  ¿Qué más le pasa a eso?  ¿Qué mas le pasa a eso de que el mundo se vea a partir de uno mismo?

-Que hay tantas verdades como estados de ánimo.

-Sí, pero eso no puede decirse así, porque si uno es el único testigo, entonces los otros no cuentan, los otros forman parte de la realidad.

-Entonces llegamos al Solipsismo del que tú has hablado.

-Claro, cada uno es cada uno, y cada uno examina el mundo a su manera.  Os he dicho que a la exageración no suele llegarse, pero ya sabéis -más de una vez lo hemos hecho ver- que en el plano político eso es lo más habitual: se piensa que cada uno tiene su opinión, su parecer acerca del mundo (gobiernos, tierras, realidades...), con eso se cuenta. 

-Pero es que la cuestión esa de meterse uno como primer dato de la realidad no la veo, porque vamos a ver, si uno considera que él es el primer dato de la realidad, entonces ¿quién está viendo?  ¿Ése mismo primer dato de la realidad es el que se ve a sí mismo como primer dato?

-Sí, se ve a sí mismo, desde luego; hay algún inconveniente en este caso en verse a sí mismo, pero a lo mejor no es tan grave como cuando se trataba de verse desde fuera; a lo mejor se puede decir que hay una especie de propiedad que consiste en sentirse a sí mismo, tener un sentimiento de la propia mismidad o de la propia unicidad.

-Pero es que se plantea el mismo problema anterior: ¿quién es el que siente ese sentimiento?

-Sí, ¿quién es el que ve objetivamente?  ¿Quién es el que ve desde fuera?  ¿Quién es el que ve desde dentro?, sí.

-Es que si, con la teoría esta solipsista, yo costruyo el mundo, costruyo las personas, y estas personas que he costruído tienen una autonomía también, entonces ahí me acabo de cargar mi propia costrucción, porque hay cosas con su propia autonomía, pero en las que yo no gobierno.

-No, porque tu puedes ser riguroso y decir que el Yo de verdad es el Yo mío; a los demás les atribuyo, por ejemplo si soy demócrata, una especie de imitación o de análogo del Yo para que jueguen y formen parte de la realidad, pero por supuesto el único Yo de verdad es el mío, en esta actitud.  ¿Qué más?

-La única forma de objetivizar es desde dentro, porque (), pero con una cierta bondad ()  No sé si me esplico bien, es, más que analizar desde la esencia de uno, si tiene esencia, una cierta objetividad que le sucede; es uno en su objetividad, aunque sea triste.

-Estás tratando de llegar a una componenda que yo creo que a su vez suena un poco a tramposa, hay que tomarse las dos actitudes con la bastante radicalidad, ¿no?, no es tan fácil llegar a una componenda.  Fijaros que os digo que esto no son cuestiones que haga falta llegar a exageraciones filosóficas: en cualquier discusión (en la casa, entre la familia, entre los amigos) acerca de la realidad, de un conflicto real y demás, os encontraréis que las dos actitudes están presentes y luchando una con otra, y dando lugar a la inmensa mayoría de toda la balumba de conversación y discusión por todas partes: hay uno que apela a la realidad (“¡es que las cosas son así!”) pero el otro que dice “¡eso te lo creerás tú!”, y en este par de actitudes pues se puede prolongar hasta el infinito cualquier conversación.  Lo que me importaba, como os anunciaba al principio, es ver por un lado la necesidad de la separación entre estas dos actitudes, y luego, una vez que se haya reconocido que no tienen sentido, que son una falsedad tanto la una como la otra, ver no tanto con qué nos quedamos sino en qué situación nos encontramos para razonar un poco más limpiamente acerca de la realidad y del mundo y del Yo al mismo tiempo.  

Eso será lo que recojamos, si no nos pasa nada, el miércoles que viene.  Lo voy a tener que dejar, porque sigo estando bastante machacao por el mostruo, y vuelvo a disculparme como al principio por haberme dejao atrapar por él, de manera que cortaremos aquí y yo creo que los cabos quedan sueltos de una manera útil para que sigáis dándole vueltas, y nada, si nos dejan, hasta el miércoles que viene.



-Falsa contraposición entre vicios y enfermedades.



-Ver la cosa desde fuera/ verla desde dentro.

