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Bueno, parece que las últimas cuestiones que han ido saliendo, referentes primero a la evidente injusticia social, que muchas veces aparece como natural, en el caso por ejemplo de que la mayoría son feas, es una condición en la que justamente el Régimen más avanzado, la Democracia, se apoya.  A propósito de eso, y después a propósito de las cuestiones, más o menos enlazadas, de la droga, alucinación, éstasis, y demás formas de evasión de la realidad, nos iba tocando en esta sesión de la tertulia volver sobre las cuestiones de placer, de bienestar, aprovechando que el Régimen se llama así algunas veces, “el Régimen del Bienestar”.  El placer, el estar bien, el pasarlo bien, y lo otro, lo contrario, que evidentemente ha de tomar formas muy diversas.  Es una cuestión vieja, pero como todas las cuestiones viejas, siempre frescas, y sobre ella es a lo que os propongo volver ahora.

Ya alguna vez, el año pasado, en estas tertulias salía a otro propósito la evidencia de que lo mejor que uno puede hacer por los demás es pasárselo bien; una evidencia que está generalmente disimulada, controvertida, equivocada, de mil maneras distintas, pero que aquí tratábamos de volver a dejar en su fresca evidencia: lo mejor que uno puede hacer por los otros (esto alude a lo de la injusticia, de que estos días tratábamos), lo mejor que se puede hacer, se diría hasta en el sentido de la revolución, lo mejor que puede hacer por eso que no sabemos lo que es, pero que ahí tiene su gracia, el pueblo, es pasárselo bien.  Y pasárselo bien, como pronto se verá, no es una cosa tan sencilla, porque uno no está acostumbrado a tal cosa; mejor dicho, está positivamente acostumbrado a otras cosas que no son precisamente pasárselo bien, pero que en muchos de los casos funcionan como su sustituto, y ya sabéis que en el Régimen que padecemos de lo que se hace vivir a la gente es esencialmente de sustitutos.  El pasárselo bien, en cuanto se le quiere llamar ya con términos más precisos, como ésos de ‘placer,’ empieza a pervertirse y a resultar con razón sospechoso: no hay ninguna palabra limpia, ninguna de las palabras -se entiende- con significado, como son ‘placer’, ‘dolor’, ‘vida’, ‘amor’, etc.  Las otras sí, las otras son limpias, palabras como ‘aquí’, como ‘esto’, como ‘yo’, pero las palabras con significado están sometidas de alguna manera a la realidad, y por tanto en ese sentido pervertidas; ya recordáis de alguna sesión que el vocabulario semántico, el vocabulario de significados o ideas, es lo mismo que la realidad, coincide con la realidad, y aquí en esta tertulia estamos todo el rato tratando de ver cómo es eso de levantarse contra, luchar contra, la realidad.  Por tanto no se puede uno afiliar a palabras como ‘placer’.  Es evidente que con el lenguaje vulgar y con decir eso de que lo mejor es pasárselo bien, gracias a que parece que uno no está diciendo nada, por eso mismo tal vez la formulación es más limpia, pero si se pone como ideal supremo el placer, como algunos decían que era el caso de la secta de los epicúreos, entonces ya la cosa no marcha igual de bien.

Para que el placer fuera de verdad lo deseable, ese pasárselo bien tendría que ser al mismo tiempo sabiduría.  Antes de la espulsión del paraíso, esos dos árboles de que confusamente se habla en los primeros capítulos del Génesis pretenden ser distintos, el del saber de bien y mal, y el de la vida, pero en verdad son el mismo, y solo son dos para el engaño, para el engaño sobre el que después de la espulsión se alimenta toda la Historia.  En efecto, placer tendría que ser algo, para ser placer verdadero, que fuera él mismo y sin más sabiduría, que no es saber, sino lo contrario del saber: sabiduría, la razón razonando en contra de las ideas y de las creencias.  Por eso es curioso que cuando entre los antiguos se planteaba la cuestión, bajo nombre de ‘hedoné’, (ya sabéis, el que han seguido aprovechando los modernos en las formas de ‘hedonista’, ‘hedonismo’, y demás), la forma de ‘hedoné’ o su traducción latina, ‘uoluptas’, de donde decimos lo de ‘voluptuoso’, ‘voluptuosidad’, y todo lo que queráis, entonces esta especie de regla de oro o Ideal Supremo que se atribuía a Epicuro, recuerdo que cuando el viejo Séneca (que no era un epicúreo, que era más bien algo como un estóico) se pone a considerar esta doctrina epicúrea, no puede menos de decir que sí, que es verdad, que placer es lo mismo que virtud, placer es el bien, ¡parece tan evidente!; de manera que ‘uoluptas’ y ‘uirtus’ vienen en verdad a ser lo mismo para Séneca, pero dice él -y hay que reconocerlo, sensatamente- que el nombre, esta declaración de ‘placer’, necesariamente ha de entenderse tan mal, en cuanto la doctrina se divulgue, que cualquiera va a confundir eso del placer al que Epicuro se refería con los placeres a los que se dedican, y de los que él da ejemplos, de banquetes, de orgías, orgías con intervención del gusto, o el olfato, o el tacto, y todo lo que podáis imaginar, y dice que claro, que es lo que estropea la cosa.

Bueno, esto por un lao efectivamente parece razonable.  Elevándolo un poco más a lo astracto, más de una vez me habréis oído decir también que no puede uno jamás proponer ideales positivos, por tanto ni siquiera el del placer, porque desde el momento en que se presentan así ya por ello mismo se falsifican; uno no puede desentenderse de que las palabras de significado son la realidad, y por tanto no puede uno pretender que a cada momento cualquier señor o señora, cuando se le diga placer, esté entendiendo placer y no lo esté confundiendo con los innumerables sustitutos del placer que la Sociedad le ofrece, y que son de alguna manera la realidad.  De manera que en este sentido aprovecho la actitud de Séneca frente a lo que se supone que era la actitud de Epicuro, de Lucrecio, los epicúreos..........pero sigue siendo verdad que lo mejor que ‘se’ puede hacer es pasárselo bien.

Sobreacentúo ese ‘se’ porque ahí está la cuestión, ese ‘se’ impersonal: evidentemente eso uno no puede hacerlo (sobre eso volveré luego), uno no puede procurarlo, hay una contradicción ahí profunda; pero impersonalmente ‘se’, pasar-se-lo bien, lo mejor que se puede hacer, es una perogrullada, es una evidencia: ¿qué va a ser bueno sino el bien?  ¿Qué otra cosa va a ser buena sino el bien, que incluso a veces en las especulaciones de Platón adquiría una altura superior a la del ser mismo, como si bien fuera anterior a ser, y tratando, desde luego tramposamente desde ahí, de definir el ser?  Únicamente que eso del pasárselo bien tendría que ser () el otro árbol del paraíso, tendría que ser, no el saber del bien o mal, sino la sabiduría que denuncia la falsedad de la oposición entre bien y mal, sabiduría en contra del saber, razón razonando que si se la deja denuncia la contradicción en que la realidad se asienta.  El placer, el bien, tendría que ser verdad, lo uno tendría que estar confundido con lo otro, y si no, no valdría sino para el engaño en cuanto dejara de obedecer a eso.

Podemos tratar la cuestión así en general, pero yo creo que lo más útil que se puede hacer es desmontar los engaños que hacen compatible eso del placer con el vocabulario semántico de las lenguas y con la realidad, y que de esa manera, como he dicho, lo falsifica.  Pero sobre todo voy a proponeros hacerlo de la manera que me parece más directa: tratar efectivamente de desenganchar esa cuestión del placer o del pasárselo bien con uno, con el Individuo Personal, tratar de ver hasta qué punto lo uno no es compatible con lo otro.  Nada más tenéis que ver la realidad a vuestro alrededor, y sobre todo bajo el Régimen que hoy padecemos: ¿qué es lo que hoy reina en la Democracia desarrollada?: pues reina la ley del gusto personal, lo mismo que reina la opinión personal, las dos cosas son las dos caras de la misma falsificación.  Efectivamente, el Régimen que padecemos, que padece al menos lo que nos queda de pueblo, el Régimen está fundado en la fe en que cada uno tiene su gusto personal, lo mismo que en la fe de que cada uno tiene su opinión personal, muy respetable tanto lo uno como lo otro.  A partir de ahí ya sabéis qué fácilmente se puede operar: se suman gustos personales, se hacen mayoritarios, y entonces eso ya hace funcionar al Comercio de las mayorías, que solo puede fundarse en esa fe, en la fe de que cada uno tiene su gusto, le gusta y sabe lo que le gusta, y por tanto va a comprar lo que le gusta, y se confía -por desgracia con un acierto, al menos estadístico- que esa ley es mayoritaria, que esa ley va a pertenecer a la mayoría de las poblaciones, y por tanto todo estará resuelto. 

Insisto en el paralelo con la opinión; es lo mismo, en este caso no respecto al bien, no respecto al placer verdadero, sino con respecto a la verdad: se supone que cada uno tiene su opinión, cada uno se ha hecho su idea de la vida.........luego se mira y se ve que esta idea de la vida que se ha hecho se la han dado hecha desde Arriba, a través de la Televisión y los demás órganos educativos, pero eso es lo de menos, el caso es que cada uno se ha hecho su idea de la vida, de cómo son las cosas, y tiene por tanto su opinión.  Entonces ya para el Poder todo está fácil: sobre esta Fe se añade la Fe en que mayoritariamente esta regla que he dicho funciona y es aplicable, que entonces se van a poder sumar opiniones personales, y que las opiniones personales van a dar una opinión mayoritaria, una visión del mundo o de la vida mayoritaria, y ésa va a ser la que se reparta a todo cristo; desde este momento ya se pasa al todo,n por el simple truco del paso al límite: el gusto personal de la mayoría de las personas ES el gusto, la opinión personal sumada de las mayorías ES la opinión, es decir, la verdad.

Bueno, ya veis que en esta actitud (que creo que no hace falta insistir para mostrar hasta qué punto es necesaria para el sostenimiento y marcha del Régimen), en esta actitud se implica una declaración negativa: no hay verdad, no hay placer; porque si no, ¿qué sentido tendría ni el gusto personal ni la opinión personal?  Esto se nos escamotea, pero aquí lo saco a la luz: la creencia en el gusto de cada uno, en la opinión de cada uno, y lo respetable y lo manejable que esa opinión y ese gusto es, implica la declaración de que no hay tal cosa como verdad, que no hay tal cosa como bien.  Porque si algo fuera bueno de verdad, ¿cómo se podrían respetar los gustos personales?  Tendrían que reconocerse como simples aberraciones, como simples aberraciones de una especie de gusto que no se podría llamar gusto, porque la palabra aquí no casa, aberraciones respecto a lo bueno de verdad, respecto al bien de verdad, respecto al placer, la vida de verdad.  Y si hubiera verdad, ¿con qué derecho se podrían respetar las opiniones personales y considerarlas de otra manera más que como equivocaciones, como simples equivocaciones y errores con respecto a esa verdad?  No podría ser más que eso, y de la misma manera que decimos que los individuos personales se distinguen unos de otros gracias a que son feos, porque si fueran todos guapos no habría manera de diferenciarlos, de la misma manera decimos que las opiniones personales solamente tienen un estatuto fundado en un escepticismo, fascista me atrevo a decir, y no declarado: no hay placer, no hay bien, y de la misma manera no hay verdad; por eso “seamos realistas” dice el Régimen “y atengámonos a lo real, y lo real son los gustos personales, sumables en mayorías, las opiniones personales, sumables en mayorías”.  Ésta es la actitud del Régimen, y conviene denunciarla así.  

Fijaros bien que, como en todos los casos que en esta tertulia se presentan de una manera semejante, frente a eso no se puede contraponer ninguna especie de declaración positiva que diga “hay, a pesar de todo, verdad, hay, a pesar de todo, bien”.  Al pueblo no le hacen falta tales declaraciones, le basta con decir “No” a esa especie de declaración subterránea de “no hay verdad, no hay bien”.   Basta con dejarle al pueblo que pregunte “¿y usted cómo lo sabe?, ¿usted cómo lo sabe que no lo hay?”.  De manera que vuelve de esta manera este “No” a condenarnos a todo lo que se nos puede dar como más verdad, que es al no saber, y ese no saber será lo menos traidor que puede haber: nosotros no sabemos si a lo mejor hay verdad, si a lo mejor hay bien, pero como no lo sabemos desde luego no podemos partir de la creencia en que no lo hay para ponernos a aceptar los sustitutos que son los gustos individuales y las opiniones personales; de ninguna manera, basta con que no sepamos que es imposible que haya verdad, que haya bien.  Esto es lo que pienso que, aunque sea a través de mi pobre boca, puede decir el pueblo frente a las opiniones que subyacen a la actitud del Comercio, del Capital, y del Estado en general, y que aquí trato de desvelar.

Lo importante como os decía es desligar la cuestión del placer y la cuestión de la verdad de mí en cuanto persona, descubrir la incompatibilidad entre la persona individual y cualquier cosa que pueda haber de bueno o de verdadero: nada de bueno o de verdadero puede tener que ver conmigo personalmente, nada puede ser personalmente mío.  Esto es bastante fácil de hacer: efectivamente, si cree que cada cual tiene su gusto..........a pesar de que luego el pueblo dice aquello de “de gustos no hay nada escrito”, donde parece sugerir que hay tal infinidad de gustos diferentes que no se podría dictaminar o escribir una regla que los abarcara a todos............ Vamos lo dice la gente, en contra de la evidencia de que de gustos es de una de las cosas de las que más se ha escrito a lo largo de la Historia: libros de cosas del tipo de Estética y demás, y aún saliéndose de la Estética, son de los campos más laborados a lo largo de estos pocos siglos de Historia que llevamos.  La gente piensa que sí, que hay tal vez muchos gustos, a lo mejor son infinidad, pero sigue afiliándose a la creencia de que cada uno tiene el suyo.  Esta creencia sin embargo se descascarilla, se desmonta en seguida en cuanto a uno que eshibe un gusto personal determinado le preguntas, le haces que razone, le dices que lo fundamente, que diga por qué, en qué se basa, dónde lo ha aprendido, por qué le gusta eso, cómo es que le gusta eso, o en qué consiste simplemente eso de gustarle, qué es lo que le pasa cuando dice que le gusta: “cuando usté dice que le gusta el chocolate o que le gustan las gordas, “¿qué quiere usté decir?, ¿qué es lo que a usté le pasa ante el chocolate o ante las gordas?, ¿qué cosa especial es la que le ha llevado a decir a usté que tiene ese gusto establecido?”.  En cuanto se pregunta, en cuanto se indaga, como el pueblo, el lenguaje, cuando se le deja, lo hace, pues () no.

No quiero recordaros casos estremos, supongo que todos conocéis el de la señora de..... relativo alto estandin, muy acostumbrada por tanto a consumir Cultura y a visitar esposiciones y museos, que en confianza le dice al salir de una de las esposiciones de Cultura a su amiga: “ya sé cuales son los buenos: los que no me han gustado”.  Y eso es una declaración que aunque sea dicha así en confidencia, no por ello deja de ser menos reveladora: efectivamente, uno puede creerse que tiene su gusto, pero ya veis ahí, en el ejemplo, sobre qué vacilaciones está montada esa creencia del gusto personal, hasta qué punto puede alguien más o menos ingenuo, o harto, o desengañado, llegar a declarar lo que esa señora, a saber: que sí, que a lo mejor ella tiene un gusto, pero que hay otro gusto, que en verdad es una opinión, que es el de los entendidos, el de “doctores tiene la Iglesia”, respecto al cual el suyo no coincide, y le permite encontrar por tanto ese hábil criterio para determinar cuales son las pinturas buenas; utiliza, modestamente, pero con una cierta habilidad, su gusto personal, para usarlo del revés y descubrir de esa manera, con un cierto tanto por ciento de probabilidades de acertar, cuáles son los cuadros buenos: los que no le gustan.

Esto es así, pero después poneros a recordar, especialmente en el ámbito que más de cerca parece tocar a eso del placer, que es el ámbito de las relaciones sexuales, eróticas o amorosas, poneros a recordar lo que pasa con la cuestión del placer y con eso de los gustos: hay aberraciones sexuales, hay alguna especie de eróticos polimorfos a los que les gustan las cosas más imprevistas, más imprevisibles, sean niños o sean personas adultas: hay gentes a las que les gusta sufrir........o si no, ¿por qué esos anuncios que piden por todas partes, o que ofrecen, gobernantas, rígidas gobernantas, en los letreros de ofertas sexuales?  Evidentemente tiene que haber un público considerable, si no, esos anuncios no irían a ninguna parte.  Y entonces ¿qué pasa?, ¿dónde está el placer?  Cuando a uno le gusta sufrir y creemos en el gusto personal, tenemos que decir “ah, eso es TU placer, y por tanto es una forma socialmente admisible de placer”.

Ya sabéis, o os suena por lo menos, que el que llevaba la cosa a sus estremos debidos fue el Marqués de Sade, que el hombre, apoyándose en que creía en algo como natural, como la Naturaleza, declaraba que todo era natural, de manera que no se arredraba ante nada, no solo decía que si te gustaban los latigazos eso era natural y por tanto tenías todos los derechos naturales a recibir latigazos, sino que incluso, si te gustaba matar al prójimo en el acto, pues también tenías todos los derechos, porque también eso era natural, no se podía arredrar ante nada.  Esta especie de aberración de las aberraciones o sistematización que centramos en la figura del Marqués de Sade es también muy reveladora a nuestro propósito.  Desde luego, si alguien se echa para atrás y declara equivocación, llama a esto la aberración de las aberraciones, tiene conmigo que declarar que eso consiste en que se cree en la Naturaleza, y en que entre los hombres pasan cosas naturales, porque si se cree en esto, hay que darle la razón a Sade.  La única manera de no darle la razón es pensar, por un lado, que es mentira que entre hombres, hombres y mujeres, no pasan cosas naturales, que desde el comienzo de la Historia, desde la espulsión del paraíso, estamos fuera de esa pretensión de naturalidad, estamos desterrados de ella, y por otra parte, venir (no sé si veis la hilación bien, pero la hay) venir a rechazar aquello de que no hay más verdad que las opiniones, no hay más placer que los gustos personales.

Efectivamente, nuestro Régimen está asentado, pues sobre todas las aberraciones de la Historia, incluidas las del Marqués de Sade, naturalmente; está asentado sobre ellas, las tiene admitidas, y por tanto lo que esos anuncios que he citado revelan es revelador respecto al estatuto del Régimen: efectivamente, hasta tal punto se cree en los gustos personales que nadie le puede negar a un señor o a una señora el deleite de verse castigado, de recibir latigazos, alfilerazos; y eso efectivamente da un público, pero sobre todo que los otros, que a lo mejor son mayoría, que no tienen tales gustos, sin embargo están, estáis sin duda dispuestos a respetarlos, a decir “claro, ¿por qué no?, si lo que le gusta a él es que le den de latigazos, pues él tiene su derecho”.  Este respeto democrático es el que estoy tratando de poneros de relieve, que admite todo.  Claro, no hay anuncios que dicen “señores o señoras que se dejan matar en el acto de la unión sexual”; no se llega tal vez a tanto, pero imaginaros que si se llegara -y no falta mucho- pues tendríais que decir “¡qué se le va a hacer!  Alguien que efectivamente está dispuesto a ofrecer sus servicios de esa manera, pues......”.  

Tenemos ya establecida pues como istitución ésa del Sadismo y la del Masoquismo; las tenemos establecidas, y aunque el psicoanálisis mismo trató de descubrir algo de la verdad de las pretendidas aberraciones, unas veces con más acierto, otras con menos, eso desde luego para efectos de los súbditos del Régimen en general bien poco ha representado: se sigue admitiendo como otro ítem del vocabulario el ítem ‘sádico’ y como otro el ítem ‘masoquista’, y se supone que hay gente que goza sufriendo y goza haciendo sufrir; cosas a su vez que tienen que ir la una con la otra -después si queréis lo discutimos- pero se admiten en principio (“hay sádicos, hay masoquistas”), y no se para uno a pensar para nada en qué es lo que se implica cuando uno admite eso: “¿cómo llama Vd. a lo que le pasa a este tío? ¿En qué quedamos?  ¿Lo llama dolor o lo llama placer?  Decídase Vd.”.  Esto os lo puedo presentar así cara a cara, pero seguro que no se os presenta de ordinario: “usted sabe que hay sádicos, a lo mejor usted es sádico; bueno, ¿y qué pasa?  A eso que le pasa a usted, ¿cómo lo llama por fin?  ¿En qué quedamos?  ¿Dolor? ¿Placer?”.  Éste es el dilema que se presenta ahí de la manera más aguda.  

Todos habréis oído el chiste del sádico y el masoquista, el chiste que dice simplemente el masoquista al sádico “anda, pégame”, y el sádico al masoquista “no, no, no”.  Ése es un chiste a su vez, yo creo, revelador, revelador de lo que estaba diciendo, revelador del dilema; si se lo toma usted en serio la situación del chiste es de lo más razonable del mundo, porque efectivamente, “si usted está llamando dolor (sic) al dolor, ¿por qué va a llamar dolor (sic) sólo hasta el dolor de recibir azotes o palizas?  Llame usted también placer al dolor de recibir la negativa de esos azotes y palizas en el momento en que usted lo pide, porque si no, ¿a qué está usted llamando dolor?, ¿a qué está usted llamando placer?”.  Ésa es la cuestión, y supongo que todo esto es lo bastante revelador respecto a lo que centralmente quería: desasir la cuestión del placer, del bien, así como la de la verdad, desasirla de la persona individual y de la creencia en la identidad personal. 

Es imposible: si creemos que mi placer es mi placer, tu placer es tu placer, y el placer de Fulano es el placer de Fulano, entonces nos metemos en el lío que acabo de presentaros más o menos desenredado, inevitablemente, nos metemos en un absurdo sin salida; de manera que si aguantamos tranquilamente las creencias en mi placer, tu placer, el placer de Fulano, es porque no lo pensamos, simplemente porque no pensamos en ello como ahora, dejándonos hablar en esta tertulia, lo estamos intentando.  Pero no puede ser, no puede haber un placer mío, yo en cuanto persona real, en cuanto persona individual, soy incompatible con ningún placer verdadero; yo, en cuanto persona individual y buen súbdito del Régimen, a lo que estoy dispuesto es a tragarme todos los sustitutos que me echen, a eso sí, eso es lo que me caracteriza como persona individual, a tomar como placer todo lo que me quieran vender como placer; pero un placer de veras, el “clara () uoluptatem” que decía Lucrecio, ésa no puede ser mía, ésa no puede ser mía de ninguna manera, como la verdad no puede ser mía, como la verdad no puede ser de nadie, como la verdad, precisamente porque tiene que ser algo común, no puede tenerla nunca nadie, la persona individual es incompatible con la verdad igual que con el placer.  Es ahí, en esto que es común, impersonal, y que se opone a la persona individual, donde los dos árboles del paraíso se confunden.

Entre paréntesis os recordaré (aunque otro día habrá que volver sobre ella) que lo que pasaba en el paraíso, según nos cuentan, aunque torcidamente, los teólogos, no es que hubiera naturaleza, no es que hubiera allí una especie de disfrute natural propiamente, como el de los animales: había “dones preternaturales”, éste es el terminacho de los teólogos, “dones preternaturales”.  Y efectivamente, no podían ser naturales, porque resulta que se trataba de gente (ni uno ni muchos: gente), que no eran como los otros animales, porque les pasaba eso de razonar, tenían la otra chispa de sabiduría, y eso ya parece que hace imposible una imitación perfecta de los animales, que a veces nos tienta mucho; de manera que era a otra cosa que no sabemos, ni siquiera por reducción a lo natural, eso a lo que (se refiere) el término más o menos torcido de “preternatural”.  ‘Preternatural’ lo inventaron, con un prefijo ‘praeter-‘ que quiere decir “fuera de”, y eran dones fuera de lo natural; no eran propiamente sobrenaturales, que es lo que toca a Dios, sino que eran compatibles con lo terrenal del paraíso.  El sentimiento y pensamiento de placer de veras, de vida de veras, de amor de veras, al desprenderlo de su referencia a las personas individuales, es como éste vuelve a confundirse con la verdad: placer y verdad son lo mismo, vivir y razonar de veras son la misma cosa, y esto es lo que sitúa en esa zona preternatural.  

Termino: ¿qué nos cabe, como suele decirse siempre, ante una presentación de las cosas tan evidente como creo que es la que os he hecho?  ¿Qué nos cabe hacer?  Pues efectivamente la respuesta es clara: nada, respecto a esto no nos cabe hacer nada, como personas individuales; es decir, nada positivo, no nos cabe hacer nada positivo.  Es preciso, sería preciso imbuirse bien de esta especie de sentimiento de que el placer no puede procurarse, no puede buscarse, que es una cosa que si se le da, pues se le da (‘se’ le da, impersonalmente) pero que el que uno lo consiga, trabaje por ello, lo procure, eso es simplemente contradictorio con la noción misma de placer de  veras, eso ya de raíz lo falsifica.

De la misma manera que uno no puede fabricar la verdad, no puede, por estudio positivo, por ciencia positiva, tomando el árbol del saber de bien y mal positivamente, no puede nunca llegar a ninguna forma de ().  Sobre eso volveremos otro día, no puede llegar más que en la ilusión de la Cultura del Régimen, que pretende que en cada Seminario, en cada Laboratorio, se está acumulando un granito de verdad para que entre todos un día se consiga que se sepa todo, ¿no?  Sólo en esa ilusión, pero nada más que por ahí.  Es importante que no nos quede nada que hacer:  ¡cuánto ganaríamos si nos desprendiéramos de la ilusión de que se puede conseguir o procurar el placer, que se puede -como dice el término comercial- “ganar la vida”, que uno puede ganar su vida!  El desprenderse de esta ilusión para mí suena casi como un don preternatural, tan precioso, tan valioso lo encuentro, sólo el desprendimiento de esta ilusión.  Por tanto nos cabe mucho que hacer, como en todo lo demás que en esta tertulia se dice; nos cabe, con respecto a la cuestión del placer, no divertirse, no trabajar, no hacerse una Familia, no labrarse un Futuro, no celebrar las Navidades, no comprarse un Automóvil, no ver la Televisión, no ir a la Discoteca, no ir al Estadio..........una infinidad de nóes que se resume en éste: no tragar sustitutos.  Uno a lo mejor es incapaz de placer de veras, es contradictorio con su persona el vivir de veras, pero ¡cuánto se gana con no creérselo uno, con no admitir los sustitutos!  Lo cual no es ninguna regla moral, no es la regla del “no te compres otro Auto”, “no veas la Televisión”, es simplemente un descubrimiento de lo que de ordinario está oculto, y algo que necesariamente ha de hacer perder el gusto en los sustitutos de cualquier índole, algo de fresco, de vivo, que quede todavía en uno, que a cada sustituto vaya diciendo “no era eso”, “no era eso”, “no era eso lo que en mí se estaba deseando”.  El reconocimiento de la condición de sustituto, ésa es la infinidad de cosas que desde luego que nos cabe hacer, y como veis esto viene a ser otra cara de esta política del pueblo a la que siempre volvemos, que consiste simplemente en decir “No”.

No hace falta desarrollar ya cómo esto a la cuestión de la verdad se aplica de una manera paralela.  Centrémonos pues hoy en la cuestión del placer: si no puedo vivir, si me es inasequible un placer verdadero -cosa que no lo sé- por lo menos puedo negarme a admitir los sustitutos que se me venden como placer: puedo negarme a celebrar las Fiestas, puedo negarme a llevar regalos a la Familia mostrando un contento (), o Fin de Año, puedo siempre negarme a..............todas las demás formas de sustituto que se me venden. Trabajo y Diversión son los nombres más generales de los sustitutos; Trabajo y Diversión, que después de todo son la misma cosa, contrarias y complementarias para el Régimen, pero en verdad la misma, Tiempo vacío y engaño.  Esto es lo que siempre cabe.  Incluso hasta se puede decir que como eso del pasárselo bien es algo que uno no puede hacer, pero que a lo mejor le puede a uno pasar, precisamente cuando uno no es uno, o sea, solamente gracias a lo mal hecho que uno está, gracias a las resquebrajaduras que su persona tiene, como eso es así, a lo mejor la política de negarse a los sustitutos incluso crea, aumenta posibilidades de que alguna vez, de vez en cuando, y aunque uno personalmente no se de cuenta, le pase algo que sea de verdad bueno, le pase algo de eso de pasárselo bien.

Bueno, pues el rato que nos quede seguimos hablando de esto, de manera que, a la manera habitual...............

-Yo te quería preguntar una cosa, a ver qué opinas tu sobre una cosa, un sustituto, que ahora se mueve mucho, parece ser, por ejemplo en la Cultura astracta, que es sobre lo que tu hablabas antes, de la esposición, y también sobre una parte de la música contemporánea, como por ejemplo ésta que llaman electroacústica, repetitiva, etc., etc () mucha gente que no le gusta, o que disimula que le gusta, como en el ejemplo que ponías en eso que hablabas de esas dos señoras que salían de una esposición.

-Sí, bueno; quieres que siga maldiciendo, y se puede maldecir de muchas maneras distintas, pero hay que tener..............

................o de la música a la que te refieres, su mal gusto superior, patrocinado por el Capital y por el Estado, que saca muy buenos provechos de esos productos, pero el gusto del vulgo que el Régimen fabrica es igual de mal gusto, de manera que no haya por ninguna parte ninguno bueno, no vayamos a decir, por darle razón a esa señora, “pues ésos que dice que no le gustan, ésos son malos, ésos son un engaño, todo este rollo de la Cultura astracta, de la música, da igual, está hecho para el engaño del personal”, y luego le vayamos a dar razón cuando a esta señora le guste a lo mejor poner en su comedor una coliflor, o remolachas, en plan naturalista, ¿no?  No es eso, ¿no?  Nadie tiene razón, el gusto del Mercado, el sostenido por artistas en promoción, por críticos de arte y demás, por las Istituciones que patrocinan esposiciones y demás, es un mal gusto, sin duda, es un puro engaño, una pura filfa.  Una vez, cuando escribía en alguno de los grandes periódicos, ya tuve que de pasada sacar una cosa respecto a eso y decirle al lector “y cuando a Vd. le parezca que aquello es una mierda pinchá en un palo, es que es una mierda pinchá en un palo”.  De manera que eso está muy claro, pero esto no se ataca en nombre de ningún otro gusto pretendidamente popular que se defienda, que es igualmente falso, el que se le vende a las Mayorías.  Bueno, no hay ningún buen gusto en tanto en que sea, o personal, o, lo que es lo mismo, patrocinado y promovido por las Istancias Superiores en cada uno de los niveles de la población, eso es incompatible.  Adelante.

-Yo quería volver a la cuestión de lo del uno, quién es el que disfruta, quién es el que sufre.  Me da la sensación de que sí, que eso puede ser así, que quizá uno no sea nunca el que disfrute, pero es que previamente uno tiene que ser como condición previa uno para que a uno le pueda pasar algo que le saque fuera de sí () la razón de la pasión, o del padecimiento pasivo, que tiene que ser necesariamente personal, me da la sensación de que es una condición real necesaria para poderse perder, porque si no fuera personal no habría nada que perder.  ¿Qué se perdería?  Por ejemplo cuando dice Don Antonio Machado “gracias por ()” en realidad la cuestión de la pérdida () está en la pérdida del mí, del Yo, pero ahí es necesario que uno esté cargado de ilusión personal, para que sucedan......

-Yo no sé si entiendo.............

-Pues es lo más sencillo: el hecho es que no se puede partir de un acceder a la cuestión del disfrute sea () sin pasar previamente por un proceso que es lo que te da la pasión, que es la dejadez del uno, el hecho de que es necesario que uno sea uno para poder dejar de ser uno, para estar fuera de sí.

-Eso desde luego, sí.  Espresado de esa manera, desde luego sí.

-Es que lo que te estaba diciendo es que es un juego tan dialéctico que no se puede acceder directamente al disfrute, ni del sentimiento ni del placer, si no hay previamente esta carga personal, esta ilusión de que soy yo el que me está pasando, a mí personalmente con nombre propio.

-Pero vamos a ver, Isabel, eso parece que lo dices como si fuera una condición que se puede pedir para que se produzca lo otro, como si no fuera la realidad misma lo que estás diciendo, es que eso ya está dao.

-Es que el otro es ya como hablar del sexo de los ángeles.

-No, no, es que esto ya está dao, esta condición que tu dices está dada.  Aclarando, y aunque me aparte un poco: si uno es uno,............

-Es que no sucede la tal pasión si no está dada esa carga del yo/Yo, no se da el enamoramiento.

-Pero está dada ya, es la realidad misma, uno es uno, lo iscriben en el Registro, tiene su nombre.

-Es que en la cuestión del enamoramiento lo que más gracia tiene, lo que más te gusta en la situación de la pasión es el perderse uno mismo, y entonces todas las fabulaciones que se hacen en torno a esas épocas, a esas etapas, son situaciones de dejación del Yo, y por lo tanto tienes que tener muy claro que tú eres tú, que te llamas así, que eres hembra, que eres macho, que eres rubia, que eres moreno, que vives en tal sitio...................

-¡Pero si tienes Documento de Identidad!  ¿Cómo vas a dudar ni un momento?  Bueno, no te empeñes más en esto, voy a aprovechar para aclararlo un poco más.  La condición real es desde luego que uno es uno, y es respecto a esa condición respecto a la que he dicho que entonces la dialéctica de dolor/placer se encuentra con ese absurdo tan fructífero que he tratado de presentar.  Claro, la alternativa es que efectivamente uno no sea uno sino dos, de tal forma que mientras el masoquista por un lado, el masoquista sub 1, está gozando, el masoquista sub 2 está sufriendo, de manera que se puede dar a elegir ante esa situación, como la que presenté en el chiste, naturalmente partiendo de la condición real, que uno es uno, tiene su Documento de Identidad, y es a ese uno al que se le lleva a la contradicción, al absurdo fundamental de decirle “bueno, ¿qué le pasa a usté por fin, sufre o goza?  ¿Está usté sufriendo o está usté gozando?  ¿En qué se queda?”.  Ahora, si por otro lado recuerda uno que a lo mejor de verdad uno no es uno, efectivamente, eso ya no es un problema que se le plantee al dolor y al placer, sino al sub 1 y al sub 2, uno acaba por estar partido.  Otra cosa que has dicho es lo referente a la pasión.  Yo desde luego he rechazado como sustitutos Trabajo, Diversión, Familia, los que más he usao; he hablao de regalos de cumpleaños, de celebrar las fiestas, pero ya el otro día salía la cuestión de la pasión, y desde luego uno puede pensar lo que quiera, lo que sea, de las virtudes que tiene la pasión para llevar a la disolución del Yo.  Yo el otro día más bien me mostraba, por los ejemplos que os traje, muy escéptico respecto a esas virtudes, pero en todo caso desde luego un desgarramiento pasional puede funcionar como otro de los sustitutos; de manera que junto a la Familia hay también desgracias pasionales tremendas que no son tampoco ningún placer verdadero, que no tienen tampoco que ver con lo que estábamos tratando.  Sí, adelante.

-¿De dónde salen las istancias de Poder, o el Régimen ése que nos ofrece los sustitutos?  

-Bueno, por un lado, puesto que se apoya en los individuos personales, tienes que decir que ha salido del Individuo Personal, es decir, de ti o de mí en cuanto individuos reales, puesto que el Régimen se apoya en esos individuos y en esa fe, en sus gustos y creencias para sostenerse, y dices “bueno, pues aquello en lo que se apoya debe de ser lo que le ha dado nacimiento”.  Es una manera de decirlo.  No es la única, por otro lado yo he acudido a la formulación mítica, que me parece menos engañosa, la espulsión del paraíso: hay una especie de Señor que de alguna manera, por alguna razón, no puede consentir que gente que piensa al mismo tiempo sienta, que viva, que viva como los animales pero al mismo tiempo razonando.  Hay un Señor que no puede aguantar eso, y por tanto procede, castiga, y ya comienza la Historia.  Esta forma me parece menos engañosa, pero hay que juntar, para engañarse menos, las dos: ese Señor que nos echa del paraíso, y ya comienza la Historia, soy también Yo personalmente, el Alma personal y Dios vienen después de todo a ser lo mismo, y es de ahí de donde nacen todas las istancias del Poder, y por tanto todas las mentiras de la realidad.  Sí.

-Pero quizá sea ahí donde se deban manifestar las dos áreas del placer, en ese Yo ánima personal, en ese Yo Dios, en ese otro animal que también cohabita en ése (), y entonces quizás por eso el concepto de placer deba también ser dual para nosotros, por un lado el placer para ese Dios, porque quizá sea ese placer que tú decías, tan limpio, ese placer sabiduría, y por otro lado está el placer del otro que también soy yo, de ese otro animal.  Quizá es en la busca de ese otro animal, de ese placer de ese animal, () se puede espresar de muchas maneras, y ahí pueden aparecer muchos más flecos, sobre todo lo del otro día, que a mí me parece que en las tertulias van pasando un poco muy por fuera, el área por ejemplo de las drogas, que me parece un área importante, las drogas entendidas ya no solamente como drogas psíquicas y drogas que te espandan, sino todo aquello que te pueda resultar placentero tomado del esterior y encarnado en algo, que puede ser desde una gamba hasta una (); y eso a mí me parece que por ejemplo cuando en el placer.......... yo creo que quizás el modo de llegar, o en esa búsqueda del placer final, del placer sabiduría, lo que uno debe de enfrentar en el placer digamos animal son sus dudas, ese si y ese no, y ahí para mí es donde se espresa otra vez la verdad tangencialmente, en el sentido de espresar tu estado de duda, ese estado más o menos impersonal donde uno pone su estado de duda.  Entonces quizás el encuentro, y por ejemplo mucho más el encuentro visual, a lo mejor no sería tanto como un encontrarse, un infundirse, un entenderse, sino justamente lo contrario, una pérdida, una cuestión nueva, un nuevo sitio donde uno no se siente común.  Quizás por ahí viene toda la espresión, sin duda muy importante en el sexo, entre placer y dolor, que desde luego hay que separarlo del daño, es decir, claro que pueden estar en el mismo saco el placer y el dolor, pero a lo mejor no pueden estar el placer y el daño. 

-Bueno, en esta última parte yo creo que te has empeñao en enlazar cosas que a lo mejor no se enlazan bien, ha habido un poco de embrollo, y algún día volveremos efectivamente sobre esperiencias de droga y sexo y demás, pero era más iluminador lo que al principio trataste de decir, que escuchábamos claro; eso estaba muy claro, porque cuando pensabas que había que plantear lo del placer como si se refiriera a dos istancias distintas, parece que volvías, en contra de lo que yo he estao diciendo todo el rato, a querer separar los dos árboles del paraíso.  Pero te engañas paladinamente: si en la parte Yo, que soy Dios..........  O para decirlo simplemente: si en Dios tratas de ver algo de aquello a lo que aludo como placer, es imposible; es imposible, es contradictorio con el hecho que hace un momento presentábamos de que sea Dios justamente, el Señor tal como ha funcionado a lo largo de toda la Historia, y a pesar del vislumbre (helenístico), el Señor de la Historia, el que espulsa del paraíso y funda la Historia, es imposible que un tío así se lo pase bien, eso no puede ser, es del todo incompatible con Dios cualquier cosa a lo que pueda aludir lo de ‘placer’; y por tanto haces muy mal en separarlo de animales.  Yo he acudido al truco de los preternaturales un poco para impedirlo: placer es placer, el placer de verdad no sabemos lo que es.  Sabemos que no es esto y no es esto y no es esto, no es los sustitutos, he acudido a ese niño por lo bajo que dice “no era eso, no era eso, no era eso”, y a lo mejor lo sigue diciendo toda la vida, pero sea lo que sea, desde luego eso es lo mismo que la verdad, o sea el descubrimiento de la falsedad de la realidad y de la falsedad de los sustitutos, y eso le toca a la gente de abajo, a los que están oprimidos por el Señor.  El Señor es el único que está incapacitado de verdad, que tiene que saberlo todo, y saber es lo contrario de ‘verdad’, que es razón ().  Lo mismo que Dios, teniendo que saberlo todo, está incapacitado de verdad, así, siendo el Dios que condena, el Dios de la Historia, está a su vez condenado a su propia Ley: es Dios, es la Ley, y por tanto cualquier sentimiento de placer que nosotros tenemos se rebela: “no puede ser”.  Adelante.

-() solamente será el Dios de la Ley en la medida en que tenga () en el momento en que tu digas que sabe, entonces no hay Ley, para mí.

-¿Por qué?

-()

-¿El saber?  El Saber es la Ley misma, el Saber es la Ciencia, es lo mismo.

-()

-No, no, no, no, aquí he estado contraponiendo todo el rato Saber con sabiduría, he dicho que placer tenía que ser lo mismo que sabiduría, y sabiduría era lo contrario del placer; el presentar el árbol como ciencia del bien y mal es ya un error: Ciencia es el saber que está establecido como tal saber, es decir, es el de la Ciencia actual, ésa que he caricaturizado antes pretendiendo que tiene una Fe en que la acumulación de los pequeños saberes en cada Istituto va fabricando un Saber total.  Ése es el Saber, y contra ése está la razón, la sabiduría.  Lo mismo que el niño por lo bajo dice de los sustitutos del placer “no era eso, no era eso”, también el pueblo, el escepticismo popular, desconfía: “no me lo creo, no me lo creo nada de eso del Saber”, y lo dice una y otra vez.   Hay una contradicción, el pueblo es en ese sentido escéptico hasta lo más hondo; luego resulta que cada cual como persona por el contrario es creyente, y en una población hay siempre de lo uno y de lo otro, personas, creyentes, y lo que queda de no-persona, lo que queda de impersonal, de pueblo, que eso no se lo cree, no traga.  Bueno, ¿qué más?

-La  pretensión de la realidad un poco es que uno sea uno, pero la evidencia que tenemos es que uno no es uno, que está roto y que continuamente hay una realidad que nos falla.  Eso un poco lo podemos decir también del paraíso perdido, la pretensión de la realidad es también que el paraíso es perdido, pero quizás sea también un engaño de la realidad, quizás el paraíso no está perdido, sino que nuestra fe en la realidad hace que lo parezca.  A mí es que siempre se me viene el caso un poco de lo que hace Cristo, que él decía “ten fe en Dios”, y realmente la traducción sería “como no tengas fe”, y el otro lo tapa.

-Bueno, en todo caso haces bien en sacar eso, sí.  Desde luego lo que no podemos es nunca tomarnos esta especie de razonamientos míticos que aquí hemos usado como si se refirieran a un pasado; no es un pasado, el único sitio donde hay pasados y futuros es en la Historia, es decir, después de la espulsión del paraíso, fuera de eso no hay ningún pasado; y el hecho de que eso sea así, de que esto que llamamos la realidad, la Historia, esté flotando en un mar si fin donde no hay un tiempo medido, eso mismo deja abierta siempre esta posibilidad, que es después de todo la que antes en un momento hice notar: puede que por descuido, a fuerza de negarse a aceptar sustitutos, a uno de vez en cuando le pase algo de veras, se lo pase bien de veras.  Eso quiere decir que gracias a las roturas que has conmemorao muy bien, las roturas evidentes de uno, que son su verdad................ el uno, el Documento de Identidad, es la mentira de uno, la realidad y la mentira de uno, pero gracias a las roturas, que son su verdad, a lo mejor (no se sabe, imposible saberlo) alguna vez le pasa (no a él personalmente, pero a algo que hay en él, eso que le queda de pueblo, eso que le queda de niño) le pasa algo a lo que se pueda llamar vivir o sentir placer.  Está bien recordarlo así.  Sí.

-¿Y por qué tendemos a asociar () con la metáfora de un niño, teniendo en cuenta que el niño es precisamente uno de los seres más aberrantes en cuanto a su costitución, que casi siempre es sádica () persiguen las moscas, les ponen nosequé........? 

-La aberración es de lo más humano.  Estamos en la Historia, es decir, dentro de un Tiempo medido, medido por siglos y por cumpleaños, y por tanto la equivocación que denuncio es como si dijéramos “de lo más natural”.  Cualquier otra cosa que nos digan que queda fuera la metemos dentro, y entonces pasamos a entender el paraíso como un pasado, como una Prehistoria que es ya Historia, pasamos a entender al niño como un preHombre, simplemente como un preHombre, que anuncia lo que el Hombre adulto es, y todas las demás cosas.   Es la equivocación más esplicable.

Bueno, me vais a perdonar, que estoy todavía un poco convaleciente, y vamos a dejarlo aquí, y seguiremos por alguna de las vías que han quedado abiertas, si no pasa nada, el día 24. 



-Sobre el pasarlo bien.

