¿Agustín García Calvo?

Trascripción de la tertulia política

Celebrada el 2 de Junio de 1999

En el Ateneo de Madrid.

Estas últimas sesiones de la tertulia por ahora (supongo que seguiremos, como hicimos el curso pasado, hasta mediados de mes, o sea que habrá otras dos sesiones, yo creo), vamos a seguir con estas cuestiones en las que últimamente habíamos caído, referentes a la Identidad, y por tanto a la diferencia, que es lo que hace la Identidad.  Recordad que esto se situaba dentro del ataque general contra la Persona, en la que reconocíamos, en la Persona Individual, el principal enemigo contra el que una política de abajo tiene que levantarse en primer lugar, como se demuestra en el hecho de que por su parte el Poder funda su Fe antes que nada en la Fe en el Cada Uno, en el Individuo Personal, en que cada uno es el que es, cada uno sabe lo que hace, sabe lo que quiere, sabe lo que vota, sabe lo que compra, porque sin esa Fe desde luego ni el Capital ni el Estado, que en el Régimen del Bienestar son el mismo, podrían sostenerse un momento.  Reconociendo esto, nos dedicamos a este psicoanálisis o intento de disolución del Alma Individual, como condición política, primaria, y en ello andábamos estos días, y habíamos venido a recaer en esta cuestión de la Identidad, eso de que cada uno es el que es, cada uno es cada uno, esta necesidad elemental, que se refleja en el Documento de Identidad, y especialmente en el número ordinal, que es el perfeccionamiento sumo del Nombre Propio, de la cara propia, de las huellas dactilares propias de cada uno.

En ésas andábamos, y por tanto, tratando de esto, que suena un poco astracto pero que espero haber hecho algo para recordaros que se refiere a una política muy concreta y muy carnal, estamos tratando, o haciendo dialéctica, un palabro culto, que tiene buena tradición, como sabéis, en esto de los tejemanejes mas o menos revolucionarios, puesto que incluso era uno de los términos de Marx, que a muchos de vosotros seguramente os suena por ese lado, ‘dialéctica’, y el Materialismo Dialéctico, y la Dialéctica Histórica.  Por supuesto que lo que os estoy proponiendo aquí, no es que no tenga que ver con eso, sino que se contrapone a esas maneras de entender la dialéctica, que Marx había aprendido sobre todo de Hégel, en el cual el juego está más claro, menos pervertido, menos sometido a las necesidades de realismo y de fe en la Historia.  Ya recordáis que aquí hemos llegado a sentir que cualquier actitud, pensamiento, acción, que se pretenda realista, por ello mismo está ya sometida, ya no puede hacer nada de veras, puesto que la Realidad es una creación del Poder mismo, y sobre la idea y la Fe de la Realidad el Poder mismo se sustenta; por lo cual decimos que aquí se habla, y por lo tanto se hace, desde donde sea, pero desde luego no desde la Realidad, ni por tanto desde el actor o personaje real, esa Persona Individual contra la cual aquí estamos justamente actuando directamente estos días.

Pero sin embargo os estoy proponiendo seguir haciendo dialéctica en algún sentido, al tratar las cuestiones de Identidad y diferencia.  Esto de la dialéctica, en términos más corrientes, alude a algo que ya aquí hemos hecho costar también, que es la actividad necesariamente ambigua, o mejor dicho, contradictoria, del lenguaje mismo, de la razón común, en esto de la fabricación y el sostenimiento de la Realidad; porque ya recordáis que el lenguaje corriente y moliente, representante de una razón común, no puede menos de ser contradictorio consigo mismo (ésta es la raíz de la dialéctica de que os hablo), puesto que es por un lado el fundador de la Realidad, ya que como recordáis la Realidad no es otra cosa que el Vocabulario de palabras semánticas, de palabras con significado, de cada tribu.  Porque no hay una Realidad común: nos sentimos aquí hablando desde-, o, si hay suerte, si la Persona no estorba, movidos por una razón común, pero en lo que no podemos creer es en una Realidad común, la Realidad es tribal, parroquial, hasta en parte individual, y así es como el Poder la quiere y la fabrica, no hay una Realidad común.  De manera que el lenguaje fabrica la Realidad de cada tribu, pero no directamente sino por medio del desarrollo de lo más superficial del lenguaje, que es el Vocabulario de las palabras con significado, ésas que están en lista en el diccionario, y que el diccionario mismo trata mal que bien de definir.  Vamos, más mal que bien, por supuesto, porque, como ahora veremos, no se puede llegar nunca propiamente a una definición de los términos.   A través de eso es como el lenguaje deja de ser lenguaje y viene a ser Vocabulario, es decir, Realidad, de forma que en cierto sentido, en este sentido precisamente, se puede decir, y no en otro, que el lenguaje, por medio de esa parte suya más superficial que son las palabras con significado, fabrica la Realidad.  

Por otro lado, la razón común, no tribal, no individual, no idioma, no idiolecto, si se la deja, en la medida en que se la deja, destruye esa obra, descubre la falsedad de la costrucción de la Realidad: es necesaria, no hay otra Realidad más que la falsa, no hay más ideas que las falsas, en el sentido de que se oponen, se separan, de la operación de la razón común.  Ésta es la contradicción del lenguaje mismo, y ésta es la raíz de eso a lo que podemos llamar lógica, dialéctica, de las cosas.

Tengo que recordaros lo que al final de una de las tertulias, no muy lejana, se estuvo diciendo también: también las cosas mudas hablan, también los hechos hablan, también la sucesión y los choques de los hechos es una manera de hablar.  Esto nos lleva a ampliar desmesuradamente la noción de ‘lenguaje’, y hablar, como un día os decía, de un lenguaje inhumano, por supuesto, para que no nos creamos que el lenguaje humano es otra cosa que una de las apariciones de ese lenguaje general en el que también las cosas, los sucesos, hablan.  Y esto es algo que desde luego sentían estos pensadores, como Hégel, y hasta Marx, en cuanto hablaban de una dialéctica de los hechos, y hasta ahí, sin caer en lo que antes he criticado, podemos seguir; después de todo era también lo que de una manera más simple y más clara decía muchos siglos antes Heráclito, como podemos descubrir por los fragmentos que nos han quedado del libro.  Hay un lenguaje inhumano, del que éste nuestro no es más que una de las apariciones, que desde luego nos parece muy importante porque es la que nos toca de cerca, porque es la nuestra, pero otras apariciones son ese hablar de las cosas mudas, ese hablar de los sucesos, de los hechos; que son necesariamente un hablar, porque las cosas están costituídas, la Realidad toda, por palabras del lenguaje, y el entrechoque de las cosas es un entrechoque de palabras necesariamente, de palabras con significado o de ideas, que nos da lo mismo en este momento.  Y así es como en el lenguaje más corriente quería presentaros esta cuestión de la dialéctica.

Así que vamos a nuestra cuestión, que es la de la identidad de uno mismo, contra la que andábamos.  Decíamos esta simplicidad dialéctica de que la Identidad es la diferencia, es decir, que uno es uno gracias a que no es otro, esta perogrullada, que debía estar siempre al alcance de cualquiera, aunque uno comprueba que con frecuencia no lo está, pero está claro que es sólo por la diferencia con otros como la Identidad, la Identidad de uno,  se costituye: uno es uno en virtud de que no es otro, de que no es ninguno de los otros, en último término.  Ya recordáis que, en el caso de las personas, la pretensión policiaca de que la huella dactilar sea absolutamente única, y propia de uno solo, quiere decir que en el último estremo se está tratando de determinar la Identidad del fulano que sea por el procedimiento de asegurarse de que no es ninguno otro, de que no se le puede confundir con ningún otro.  Ése es el último grado en que se muestra cómo la diferencia hace la Identidad.

Pero fijémonos primero en las cosas, en las cosas mudas, por tanto en el diccionario de cada tribu.   Entre paréntesis tengo que recordaros que si da la casualidad de que la tribu es la tribu dominante del globo, como sucede en el Régimen que hoy padecemos, donde una sola cultura parece comerse a todas las demás y imponerse como única, esto no la priva de su carácter idiomático, idiótico, sino que por el contrario acentúa este carácter idiótico, idiomático, precisamente en la medida en que por vía histórica esta idiotez de una tribu determinada trata de imponerse como la idiotez del Globo entero, ese accidente histórico para nada la va a privar de su carácter de idiotez, idiótico.

En las cosas, que son las palabras del Vocabulario, del Diccionario de la tribu que sea, se da esto mismo: efectivamente una cosa es una cosa determinada porque no es otra, y si no se cumple esta condición no hay cosa que valga; porque para que una cosa sea una cosa tiene no sólo que haber algo, que con eso no basta, sino tiene que llamarse de una manera determinada, eso es lo que le da realidad, como recordáis: si se limita a haber algo, algo no es nada en el sentido de la Identidad, no es nada determinado.  Y para que una cosa sea una cosa tiene que no ser ninguna otra, no ser las otras.  Ésa es la pretensión de la Realidad tribal, la pretensión del Diccionario, que trata de sostenerse por todos los medios posibles.  Por ejemplo desde luego se supone que un lagarto no es una lagartija, se supone que un nabo no es una zanahoria, parece bastante claro, aunque a algunos de los participantes en esta Realidad pueda crearles alguna confusión que otra.  Las cosas se presentan a veces difíciles: estoy tratando de hacer ver cómo los límites entre las palabras de significado, los límites entre las cosas, fluctúan, se fibrilizan, por decirlo así, se desmenuzan, pierden su netitud a cada paso: está claro que una col no es una coliflor; y que no es tampoco una berza, pues seguramente no está ya tan claro; seguramente no está tan claro, y habría que dedicarse a un tejemaneje definitorio para que estas entidades quedaran debidamente separadas entre sí.   

Por otra parte la Realidad es tribal, no es más que el Diccionario de un idioma, y por tanto si metemos, para complicar más la cosa, la relación entre los varios idiomas, entonces esa fluctuación de los límites de la definición de la cosa se nos multiplica, se discute si ‘grelos’ quiere decir ‘nabiza’ o ‘nabiza’ es lo mismo que ‘grelos’, por decirlo así, y entonces, en la medida en que estéis en un idioma que haya aceptado las dos palabras, pues el lío es considerable, y el trabajo de definición mutua pues también lo es: ¿son lo mismo, o no son lo mismo?  Ésta es la cuestión.   Costantemente el Poder y todos sus Medios trabajan para haceros creer que una cosa es una cosa y tiene su definición, todo el interés le va en ello, porque la Realidad es el fundamento del Poder, y sin definición, sin identidades, no hay Realidad que valga.  De manera que así lo podéis comprobar a cada paso: se os quiere convencer de que no sólo las palabras del lenguaje corriente, sino cualquier palabro que invente un político o un periodista o un filósofo o alguien, es una cosa que se sabe lo que es, y se sabe lo que es porque no es ninguna otra, hay que saber qué quiere decir ‘Autonomía’ por ejemplo, por poner un ejemplo de palabra, hay que saber, e incluso en el caso que nos toca más de cerca, qué quiere decir ‘personalidad’: son términos que andan por ahí, igual que las hojas del nabo y que las zanahorias, pero que todavía ponen un empeño mayor en que se sepa qué son, siempre por el procedimiento de distinguirlo de otros: tomas la palabra ‘Democracia’ porque se supone que se sabe qué quiere decir, y entonces atacas la Democracia, y entonces vendrá uno que te diga “ah, pero es que eso no es Democracia”, y nos está demostrando con ello, aparte de sus intenciones, que los límites del término estaban muy mal definidos, que no se sabía muy bien cuales eran los límites de ‘Democracia’, o ‘()cracia’, ‘turbamulta’, o cualquier otro término que se quiera distinguir netamente de la Democracia.  

El empeño costante y el trabajo.  Es desde luego un empeño vano, porque los diccionarios de las lenguas, los diccionarios de cada idioma, no están cerrados, no son un conjunto, no son un conjunto de veras: están abiertos, están entrando costantemente términos y perdiéndose otros, no coinciden siquiera en su estensión entre los hablantes, y de esa manera es imposible que cada término pueda estar definido: la infinitud, es decir, el no conjunto del Vocabulario, o sea, de la Realidad, implica la mala definición, la nunca total definición de cada uno de los términos, ésta es la situación.  Por tanto, es imposible el empeño del Poder en que se sepa qué son las cosas, qué es cada cosa y cómo se diferencia de otras.  Es vano, como que aquí ya sentimos desde hace tiempo que la Realidad es falsa, ese empeño de costrucción y definición es vano, pero no por eso deja de ser el empeño y el trabajo que costantemente nos agobia y no nos deja dejarnos pensar, dejarnos hablar, que sería la verdadera forma de acción: hay una necesidad de saber qué es la cosa, qué es cada cosa.

De paso recordad que sólo sabiendo, sólo teniendo una definición perfecta de lo que es cada cosa, se pueden contar las cosas, que pueden formar rebaños, sólo sabiendo esactamente qué quiere decir ‘oveja’, de tal forma que no se confunda ni con ‘borrego’ ni con ‘cordero’ ni con ‘carnero’ ni con ‘cabra’ ni con ‘gacela’.  Sólo sabiendo esactamente qué es ‘oveja’ se pueden formar rebaños de ovejas, contarse, y por tanto hacer Capital, las primeras reses la primera forma de Capital.  De manera que el interés del Poder en que sepa qué es cada cosa está claro.  Es falso, no hay definición verdadera, porque el Vocabulario no está cerrado, es infinito de veras, y entonces cada término, cada cosa, no puede de veras nunca ser lo que es, nunca esactamente, totalmente, netamente, definidamente, lo que es, está siempre espuesto a estos trastrueques, fluctuaciones de límites, a esta indefinición.  Los hombres, la gente de este lenguaje que decimos lenguaje humano, fabrican de vez en cuando, o intentan fabricar, lenguajes cerrados, donde este peligro haya desaparecido, de forma que el Vocabulario, la Realidad correspondiente, coste de un número (finito, ni que decir tiene), de términos,  y por tanto cada término esté perfectamente definido.

Esto se puede decir que se logra en un lenguaje matemático bien hecho: supongamos que la Geometría de Euclides lo esté, y entonces efectivamente el repertorio de cosas, dentro de ese idioma, está cerrado, y entonces se puede saber con esactitud qué es ‘apotegma’, porque no es por ejemplo ‘radio’ o porque no es ninguna otra cosa; los términos en número finito permiten una mutua definición, siempre por diferencia.  Hay que notar que incluso en lenguajes de este tipo que digo ‘cerrado’, que se limitan a una forma de significación y de conjunto de significados cerrada y definida, aún en ellos el principio () sigue rigiendo, aún ahí siempre la Identidad es la diferencia, como en el ejemplo que acabo de poneros.  Y que la Ley de la Identidad es la diferencia quiere decir la Ley de la Negación; y la Ley de la Negación es fundamental, porque el NO es el corazón de cualquier lenguaje, formal o no formal, el NO es lo que hace la razón común, y siempre sigue rigiendo que el que A sea A se funda en que no es B, ni Z ni ninguna otra cosa, eso sigue valiendo también ahí.  Y incluso se pueden dar ascensos en los grados de astracción, por ejemplo la igualdad, la definición de igualdad: dos cosas iguales se pueden llegar a definir porque no son ni mayor la una que la otra ni menor la una que la otra; ahí, en el caso de máxima astracción, tenéis cómo también una noción astracta como la de ‘igualdad’ sigue sosteniendo su identidad precisamente por la negación de la diferencia.  Y hay una vieja demostración que me venía ahora a las mientes, que está recogida en Euclides, donde, tratándose de demostrar la igualdad entre rectángulos levantados sobre segmentos de línea diferentes, la demostración procede a demostrar que no pueden ser esos rectángulos ni mayor el uno que el otro ni menor el uno que el otro, y eso ya, por la vía de la negación, viene a ser una demostración de la igualdad.  

Esta Ley es para todo; pero lo malo, quiero decir, para el pueblo, es que este intento de cerrar el Vocabulario no está limitado a lenguajes como los matemáticos, que podrían ser un juego, un juego de la razón que a nadie le haría daño, que nunca podría venir a matar a nadie, porque la razón no mata a nadie jamás, como el pueblo no puede matar a nadie, sólo son las personas y sus conjuntos los que lo hacen.  La cosa no queda ahí, y se intenta formalizar también el Vocabulario, por lo menos grandes porciones del Vocabulario de la Realidad que nos domina: tenéis el ejemplo de los lenguajes jurídicos como una muestra bastante clara y valiosa: para que se puedan dictar leyes, resulta que los comportamientos, del Individuo Personal o de las Istituciones, tienen que estar rigurosamente determinados, de manera que por ejemplo no sólo es que se sepa qué quiere decir ‘allanamiento’, ‘nocturnidad’, ‘violencia’, tiene que saberse qué quiere decir cada una de esas cosas.  En la lengua corriente los verbos correspondientes están muy lejos de estar definidos, no ya sólo el romper, puertas o lo que sea (¿qué diferencia hay entre ‘romper’, ‘quebrar’, ‘hundir’, ‘abollar’...?), sino incluso ‘noche’: ¿qué quiere decir ‘noche’?, ¿cómo se mide?, ¿dónde están los límites precisos?   Pero un lenguaje jurídico, que necesita sostener la imposición de leyes, tiene que saberlo; a la fuerza, pero tiene que saberlo, tiene que saber qué quiere decir ‘nocturnidad’ esactamente, tiene que saber qué quiere decir ‘rotura’ o ‘allanamiento’ esactamente, sin la menor duda, porque si no está claro que no hay leyes que valgan ni que se puedan dictar.  El intento es pues, como veis bien por el ejemplo, que, no ya los nombres de lenguas como la nuestra, sino los adjetivos y los verbos, estén perfectamente definidos en sus límites, y siempre por negación de los otros, que es la dialéctica a la que os estoy invitando. 

Son grados sumos en que se exalta la falsedad de la Realidad, la falsedad de la Realidad rige por doquiera, esta especie de necesidad de definición, de que se sepa qué es cada cosa en general, pero hay estos sectores donde esta falsedad se exalta de una manera especial, como este sector en el que me detenido, el de las leyes y las realidades jurídicas.  Y luego, ya se sabe, no se quedan, como la Geometría de Euclides, ahí, sino que se aplican, se aplican inmediatamente.  Vamos, también las Geometrías pueden llegar a aplicarse, pero vamos, no tan sencillamente, con más dificultades, tardando más, pero las leyes están ya para aplicarse, es decir, para costituir la Realidad, para que en lugar de vivir......  La función del Estado y Capital es, como sabéis, administrar muerte, es decir, no dejar vivir a la gente, por si acaso podía, es para lo que están, y el procedimiento es convertirnos la vida en eso, en una serie de actos que ya se sabe cuáles son, ya se sabe el momento en que uno está, por supuesto, infringiendo una Ley.  Lo que haga ya es lo de menos, lo importante es que está infringiendo; o la está obedeciendo, está cumpliendo la Ley, está cumpliendo con la Hacienda, está haciendo su Declaración, o está acelerando cuando no debía con su Automovilito, o cualquier cosa por el estilo, ¿no?  Y efectivamente eso es lo que se pretende, que en lugar de vida, pues haya una especie de sucesión y conjunto de actos bien definidos, como le corresponden a personas bien definidas.

Bueno, y ahora que hemos maldecido lo bastante de Dios, es decir, hacia lo Alto, conviene siempre volverse hacia dentro: ahora tengo que invitaros a reconocer con qué gusto, con qué gusto, que casi es una como necesidad urgente, el Cada Uno acepta todo esto, con qué gusto acepta el que se le identifique.  Puede poner a lo mejor mala cara al policía que le sale por la esquina y le pide el Documento, pero esto es una minucia: en el fondo, ¡qué a gusto está de poder enseñar su Documento, y de mostrar que él es quién es, y que el mundo puede saber quién es!, ¡qué especie de gusto profundo hay en todo esto!  Incluso también en lo de los actos sucesivos: hay una especie de necesidad de definición, que se sepa que lo que estoy haciendo corresponde a un esquema de conducta determinado; si no me lo determina directamente la Justicia, que me lo determinen por lo menos los psicólogos conductistas, o (), o quien sea, pero que me digan qué es lo que estoy haciendo, cuál es la forma esacta de esto que estoy haciendo en este momento, porque así me siento cuadrado, y por tanto de alguna manera a gusto en mi sitio, y mis actos me están, no deshaciendo, no deshaciendo mi identidad, sino costruyéndome, forman parte de mí.

La dialéctica de Identidad y diferencia, cuando llegamos a este tipo de rebaños del que estoy hablando ahora, presenta esta situación especialmente paradójica. Para definirlo a uno basta casi cualquier cosa, por ejemplo ‘español’, un elemento de definición que está seguramente (), ‘español’: ¿cómo puede ser que este rasgo, ‘español’, sea una nota de mi definición, cuando al mismo tiempo es evidente que tiene que estar compartido por unas cuantas decenas de millones para que el Estado se mantenga bien en su sitio?, ¿cómo puede ser esta paradoja?   Pues sin embargo, así es: uno siente que su propia identidad se ratifica y asegura cuando es español, y esto a pesar de que eso lo identifique con todos los otros cuarenta millones que se sientan definidos por el mismo término.  Maravilloso, asombroso, pero así es como funciona este rebaño.  Al rasgo en sí, ‘español’, le pasa esto de que obedece estrictamente a la dialéctica, a la operación de la negación que he dicho: ‘español’ no quiere decir más que ‘no francés’, ‘no norteamericano’, ‘no cubano’, ‘no checoslovaco’, quiere decir todos esos noes, eso es lo que define al rasgo; pero cuando el rasgo desciende sobre la persona, resulta que se convierte al mismo tiempo que en una nota diferenciadora, en una nota identificatoria: uno está, a pesar de todo, más definido cuando encima de todo lo demás es español.

Tal vez en subconjuntos lo notáis más claro todavía: uno se hace hincha de tal Fútbol Club, o uno se hace fan de tal Roquero Infame, y entonces pasa lo mismo: uno se hace esas cosas porque tiene necesidad de fijar su gusto, sus placeres, y sobre todo el tiempo de su vida, con el que no sabe qué hacer, que es lo esencial; tiene necesidad de fijarlo, hay una necesidad personal, y entonces trata de curarse de esta llaga afiliándose a, practicando alguna forma de determinación: se hace hincha (socio o no, pero en todo caso hincha del MN Fútbol Club), se declara fan desde su adolescencia temprana de éste o el otro Roquero Infame (acuda o no al Estadio, pero especialmente si cumple y acude al Estadio a gritar como está mandado), y con esos rasgos está de alguna manera asegurando su personalidad.  Y no importa para nada que le puedan decir que eso lo masifica porque lo hace confundirse con todos los que son hinchas del mismo club o todos los que acuden al mismo Estadio; no importa para nada, de todas maneras en la condición que caracteriza a ese rebaño, ahí la distintividad del marchamo, de la etiqueta (tal Fútbol Club, tal Roquero, tal Marca), sirve para producir este efecto doble y contradictorio: identificar al mismo tiempo que diferenciar.  Ésta es la maravilla que quería recordaros para pensar sobre ello.

Hay pues una especie de incorporación de esta necesidad de la Identidad, que está fundada en la diferencia, en la mutua negación de los ítems del Vocabulario.  Lo que valía para las cosas, toma, cuando las cosas son personas, de este tipo de rebaños.........  Nos llamo rebaños para no llamarnos algo peor, que sería ‘conjuntos’, porque si fuéramos de verdad conjuntos estaríamos perfectamente bien contados, y entonces sí que cada uno sería el que es y no tendría salida, sería completamente el que es y no podría hacer nada más que ser el que es, estaría condenado a muerte sin remisión y en este mismo istante.  Entonces decimos cosas más tenues, como ‘rebaño’, porque al mismo tiempo recordamos, como un aliento liberador, que nunca podemos ser conjuntos de veras, que siempre estamos, como antes decía de las palabras del Vocabulario, entrando unos y saliendo otros, y nunca se puede saber cuántos somos esactamente, y por tanto nunca se puede saber del todo quién es cada uno.  Éste es el aliento liberador, pero hay que reconocer que las cosas funcionan así, y que la realidad del Cada Uno está fundada de esta especial manera  en esta dialéctica.  A uno le define ser español, a uno le define estar afiliado a tal equipo o a tal otro, a uno le define por supuesto sus relaciones familiares, a uno le define su ascripción política, todo esto está muy bien venido para costituír y reforzar el Documento de Identidad.  

Y tenemos que venir, para cerrar esto, a la última, o primera, de las diferencias, que es la diferencia sexual, y ver hasta qué punto esto también, y de qué modo, lo define a uno, lo costituye; porque este punto es especialmente enconado, y conviene detenerse en ello.  Habría que preguntarse si tuviéramos más tiempo, hacer un esperimento preguntándonos unos a otros si efectivamente esa diferencia es la más profunda de todas las diferencias.  Tal vez nunca se ha hecho debidamente este esperimento, por más que esté claramente a las manos.  Es decir, tendríamos que tomar esta diferencia, la de sexo, la diferencia de sexo, y medirla por comparación con las otras diferencias como aquellas que he apuntado, y decidir si es más fuerte, si entra más a fondo que una diferencia de nacionalidad, incluso de raza más o menos bien costituída, que una diferencia entre ciudadanos honrados y delincuentes, que una diferencia entre viejos y jóvenes más o menos estrictamente definidos según la edad, que cualquiera de las otras diferencias que a uno tratan de definirlo.  Uno puede tener una impresión de que la diferencia de sexo es la más profunda, pero no debería uno contentarse con esta impresión, es decir, tendríamos que someter a esperimentos: en una comparación con la supuesta diferencia racial, por ejemplo blancos y negros, ¿es que cuando se ponen a chocar las dos diferencias, la de raza y la de sexo, la que importa es la de sexo, de tal forma que las mujeres blancas estarán siempre con las mujeres negras frente a los hombres de cualquier color?  ¿O no va a ser así, o va a ser la diferencia de color la que prime, y entonces hombres y mujeres blancos estarán contra hombres y mujeres negros?   Éste es el tipo de esperimento al que os estoy llamando, y que por falta de tiempo sobre todo no podemos practicar mucho aquí preguntándonos unos a otros, ¿no?

Por ejemplo, entre, no vamos a decir delincuentes y hombres honrados, sino entre encarcelados y no encarcelados: ¿qué es lo que ahí prima?, es decir, ¿es que hay entre presos y presas una comunidad de condición tal que puede contraponerlos en común contra los que están fuera, contra los ciudadanos y ciudadanas honradas? ¿O por el contrario presas y mujeres no presas estarán siempre enfrente de los hombres presos y no presos, por la razón de la diferencia sexual?   Es eso.  Y si suponemos que hay una diferencia estremada de edades, digamos ‘gente de 20 años’, ‘gente de 70 años’, es decir, digamos convencionalmente ‘jóvenes’ y ‘viejos’, como si hubiéramos establecido el límite, ¿es que entonces la diferencia de edad prima de tal forma que chicos y chicas de 20 años en cualquier momento están dispuestos a enfrentarse a los viejos y viejas de 70 y viceversa, naturalmente los viejos y viejas de 70 a condenar en un conciliábulo común a todos los chicos y chicas juntos de 20 años?  ¿O por el contrario las chicas y las viejas estarán en un lado, y los muchachos de 20 años y los varones sesudos de 70 estarán en el otro lado, y la diferencia de sexo será la que prime?

Si supusiéramos que estábamos en una época en la que ya no estamos, en que la distinción entre ricos y pobres fuera neta........ Ya no lo es, pero vamos, como con las edades, a suponer lo mismo, a suponer que hubiera definidamente ricos y definidamente pobres, digamos, en el estado actual, un estatuto que se puede cifrar en los 20 millones de ingresos anuales, y para arriba, frente a un estatuto que se cifre en los ingresos de menos de un millón por año, para hablar el lenguaje en que suelen hablarse.  Entonces los de 20 millones para arriba, hombres y mujeres, ¿costituirían una clase que verdaderamente se opusiera, rechazara, condenara, o se sintiera caritativa, con la otra clase costituída indiferentemente por hombres y mujeres de menos de un millón de ingresos anuales?  ¿O por el contrario las mujeres de los señores ricos, allá en lo Alto, y las vagabundas del metro por acá abajo, estarían siempre dispuestas a reconocerse a través de la distancia dineraria, y contraponerse al otro sexo?   

Bueno, para qué multiplicar la cosa, os quería sugerir sobre todo el entrecruce, en este análisis dialéctico al que os invitaba, de las diferencias como medios de obtener la identidad.   Por vuestra cuenta dedicaros si queréis....................

...............la diferencia de sexo es de alguna manera primaria, incomparable con todas las demás.  

Si esto fuera así, si la diferencia de sexo fuera primaria, esto daría razón a lo que más de una vez he tenido que reconocer, que es que este desgraciado estado al que llamamos Historia comienza justamente con la dominación de las mujeres, y por tanto en ese sentido la diferencia es primera, anterior a cualquier otra diferencia o clasificación que pudiera haberse establecido en la Sociedad.  Todas las demás clasificaciones estarían establecidas sobre ésa, y en ese sentido, siendo la primera, esa diferencia sería la última, o la más resistente a la crítica, al descubrimiento, de la falsedad de la Realidad costituída.  Ésa es la cuestión: de esta manera impresiva, y no probada, hay algo que uno reconoce como especialmente venenoso en el uso de esta diferencia de sexo, especialmente venenoso en comparación con el manejo de todas las otras diferencias.   Todas se manejan por parte del Poder para la costitución de la identidad de cada uno y cada una, pero evidentemente hay alguna diferencia, por lo menos de grado o profundidad, que es a la que en esta última parte os estaba invitando a entrar.

Por supuesto apenas hace falta decir que aunque la diferencia de sexo sea la primera, y por tanto la última, eso no quita para que las poblaciones estén evidentemente costituídas por representantes de las dos clases sexuales, que además se pretende que para más dificultad la madre Naturaleza los proporciona en número ostensiblemente el mismo a unos que a otras, de manera que no hay lugar a que se produzcan grandes desequilibrios numéricos en cuanto a sexo, y hay que decir que hay una cantidad de obediencias y resistencias frente al Poder en que participan por igual hombres y mujeres, de eso no cabe duda.   Otras veces ha habido diferencias muy notables en cuanto al estatuto social entre hombres y mujeres, mujeres por ejemplo recluidas en harenes, mujeres condenadas de una manera descarada a la compraventa, y no a las formas de compraventa que el Régimen actual impone, formas que en su progreso el Régimen ha considerado que no eran las más oportunas ni las más hábiles, y ha optado por estas otras formas que hoy padecemos, en que se ha conseguido el sometimiento de las mujeres de esa manera tan perfecta, y que es hacerlas querer ser hombres, es decir, olvidarse de todas la desgracias de la Historia, olvidarse de todas las pifias que el sexo dominante ha estado haciendo a lo largo de toda la Historia, y suponer que eso de ser sargento o juez o catedrático, son cosas que están muy bien, que merece la pena aspirar a ellas y por medio de ellas hacerse lo más posible parecido a un hombre, ¿no?, es hasta el momento la forma más perfecta de falsificación que para esta diferencia sexual el Régimen ha encontrado.  

Sostengo, sugiero, que, a pesar de todo, esa diferencia primera (uno es el que compra, uno es el que posee, otra es a la que se compra, a la que se posee), esa diferencia sigue de alguna manera latente, a pesar de todas las argucias del Poder, y en ese sentido sugería la diferencia sexual como de alguna manera primaria o distinta de las otras.   Eso no quita para que, como sabéis, forme parte de vuestro Documento de Identidad ‘mujer’, ‘varón’: entre las otras clasificaciones ésa también está, y sirve como elemento de clasificación.  Habrá que seguir los pocos días que nos queden dándole vueltas a esto, pero ya por mi parte no voy a seguir más ahora, y os voy a dejar tomar la palabra, para que digáis lo que sentís, pensáis, que es lo mismo, cuando se siente bien o cuando se piensa bien, es lo mismo, acerca de todos estos asuntos; y si en el tejemaneje astracto de la dialéctica, del juego de la negación y de lo de Identidad/diferencia, hay todavía algunas oscuridades, pues también decídmelo; así que adelante con lo que sea.

-Yo creo que estaría bien que () un poco los términos entre ‘hombre’ y ‘mujer’.

-Bueno, por supuesto es una diferencia como las otras, es decir: ¿qué quiere decir ser mujer?:  que no se es hombre, eso es lo primero, hasta ahí es una diferencia como las otras.  Claro que entonces habría que decir que qué es hombre, es decir, qué es hombre masculino: no ser mujer, evidentemente, y como todas las demás diferencias del Vocabulario, sólo idealmente rige.  No hace falta que acudamos a los afeminados, a los trasvestidos, a las marimachos y todo eso, que parece que intentan hacer fluctuante el límite, sino que de otras maneras mucho más sutiles efectivamente se ve que tampoco esa definición, que es matemática, (neta), pero funciona, y lo que yo sugería es que tal vez funciona de una manera primaria, más primaria que las otras diferencias, y luego por alguna razón el Poder en su progreso tiene que llegar a esta situación en que quiera (estúpidamente, idioticamente, pero sangrienta, poderosamente), anularla por esa vía de convertir al sexo sometido en el sexo dominante, hacer que las mujeres sean hombres.  Esto por algo tiene que ser así, alguna especie de peligro sigue latiendo en que se mantenga viva esa diferencia, ese peligro que podría ser primero y último.  Desde luego, claro, fijaros bien que cuando digo idiótica y sangrienta quiere decir que es el procedimiento típico del Poder: no es que se les vayan a igualar los dos términos de la diferencia, no, no, qué va, ni que desde luego el sexo dominante se vaya a hacer sexo dominado, no, es que el sexo dominado se va a hacer sexo dominante, va a ascender, va a ascender al Poder, ésa es la estupidez propia justamente de los amos, ¿no?, que es de lo que aquí he estado hablando.  Sí.

-Es que la actitud actual del Poder desde hace ya bastante tiempo, es la de la igualdad por una ascrición efectivamente del modelo de la mujer al del hombre, el modelo contrario de que el hombre..........  Me refiero a las modas, por ejemplo de la vestimenta, que a la adquisición por la mujer de un modo cuasi natural del pantalón no se le llama disfraz, en tanto que al hombre que pudiera asumir el hecho de llevar faldas inmediatamente se le da el nombre de travestido o algo así.  En este momento a mí lo que me parece es que hay por un lado una especie de tendencia a la igualdad, a la uniformidad, en el sentido de una uniformidad que tienda hacia lo masculino, pero que es paradójica, porque por ese lado hay eso, pero por el otro cada vez más, a través de la publicidad de la exaltación del cuerpo femenino y todas esas mandangas, pues hay evidentemente una exaltación de la formalización femenina de tal manera que lo que antes era vestidos o ropas de cortesana, o de prostitutas, en este momento es la moda dominante desde hace mucho tiempo, y no se considera que sea un antro de prostitución o de cortesanía, sino que es precisamente el modelo de la mujer moderna muy mujer.   Pero esto no es verdad, porque a la hora de la verdad las verdaderas mujeres hoy día son los travestís, no hay más mujeres que los travestís, el ideal de la mujer es el travestí, tú pásate por ahí por el Parque del Oeste o por cualquier sitio de estos, y dices “esto es una mujer y no lo que hay por ahí”.  Es la idea, el concepto o prototipo de mujer en este momento está confinado a la mujer de los anuncios o la mujer de la pasarela, que normalmente no tiene rasgos secundarios de identificación femenina muy acusados, porque lo que se tiende es a la delgadez y todas esas cosas, pero lo que es mujer mujer es el travestí, eso está claro.  Y lo que se exalta todavía mucho más es la cuestión de lo del amor: el amor viene precisamente a que siga siendo hembra uno y varón el otro en las relaciones amorosas, eso es lo fundamental; cómo se vistan o lo que hagan, los dos pueden ser jueces o los dos toreros, pero en las relaciones amorosas, ahí está la esquizofrenia, una mujer tiene que comportarse como una mujer y un hombre como un hombre, y la relación de dependencia se marca ahí, en el contesto de Amor.

-Bueno, que esto no nos distraiga respecto a esta situación más astracta: es posible que la diferencia sea la primaria.  Desde luego la última astucia del Poder es ‘ascender’, es decir, convertir a la clase sexual sometida en la clase dominante, y las demás esperiencias que de ello tengamos deben intentar entenderse dentro de esa investigación más astracta.  Por ejemplo lo que sacas de los vestidos, pues tiene muchos lados.  Todos sabéis que en el Régimen del Bienestar lo que domina es que las chicas de ordinario se vistan muy mal, como los hombres, con pantalones, y por motivos que se suponen prácticos, o qué sé yo las tonterías que puede decir el Comercio para eso, y que luego el exhibirse de la manera que has dicho de vez en cuando, con (), con faldas, cualquier cosa, sea como para fiesta, para ocasiones, y esto por tanto entra en una dialéctica más general, en la que hay que insistir: siempre el Poder ha querido que haya días de fiesta que alternen con los días de trabajo, la Semana está costituída así; y lo que vale para los días desde luego vale para las mujeres, por supuesto: ya que no se puede evitar lo ‘sexuoso’, digamos, por no decir ‘amoroso’ (no se puede evitar porque, entre otras cosas, es un negocio el del sexo de unas proporciones tan gigantescas, que vamos, ¿quién va a renunciar a que las mujeres se vistan, luzcan, y prostituyan de una manera más o menos disimulada?), ya que no se puede evitar, por lo menos someterlo al esquema de la Semana: traje de faena, traje de brega, como el de los hombres y, de vez en cuando la posibilidad de vestirse para matar, salir a la calle ().  Ésa es la situación que hoy padecemos.   Desde luego, la sumisión al sexo dominante se declara en la condición habitual en el traje de brega, que quiere decir que las mujeres han aceptado que eso del Trabajo es honroso, como lo han aceptado los hombres, que hay que subir en la escala y demás:  () grados de un uniforme de Ejecutiva que corresponden con el de un Ejecutivo, están bastante bien diseñados, de manera que eso es así.  Pero lo otro, al mismo tiempo que sostiene el enorme negocio de la sexualidad, al mismo tiempo no puede menos de recordar esta diferencia primaria o enconada de los hechos en la que estaba insistiendo.   Pero no dejéis de encuadrar esta cuestión de la diferencia sexual en la cuestión astracta que he estao todo el rato sacando de la Identidad y la diferencia.

-¿Pero no hay una diferencia enorme entre una mujer guapa y una mujer fea?  Una mujer fea es como un hombre.

-La injusticia ésta es una cosa que nos ha ocupao otros días, vamos a seguir. 

-El Poder se define negando ¿qué? 

-Podemos describirlo perfectamente, el Poder no tiene nada de misterioso, el Estado y el Capital son descriptibles, y además, si se les mira bien, no tienen demasiada complicación.   En lo que he insistido es en que el Poder necesita un Vocabulario semántico, un conjunto de cosas y de actos que estén máximamente definidos, y que estas definiciónes de cada uno de los actos se hacen identidad por diferencia, por el juego de la negación.  O sea, no es que el Estado y el Capital le digan NO a nada, sino que establecen la Realidad, tratando de hacerla cada vez más perfecta, por ese juego de la identidad/diferencia.  Con esto se costituye, se afirma, el Estado, el Capital, que tiene que ser positivo, afirmativo, no puede ser de otra manera, la muerte se administra así, sólo por afirmación, esa afirmación, esa positividad es la Realidad misma.  La Realidad está costituída de la manera que he dicho, por el lenguaje, con su corazón, que es la negación, pero no por el lenguaje, sino por el Vocabulario del lenguaje, que ya es Realidad, y que de esa manera sirve para que haya cosas definidamente diferentes, y personas definidamente diferentes, que es lo que el Poder quiere.   Pero el Poder de por sí nunca puede decir NO: puede matar, puede condenar, puede ajusticiar, lo hace de todas las maneras posibles, pero eso no es decir NO, eso para ellos es ejercer siempre actos positivos: oíd a cualquier ejecutivo, a cualquier general, a cualquier juez, me da lo mismo: lo que hacen son actos positivos: una guerra, un ajusticiamiento, cualquier cosa, son actos positivos, tanto como una  formulación de Ley.  El único que dice NO es el lenguaje de veras, el de abajo, y ése, claro, ése dice NO a la Realidad, al Poder.

-La memoria, ¿cómo habría que ()?

-Ya, ya, pero querría ver cómo se te ha ligao a ti la cuestión con eso que estábamos diciendo.

-()

-Habíamos estado hablando -me parece que no estabas- no sé si fue en la última o penúltima sesión, precisamente de esto de la memoria y la contraposición entre dos formas de memoria, me temo que hoy nos iba a distraer un poco demasiado, y volveremos sobre ello alguna otra vez. ¡Más!

-Yo creo que estamos hablando del tema de la dialéctica, pero desde una posición bastante bipolar, es decir, estableciendo las fuerzas de la dialéctica y no metiéndonos en la llaga. Un día estuvimos hablando de encontrar cierto orden en las cosas, al margen del lenguaje, de lo de los cristalitos de cuarzo y todo eso: ¿cómo se puede aplicar eso al hecho de que haya hombres y mujeres? 

-No directamente, desde luego, y en efecto, no sé si todos recordáis lo que él recuerda: esto de llegar a tener que hablar de un lenguaje inhumano nos surgía precisamente por esta sugerencia, que uno no puede negar, de que parece haber de verdad algún orden en la carrera de los astros, o en la formación de los cristalitos de sal o cuarzo; parece que no son órdenes inventadas por la Astronomía ni por la Física, por lo menos no del todo, y entonces esto entre otras cosas nos llevaba a lo del reconocimiento de un lenguaje inhumano, ya que el humano y el de la Ciencia no es más que una manifestación entre otras.  Pero él lo trae ahora a este propósito.  ¿Cómo lo has dicho tú esactamente?

-Pues aplicar eso que estabas diciendo ahora mismo al hecho de que pueda haber hombres y mujeres () no es que no haya, pero hay una distinción muy clara, hay una distinción que es como...

-Si nos colocamos en el plano de este lenguaje inhumano, que a lo mejor sería responsable de ese orden, que nos asombra, en los cristales de la nieve o en el curso de los astros, y nos fijamos en esto del sexo, de la diferencia sexual, pues nos parece una broma, una paparrucha, porque todo el mundo sabe que esto ni hace falta para nada ni está bien ordenado, ni Dios que lo fundó, ¿no?, se sabe que hay muchas otras formas de animales y de vida que no conocen esto de la diferencia sexual y que no les pasa nada grave, que entre las plantas hay algunas de las que se dice que tienen sexo, pero la mayoría no tienen sexo, de manera que es una cosa que forma parte de esa maravilla de las creaciones de la Naturaleza, que no se sabe de dónde vienen, y que resulta que en algunas formas de animalillos ha desarrollado esta costumbre de la división en dos sexos y todo eso. Ya comprendéis que aunque creyéramos, como a lo mejor estamos obligados a creer, en lo natural de esta diferencia, esto la verdad es que no nos esplicaría para nada la relación y la contraposición de los sexos en este rebaño.  Está claro que esa diferencia, venga de donde venga, de costumbres y de costitución, unos poseyendo, otras poseídas, en el sentido de que unos entran, las otras reciben, todo esto, que tiene una apariencia de natural, si está tan enconado entre nosotros no es porque tenga nada de natural, es simplemente porque está aprovechado de la manera que antes he dicho que sería el comienzo mismo de la Historia, se ha convertido esa diferencia en una diferencia de clases sociales y la primera diferencia de Clase Social: los que venden y compran, y las que son objeto de la Compraventa, donde colocamos el origen de la Historia, es decir, algo económico.  En esto, como en todo lo demás, el Poder y su Realidad, aprovechan, no cabe duda, cuando pueden, sugerencias que les vienen de abajo, y una de ellas, uno de los asideros, podría ser esta diferencia pretendidamente natural; la cual de por sí no se ve que tuviera que traer consigo ni más conflictos ni más divisiones que una forma de disfrute del amor, de la vida, que fuera hermafrodita, o que conociera, en lugar de una división en dos sexos, una división en tres diferentes, o en cinco, ¿no?  No se ve que tuviera que tener más dificultades en sí, salvo ésta de que efectivamente esto de ser dos es ya una amenaza, porque justamente la dialéctica en principio es binaria, es decir, uno se define como no siendo el otro, y las formas en que entran más términos resultan como derivadas y combinaciones de ésta, y eso es lo peor de los sexos tal vez, por eso hay muchos por todas partes dentro del rebaño que tratan de inventarse otros sexos, otras formas de sexo, ya que no romper la......... 

-Se inventan la otra, pero no ninguna tercera.

-Bueno, son intentos vagos..............

-Si se juntan dos mujeres, una hace de hombre y otra de mujer, y si se juntan dos hombres, uno hace de mujer y otro hace de hombre: ¿dónde está el invento?  Es que el referente siempre es el mismo.

-Hombre, como esto que llaman Naturaleza de vez en cuando produce también entre nosotros individuos más o menos hermafroditas, pues uno puede preveer el desarrollo de una revolución que procediera por favorecer la creación de individuos con los dos sexos juntos en uno mismo, que efectivamente estarían..............

-() no donde estén los dos, sino donde eso quede fuera, es decir, yo creo que el combate no va a estar ahí, va a estar hombre/máquina, es decir, cuando hablabas el otro día de la disolución del hombre en el sueño, de las ganas que tiene de soñar y de salirse de sus límites, y de lo contento que se vuelve cuando se despierta y se reconoce dentro de ellos otra vez, ¿no?  ¿No será ahí cuando aparezca la máquina, cuando tú digas, “bueno mi ojo ya no tiene () que ver aquí, sino que ahora yo diré “que mi ojo mire en la China”, y mi ojo mirará en la China”.  Y cuando, como tú decías, que nadie ama a su dedo, nadie se reconoce en su hígado, el hombre se reconoce en su conjunto, y cuando tú puedas quitarte tu hígado, tu corazón, tu pulmón, tu boca, tu oído, tu todo, y tú te sigas reconociendo, tú, ¿no será eso lo que nos queda a lo mejor, el vestigio pequeño, ese chispazo () sin que te sonrías alguna vez, lo único que quede quizás sea solamente ese yo primitivo, esa parte como del mono que quizás sea ese juego sexual del que hablas ahora?  Pero ¿qué será lo que quede del Hombre Persona cuando sea sustituido, sin duda alguna, por la máquina, es decir, que del mismo modo que ahora vemos al mono y reconocemos a nuestro antecesor, veremos una minipimer y reconocerán a su antecesor.  Yo lo creo sinceramente. 

-Te dejas llevar demasiao por las fantasmagorías de la Ciencia y de la Ciencia Ficción, no hay que creer en esas cosas, no hay que plantearse las cosas de esa manera.  Por lo demás, en lo negativo, que es lo más importante, es razonable lo que dices: estábamos este rato dándole una importancia desmesurada a lo de la diferencia sexual, cuando tú mismo has señalado que, por supuesto, lo que está primero es esto contra lo que aquí estamos, es decir, algo que queda todavía de posiblemente vivo, de pueblo, de indefinido, de no se sabe quién, de sin Cada Uno, y aquello que nos quiere imponer el Cada Uno, y por tanto los regímenes fundados en el Cada uno.  Esto es primario, y la cuestión de la diferencia sexual, por primaria que sea, desde luego hay que tratarla dentro de eso.  Pero no te dejes llevar por los monos y por las máquinas, porque eso son fantasmagorías de la Ciencia.  De los monos no sabemos nada, pero de las máquinas sí lo sabemos, y no hay por qué maldecirlas indistintamente, aquí ya más de una vez he insistido en esto.  Las máquinas nacieron como esclavos, como esclavos mecánicos, venían a liberarnos del Trabajo, había algo, una equivocación, un descuido por parte del Poder en la invención de las máquinas.  Lo que pasa es que a las máquinas les pasa como a las mujeres: que ya pueden estar para lo que estén, pero como el Poder las puede coger y convertirlas en la función que les esté destinada y que les convenga, pues ya se ve en lo que han venido a parar las máquinas al cabo de dos siglos de que empezara la invención de las muchas, ¿no?: en una especie de producción de chismes inútiles que en lugar de dejar a las máquinas, a las máquinas mismas, cumplir funciones liberadoras, le impiden costantemente a las máquinas y ampliamente el cumplirlas por la necesidad de sustituirse por otras máquinas, comprar otras y por tanto atender a lo único que al Poder le importa, que es la compraventa y no ninguna utilidad ni ninguna liberación del Trabajo ni ninguna otra cosa, ¿no?

-Pero yo creo que hay que plantear la cuestión dialéctica, que no se ha abordado, en el sentido de lo que dice Don Antonio Machado de que “un hombre no es hombre/ hasta que no oye su nombre/ de labios de una mujer./  Puede ser”.  Y esta relación de costrucción bimembre de ambos lados, sirve por igual, y no creo que implique, aunque el sentido sea el de un sometimiento, porque está dentro de una situación patriarcal, pero está claro que la costitución es una economía de la identidad absolutamente reversible, de un sitio a otro, y es la mujer la que costruye a los hombres, y los hombres a las mujeres, aunque hay una situación de uso, que es lo que el amor condena, la situación de dependencia de un lado, pero el comercio se realiza en ambos sentidos de la manera más tremenda.

-Sí, sí, y con una cierta equidad.  Respecto a esto, la máquina, el Aristón de Meneses, hace la copla diciendo “puede ser”: “dicen que el hombre no es hombre hasta que no oye su nombre de labios de una mujer: puede ser, dicen, es opinión corriente”, y la máquina de trovar naturalmente la tiene que citar diciendo “puede ser”, que es un término de duda justo.  Pero la Sociedad, aparte de la desgracia normal, se ha pasado la Historia entera, desde que la recordamos, tratando de establecer esa igualdad: ¿qué más queréis que el Sacramento del Matrimonio, que está presentado de tal manera que parece la glorificación de la igualdad?   Es un contrato, y ya los romanos con la forma más alta de Matrimonio, con la Confarreatio, lo habían inventado bien, y después la Iglesia la recogió.  Están literalmente en plan de igualdad.  Claro, el Régimen ha progresado y ha llegado a esta situación que antes hemos comentado, pero ya en la propia forma del Sacramento del Matrimonio la falsificación está bien establecida: se quiere hacer creer “no, no, tú no te vendes ni te compras, no, es que hacemos un contrato, y lo que yo doy es lo que tu das, y lo que yo tomo es lo que tú tomas, y hasta que la muerte nos separe”, ocultando que es la muerte la que nos está juntando precisamente, la muerte administrada por el Poder, ¿no?  La falsificación es perfecta.  A ver.   

-Quería hacer un comentario sobre un libro de George Orwell, ‘1984’, en que el lenguaje se trata de una forma por lo que veo totalmente opuesta a como se le trata aquí; es más, de hecho lo que se trata es en principio con una negación total de (), de tal manera que el momento posterior pueda ser totalmente diferente al anterior, con lo cual no hay puntos de referencia, y segundo, de una reducción progresiva del lenguaje a unos términos digamos cada vez más escuetos, cada vez más limitados, y entonces quería saber qué opinión le merecía este libro, porque generalmente se presenta como un mecanismo frente al Poder, o contra el Poder. 

-Sí, en su momento, sobre todo al llegar el Centenario, tuve que decirlo por escrito: es un error ilustrativo el de Orwell, es decir, se equivocó casi de pleno, es decir, que en su imaginación del mundo que iba a venir obedeció demasiado a las condiciones que en su tiempo, cuando escribió el libro, estaban rigiendo, creyó demasiado en aquellas imaginaciones de los rusos que los americanos divulgaban, o de los chinos, y así sacó las figuras del Gran Hermano, creyó demasiado en que allí en lo Alto hay artilugios y cerebros que lo rigen todo.  Se equivocó de pleno, vamos, nada de eso ha sucedido.  Era mucho más hábil Huxley con el Mundo Feliz, en el Mundo Feliz hay mucho más.........

-Pero trató lo que es la manipulación hoy en día de los Medios de Comunicación digamos de la información (). 

-Sí, eso se puede decir, pero la equivocación es pensar que eso precisamente obedece a una especie de mente o de programa.   Ellos esta manipulación, esta conversión de la vida en Historia, esta administración de muerte, la hacen por supuesto por una pura necesidad, económica si quieres (tienen que comprar y vender), y no hay ningún proyecto, no hay ninguna intención de sometimiento.  Y sobre todo, el Régimen que hoy padecemos, lejos de estar fundado en una especie de anulación de la libertad individual, está fundado en la Fe en la libertad individual, en hacer creer que cada uno es cada uno, es decir, justamente contra lo que aquí hemos estado hablando.  No es que esto tampoco la profecía de Huxley acertara a verlo, pero vamos, tenía otros muchos vislumbres que han resultado más atinados.  Aquí de lo que se trata, lo que estamos haciendo, es intentar, en la medida de lo posible, al reconocer que nunca el Ideal que rige en el Poder puede ser cerrado y total, dejar que lo queda de vivo pueda de alguna manera hablar contra ello, actuar contra ello. Bueno, es un poco tarde para prolongar este asunto.  Adelante.

-()

-Ella citaba la copla del Aristón de Meneses, que dice que el hombre no es hombre hasta que no oye su nombre de labios de una mujer, y entonces Isabel trataba de dar razón de esto, olvidándose del comentario.......

-Pero yo creo que eso ahora se dirá “el macho no es macho hasta que no oye su nombre de boca de......” 

-No, no, lo de ‘macho’ es una parte de la personalidad de............. 

-Porque esta alusión de hombre macho.......

-No, no, pero no sólo ‘macho’: simplemente hombre masculino, hombre de la Sociedad dominante, como opresor y todo eso.  Sí.

-Las mujeres suelen decir que todos los hombres son iguales, y los hombres suelen decir “todas las mujeres sois iguales”, pero lo mismo no nos referimos a lo mismo.

-Seguro que tiene dos sentidos completamente distintos.  De antemano, y antes de pasar a analizar, en primer lugar tienes que reconocer que la diferencia cuantitativa es considerable, ¿eh?: ese dicterio lo han inventao las mujeres, son ellas las que han empezao a decir “son todos iguales”, y si los hombres dicen algo recíproco es por imitación.  En realidad las inventoras de esa declaración son las mujeres, por una razón práctica y necesaria: que la poseída está más obligada que los del sexo dominante a centrarse, a fijarse en uno, está condenada: sabe que es la prostitución condenada, tiene que llegar un momento en que crea en el Amor, en que se centre en uno, se fije en uno, al lado del cual todos los demás no son nada, porque es la figura del que ha resultado elegido, sobre el que ha recaído, la única que para ella va a representar el Hombre.  Entonces, cuando las mujeres dicen esto se están defendiendo de ese trágico destino, están diciendo “todos son iguales”, como si quisieran incluir incluso, para que no hiciera daño, a ése, al único, al amado, al que están condenadas más o menos, es una actitud de defensa bastante clara.  Hay que reconocer que los del sexo dominante no padecen la cosa del mismo modo, la padecen de una manera en cierto modo inversa, y desde luego lo que sospechabas es claro: si ellos dicen algo como “todas son iguales”, no están diciendo nada parecido a lo que ellas decían cuando declaraban “todos son iguales”, la diferencia sexual misma condiciona que no pueda ser así.  A ver.

-Es que yo lo que quise decir cuando traje a colación la copla de Meneses, de la máquina de trovar, es lo de la contraprestación de la identidad.  O sea, yo comprendo que en una situación de pareja, y en una Sociedad patriarcal sobre todo, sometida a la presión de la Pareja, es decir, lo de la aparición del Matrimonio, ahí están las cosas clarísimas, no podemos decir más que que hay efectivamente posesores y poseídos, y ahí aparecen las mujeres como el primer Dinero de la Historia.  Lo que pasa es que luego, con la aparición de la entidad del Individuo, de eso que llamamos Individuo, y por lo tanto el Alma y el Yo, se ha reproducido una especie de Génesis otra vez de la Historia, reproduciendo ése mismo esquema, pero que sirve de un modo económico a una especie de ilusión de dialéctica complementaria que tiene que ver con la Identidad, porque está claro que el problema es que somos todos muchos y muy parecidos -ya lo decía mi abuela-, y el tema fundamental de la muerte es el de la fijación, el hecho de la astracción.   Por eso, cuando vemos en las películas americanas que el valiente se enamora de la guapa, parece que el foco de la cámara ilumina de una manera especial la cintura y los hombros, como aquello de “Esplendor en la hierba”, ¿no?, de la protagonista, y ese fenómeno óptico es el que sucede en la propia alma: se enceguece el mundo, y se delimita la figura elegida, y esta contraprestación es mutua absolutamente para ambos sujetos, hay una ilusión de igualdad en el enamoramiento, que no se mantiene mucho rato, porque luego empieza efectivamente la apisonadora del mecanismo de la posesión patriarcal, pero en el mecanismo del enamoramiento, que es anterior al de la esplotación amorosa, hay claramente una contraprestación psicológica de ambas partes que tiene que ver con la fijación del Comercio del Alma: a mí me identifican y me sacan del anonimato, me hacen ser la que soy, y es lo del Misterio de la Encarnación: “bendita tú eres entre todas las mujeres, y bendito es el fruto de tu vientre, Jesús”.  Ahí es la delimitación fundamental en la que se produce esta ilusión del Amor, si no, ¿por qué el Amor tiene tanto éxito, en el sentido de que cada vez se publicita más en la Literatura, en el Cine, en todo?: porque asiste a esa especie de base de contraprestación psicológica en las almas de la Identidad.

-Volviendo a la cuestión de la relación dialéctica, lo mismo que en lo le que decía a Cristina, “no puede ser lo mismo cuando ellos dicen “todas son iguales” que cuando ellas dicen “todos son iguales”, lo mismo respecto a tu cuestión: nunca puede ser lo mismo ni hay una verdadera contraprestación en plan de igualdad, nunca, la diferencia sexual es más profunda que eso, a una mujer un hombre la hace, literalmente, ser la que es, porque su condición es la de ser poseída, y por tanto ser la Señora de Fulano, la gran aspiración, y ésta es una condición que está dada por ().  El recíproco no se parece en nada: efectivamente, a un muchacho, a un hombre en ciernes, el que una mujer llegue a adherirse a él, o también más de una, y adorarlo y todo eso, le ayuda a hacerse un hombre, pero fijaros la diferencia enorme, la diferencia enorme de estatuto y costitución, es una reciprocidad, como en el otro caso, claramente engañosa.  En las mujeres se da efectivamente -lo has recordado bien con lo de “he aquí la esclava del Señor”- una sumisión que es al mismo tiempo realización, ésa es la manera de llegar a ser una, real, con su estatuto en este mundo, pero a un hombre no, a un hombre del sexo dominante, a un hombre lo que le hace falta es que le halaguen, que le alaben, que le hagan mimos, que lo vayan............

-En las novelas románticas sólo hay que leer cuando la protagonista dice “me hizo mujer, este señor”, ¿no?

-Sí, se llega a ese punto.  Sí.

-() ha hecho un comentario que me parece muy interesante, al que se le podía llamar machista, aunque a mí me ha parecido al contrario casi, algo así como que los hombres buscan algo así como un ser inteligente, resistente, fuerte y tal, y luego las mujeres buscan sin embargo alguien imaginativo, profundo, y entonces dice que al final lo que buscaban las mujeres es una mujer ideal a través del hombre que les gustaba, y a su vez los hombres buscaban al hombre ideal a través de la mujer que les gustaba, es decir, eran los hombres los que eran profundos, imaginativos y tal, y las mujeres las que eran fuertes e inteligentes, y entonces me parecía muy interesante eso.

-Bueno, tiene su gracia. Don Miguel de Unamuno en sus novelas y nivolas se dedicaba a hacer también algo de ese juego, y lo hacía bastante bien, pero vamos, tampoco podemos tomárnoslo como mucho más allá de un juego.  Lo importante de esto es que efectivamente, a las mujeres, en la Sociedad bien costituída y normal, se les da una capacidad de elección justamente en la medida en que valen en el Mercado, es decir, una mujer que ha nacido guapa, que ha nacido en familia rica y que tiene tales ventajas, puede desde luego aspirar o esperar hasta cierto punto a elegir al más valioso de entre los hombres, eso hay que reconocerlo, y muchos de los juegos del amor están hechos así.  Tampoco aquí hay recíprocos de ninguna manera, hay por el contrario inversiones de la relación, nunca se pueden tomar estas relaciones de un sexo y del otro de una manera igualitaria.   Sí, María. 

-Si hemos nacido personas, ¿quién ha sido el que ha empezao a hacer esas diferencias?

-Pues Dios, ya lo sabes tú.  Es que para ser una persona hay que ser diferente, ya lo he dicho, María, la Identidad es la diferencia.

