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Vamos a ver si con un poco de más ánimo, si puede ser, o menos desánimo, seguimos tratando lo que el último día os proponía, que quedó evidentemente algo corto de tratamiento, y no sé si también algo demasiado oscuro; así que, como os pedía a los que estabais que le dierais vueltas, entre eso y lo que ahora vuelvo a recoger espero que se pueda seguir desarrollando esa... doble hipótesis irreal, que era a lo que se reducía sobre todo mi propuesta.  

Os presentaba esta doble posibilidad, como dos estremos, al menos tal como suelen entenderse las cosas, una posibilidad de ver las cosas desde dentro, y otra posibilidad de verlas desde fuera, dicho así en lenguaje corriente.  Esto, desarrollado un poco más, quería decir, para la posibilidad de verlas desde dentro, que pudiera uno, de alguna manera, partir de sí mismo, y, refiriendo todo a su propia sensibilidad, a sus sentidos, esperiencias, y facultades superiores, llegar a una especie de conocimiento de todo lo esterior.  Ya recordáis las imágenes con que acompañaba todo esto, ya recordáis como lo aproximaba a algunas actitudes........filosóficas, o  semifilosóficas, del tipo del Solipsismo: se trata de que en verdad todo parte de, y todo vuelve a, uno; y por tanto la situación de lo esterno (si queréis digamos provisionalmente ‘la realidad’), viene a parecerse a la situación de un sueño con respecto (esto ya es un problema) o al soñante, o al durmiente, o al soñante y durmiente si es que son ambos el mismo.  Supongo que la formulación es lo bastante clara, si no ya me diréis, y volveremos todavía sobre ella un poco.

Ésta es una actitud; y la que os presentaba como contraria, como estremo contrario, es la de pensar en una especie de desprendimiento de uno mismo, un desprendimiento de uno mismo tan total que le permitiera circular a una velocidad impensable (porque sería la propia velocidad del pensamiento) por cualquier sitio y por todas partes, de tal forma que de esa forma, gracias a ese salirse de si mismo y a disponer en grado estremo de esa.....facultad de ver cualquier cosa una detrás de otra y todas juntas, puesto que todo sucedería a esa velocidad impensable, que es la del pensamiento, de esa manera tener, al revés, precisamente por  e s t e r i o r i z a c i ó n  de uno mismo, una total esteriorización de uno mismo, un conocimiento de eso a lo que provisionalmente seguimos llamando la realidad, aquello a lo que la visión se refiere.  Ésas eran, recogiendo las dos actitudes que os presentaba como estremas, para hacer ver enseguida hasta qué punto son imposibles de sostener ni la una ni la otra, y cómo en ese sentido, por la imposibilidad de una y otra, vienen ambas de algún modo a reducirse a una misma imposibilidad.  Vamos a verlo con un poco más de detenimiento.

Evidentemente, el partir de uno mismo, y hacer por tanto algo semejante a lo que el durmiente o soñante hace con un sueño, tiene sus graves pegas, sus graves dificultades; de las cuales por cierto -y es importante- generalmente los muchos que han especulado, de manera a su vez más o menos ensoñatoria, acerca de el mundo como sueño, la realidad como sueño de uno mismo, no parecen haber parado mientes.  Tanto más motivo para que aquí intentemos parar mientes en ello: evidentemente, si se trata de una visión de mí que partiendo de mí va a ver todo, y por tanto informarme de todo a mí, si la visión sale de mí y vuelve a mí, como es justo, si se trata de eso, entonces el problema de la situación de uno mismo, el que ve, aparece de la manera más descarnada; porque, puesto que no hemos dicho nada en contra, se supone que ése que ve, desde sí mismo, para conseguir información para sí mismo, ése que sueña (de alguna manera activa, pero que desde luego recibe, pasivamente, el sueño que está soñando), puesto que no hemos dicho nada en contra se supone que ése es tan real como el resto de las cosas: estamos hablando de él: ¿no es eso una prueba de su realidad, cuando tantas veces aquí hemos dicho que realidad es justamente aquello de lo que se habla?  De manera que también ese soñador del mundo, ése del que todo sale y al que todo vuelve, es un ente real, pertenece a la realidad; y entonces ya veis inmediatamente que si es verdad que es capaz de ver el mundo, tiene que verse dentro del mundo a sí mismo, tiene el soñante, por no decir el durmiente, que incluirse también como figura de su sueño; como en los sueños corrientes, por otra parte, da la impresión de que sucede, que la figura de uno queda incluida también en toda la película, en todo el curso del sueño que pasa ante sus ojos dormidos.

Pero ¿cómo puede ser eso?  ¿Cómo puede ser que esa figura real, que forma parte del resto de la realidad, de alguna manera sea aquel que está viendo esa realidad, el que está soñando ese sueño?: si al mismo tiempo, y utilizando esta figura del sueño, recordáis que ya de por sí él se ha desdoblado en dos, puesto que él es el que se dice que hace algo, que es eso de soñar, y por otra parte se dice que él es el que percibe o recibe pasivamente ese sueño que él sueña, entonces con doble motivo veis la imposibilidad de que haya una coincidencia entre la figura real (la que figura en el sueño, porque ahora el sueño es la realidad) y aquel que está viéndola con sus ojos dormidos, que está soñando, que está, con entera confusión, fabricándola y recibiendo pasivamente su propia fabricación. Espero que no tenga sentido ninguno; y no sé si hago mal en apoyarme tanto en los sueños, pero ya veis que hay ciertos motivos para presentar el mundo, la realidad, como algo similar, de una manera bastante profunda, a un ensueño, y por tanto sucede lo mismo: si yo soy el único, como pretendo, y todos los que estáis aquí y todo el resto del mundo no son más que figuras que yo percibo, y tenéis una presencia, y hasta una  e x i s t e n c i a, solo gracias a mí que os estoy viendo y os estoy soñando, entonces ¿qué diablos pasa conmigo, que es el que os estoy soñando a todos?  Esto es lo que, de una manera que no deja de asombrarnos, los muchos que han especulado sobre “la vida es sueño”, “el mundo es sueño”, “la realidad es sueño”, parecen no haber parado mientes, cuando espero que os resulte bastante elemental la especie de contradicción que la pretensión encierra en sí; espero; si no, ya me lo diréis ahora.

Eso literalmente no puede ser: ese pretendido único que está recibiendo la realidad, ése que -como en alguna de las tertulias a otro propósito surgía- si desaparece, desaparece el mundo (“con mi muerte todo se apaga; de forma que solo subsiste gracias a la lucecita que yo soy, y que en el momento en que yo me apago, ello se apaga también”), ¿cómo puede ése ser  algo  que  él  mismo  puede  incluir entre las otras figuras de la realidad?  Y sin embargo lo hace, no ya porque en los sueños del durmiente mi figura real (más o menos desfigurada, como procede, según las técnicas de la desfiguración onírica), pero desfigurada y todo aparece entre las otras figuras, y hasta a veces llega como casi a confundirse con alguna de las otras, y a desdibujarse la diferencia, neta, radical, entre esa figura que soy yo pretendidamente, y otra figura que no soy yo, evidentemente.  ¿Cómo el que está soñando eso puede ser esa misma figura de la que sueña?; yo, que pretendo ser el único que os estoy viendo en esta tertulia misma a todos los demás, y que por tanto no tengo más remedio que verme también a mí mismo como otra figura del conjunto, ¿cómo puedo ser el que os veo, ése único que os veo, y que tiene esta actitud, esta posición completamente única de ser precisamente el que ve, y el que ve hasta el punto de que el mundo entero depende de él?  

Esto es avanzar un poco en el sentido de la imposibilidad de una de las dos actitudes.  Intentemos avanzar en el sentido de la imposibilidad de la otra.  Yo, ya recordáis, soy una especie de elemento móvil hasta el estremo, que gracias a un desprendimiento de mi posición en este mundo y de cualquier otra posición en cualquier otro mundo, puedo recorrerlo todo y verlo todo en un istante, puesto que pienso a una velocidad que nada puede superar de la realidad.  Veamos pues cómo es esto, porque a veces, por el contrario, tendemos a pensar así las cosas; especialmente cuando pensamos en una especie de conocimiento, oculto, y renunciando a que uno solo sea esa especie de ojo móvil que lo puede recorrer todo, pues empezamos a pensar en equipos científicos, en ideas conjuntas respecto al mundo, en visiones que no son ya propiamente la de uno, en las que se ha reconocido que evidentemente uno no es ni mucho menos el único del que todo lo demás depende, sino que se ha admitido que hay otras visiones de lo mismo; aunque nos entren sospechas, otras visiones de lo mismo, que de alguna forma se complementan, y que solo con esa gracia de abandonarme a mí mismo, de desprenderme de mí mismo y sustituirme por una especie de conjunto interminable de otros que son como yo, vienen a conseguir esa maravilla de que entre todos podamos vernos todo, saberlo todo.

Bueno, ya veis que la manera más neta, más hiriente, en que la imposibilidad de esto se presenta es otra vez preguntándome por mí mismo en esa situación: me he desprendido de mí mismo, sí, me he convertido incluso en una maraña de otros, de tal forma que yo ya no soy más que uno de los, no voy a decir infinitos en número, pero de los interminable muchos otros que se encargan de colaborar a una visión del mundo.  Pero esto ¿puede ser verdad?: ¿puede ser verdad que yo, que siento el calor, el olor, el color de las cosas, de una manera que a veces me parece claramente incomparable con la manera en que tu sientes el olor, el color, el sabor de las cosas, de tal forma que me digo que solo por una convención decimos que son las mismas, pero que por lo bajo tanto tu como yo seguimos sospechando que no son las mismas?  En el supuesto de que te conceda también que es hasta cierto punto común esa sospecha misma, de que te conceda que la tienes tu lo mismo que la tengo yo, lo cual evidentemente ya es mucho concederte; por lo pronto yo desde luego la padezco, y me basta para no quedarme contento con la posibilidad.   Evidentemente, eso que yo siento, y por tanto eso que yo pienso respecto a las cosas, aunque por una convención admita que es lo mismo que lo que otros sienten, piensan, incluso admita que es lo mismo que la Ciencia, como suma autoridad, siente y piensa respecto a la realidad toda y al mundo, sigo sospechando que eso evidentemente es una convención que vaya usté a saber por qué motivo se establece, pero que de verdad no es”.  Es decir, que aquel desprendimiento de mí mismo del que partíamos como la actitud estrema propuesta, se vuelve tan imposible, tan claramente mentiroso, como la otra actitud de que yo pueda ser testigo verdadero de todo, se vuelve tan imposible.

Evidentemente yo, por ejemplo ejerciendo alguna especulación psicológica, o hasta psicoanalítica, evidentemente falseada, convertida en saber, puedo, dentro de las otras cosas, tener una idea de mí mismo, ¿cómo no va a ser así?: tengo una idea de mi mismo, puedo llegar a decir esa barbarie tan ilustrativa de que soy un yo entre los otros yoes; pero claro, a mí eso por lo bajo me sigue sonando mal, digo “¿cómo yo voy a ser un yo entre los otros yoes, si yo soy yo, y nada más que yo?  Eso es lo que por lo bajo sigo sintiendo, y aunque por buena educación, por convención científica, siga admitiendo esa  r e a l i f i c a c i ó n  de mí mismo que consiste en convertirme en un Yo, en un individuo, en una persona individual, que soy una y no las otras, pues desde luego por lo menos a mí eso no me convence; y -vuelvo a repetir- a lo mejor hasta puedo concederte a ti, en comunidad conmigo, el que tampoco a ti te convence; de forma que, si me niego a admitir como verdadera la convención de que lo que tu y yo sentimos, pensamos, olemos, sabemos, es lo mismo, en cambio a lo mejor ese descontento respecto a esta actitud, ése a lo mejor sí que en otro plano muy distinto sería común a ti y a mí”.

Pero no era eso detrás de lo que andábamos, porque nosotros detrás de lo que andábamos era detrás de una visión de la realidad, de un saber cómo son las cosas, de un saber cómo es el mundo, y era respecto a esa pretensión respecto a la que os presentaba las dos actitudes posibles, estremadamente contrarias la una con la otra.  Ahora enseguida os voy a pedir que me sigáis diciendo hasta qué punto no se entiende lo que habéis oído, y que habéis vuelto a oír, como una especie de prolongación de lo del otro día.  Ya desde aquí os recuerdo un punto metódico importante: si no se entiende, por ejemplo lo que habéis oído o por ejemplo cualquier otra cosa que merezca la pena entender, si no se entiende no es jamás porque uno no tenga conocimientos, porque uno sea un ignorante, porque le falten ideas, sino esactamente por lo contrario: porque las tiene las ideas, porque tiene ideas, es decir, porque tiene conocimientos fundados precisamente en una de las dos actitudes que he sometido a crítica, o en las dos juntas y confundidas, que es como suelen darse las cosas; pero en todo caso esto que una y otra vez repetimos en la tertulia es un punto metódico esencial: jamás sucede que si no se entiende algo sea por ignorancia, sea por falta de conocimiento; por el contrario: si no se entiende algo es siempre por sobra de conocimientos, de ideas, de creerse que uno sabe cosas.  Es en ese sentido -sigo insistiendo todavía un poco en el método- como resulta que la única labor de pensamiento.....honesta, que no queda desde su arranque condenada, es una negativa, es una actitud negativa: por unos artificios o por otros, dialécticos, poéticos, o los que sean, intentar librarse más y más de ideas, de saberes, para ver si así se entiende algo alguna vez.

Éste era el recordatorio metódico.  Antes de pasaros la palabra tengo que volver otra vez sobre la cuestión.  Os he acompañado hasta un cierto punto en cuanto a poner al desnudo la imposibilidad de lo uno y de lo otro.  Ahora fijaos un momento en que quien ha estado haciendo esa presentación y razonando sobre esa doble imposibilidad, soy yo; y entonces resulta que es imposible que yo sea, ni aquel solipsista, aquel ente real que conocía a todos los entes reales (¿cómo voy a ser si estoy hablando de él, si os lo he presentado aquí, y para presentarlo evidentemente tengo que estar fuera?) ni soy tampoco aquel otro yo, modesto, científico, que se reconocía como un yo entre los yoes, que igualmente se abocaba a otra forma de imposibilidad:  ¿cómo voy a ser ése tampoco, si soy yo el que os lo he presentado, si soy yo el que he estado hablando de él, y además he estado hablando de los dos, y os he estado contraponiendo una imposibilidad con la otra, la inviabilidad de un camino con la inviabilidad del otro, y por tanto para volver a hacer eso evidentemente tengo que estar fuera?; si no, ¿qué sentido tendría ni siquiera intentar hacer esta presentación de estas actitudes, que conozco como más o menos dominantes y vigentes entre gente corriente o entre gente filosofante?  Tengo que estar fuera para poderlas presentar, otra cosa no tiene sentido ninguno.

Entonces tengo que preguntarme, antes de que me lo preguntéis vosotros, quién soy yo para hacer eso, quién soy yo para estar fuera, quién soy yo para estar fuera, como evidentemente estoy.  Ésa es la cuestión, y ya veis que esta cuestión alguna vez ha salido a otros propósitos, cuando aparecía yo como lo mismo que el pueblo, es decir, como un no-existente, como existen los individuos, como existen las poblaciones de individuos; por el contrario: un no-existente, pueblo, que no se sabe lo que es, yo, que no se sabe lo que es: ¿quién soy yo para saberlo?  Hay motivos pues para reconocer en él algo que evidentemente está fuera.  Pero esto arrastra consigo del lado del revés una de las contenciones que aquí se han repetido más y más: la pretensión de la realidad es que la realidad es todo lo que hay; o dicho de otra manera, que no hay más que lo que existe; y ésta es una pretensión poderosa.  Y notad que es tan personal como estatal; es la pretensión dominante, ésta es la fe a la que se querría que se llegara sin ningún resquicio de duda: que no hay más que lo que existe, que la realidad es todo lo que hay.

Una de las dos.........no voy a decir ‘conclusiones’, de las dos.... repercusiones que en mi presentación entreveo que deberían surgir, es ésta del reconocimiento de que hay algo, por lo menos ‘yo’, que está fuera de la realidad, puesto que yo soy el que muestro que si me considero como un Yo, como alguien real, ninguna de las dos actitudes que he presentado vale para nada, una y otra resultan imposibles; por tanto quien descubre esto y lo presenta evidentemente alguien no es, es alguien que está fuera de eso.  Ésta es una de las repercusiones.  La otra, la que querría, en la medida en que hubierais llegao a este punto, haceros pensar, es en la negación de la oposición entre si/no, entre “de esta manera, o de la contraria”, de la cual esas dos actitudes he pretendido que sean como ejemplo.  Notad que la realidad está costituída así por fuerza: una cosa es una cosa gracias a que no es otra; ésta es la Ley, ésa es; si no, no hay cosas que valgan; por decirlo un poco más a lo filósofo, la identidad es la diferencia, sin diferencia no hay identidad; y esto nos enseña a hacerlo el lenguaje mismo, la gramática que no conocemos pero que funciona por nuestra boca, y que es la que por un lado costruye la realidad (falsa, esencialmente un sueño, más falso que los sueños, pero que de algún modo la costruye), y él nos enseña a hacer esto; pero él nos enseña también -nos lo está enseñando ahora mismo- a levantarnos contra esa ley del o sí o no, o blanco o negro, o esto o aquello: “no, no tiro ni por un camino ni por el otro”; y ahora me refiero a los dos caminos que os he puesto como ejemplo: notad que una consecuencia lógica de reconocer la imposibilidad del uno y del otro, que se presentan como opuestos, es también llegar a esta actitud lógica de decir “no creo que haya de verdad una oposición entre uno y otro camino”, “no creo que tenga que admitir en verdad la ley del “o sí, o no”, “o blanco, o negro”, “o esto, o lo otro”; y esto también nos enseña a hacerlo el lenguaje, nos enseña a hacerlo volviéndose contra su propia creación.  

La realidad, como recordáis, no es más que el vocabulario de palabras de significado correspondiente a cada tribu: no hay una realidad común, humana, hay una realidad privada, culturalmente determinada, y  consiste en, coincide con, el vocabulario semántico, el conjunto de palabras de significado; no con las otras, que las hay, que no lo tienen: el conjunto de palabras de significado de una lengua cualquiera, de la lengua de que se trate.  Es por tanto contra esa costitución de una realidad contra lo que el lenguaje mismo se vuelve, desde más abajo; y en virtud de que funciona, está, lo mismo que yo, fuera de todo: si no estuviera fuera de la realidad, ni la podría haber fabricado ni podría dedicarse a descubrir su falsedad.  Lo mismo que yo, el hecho mismo de que las cosas sean así está probando que está fuera, y es él por tanto el que por un lado, al decir “o esto, o lo otro: o eres tú solo y todo el mundo eres tú, o tu no eres más que uno de los puntos interminablemente muchos, uno de los yoes interminablemente muchos de este mundo” nos enseña a decir “no, no admito la contraposición, no pienso que esas dos cosas de verdad se contrapongan, sino que vienen a reducirse a la misma, y yo me sigo quedando fuera tanto de una actitud como de la otra”.

Con esto va a bastar de mi parte como introducción.   No creáis que no me doy cuenta de que, aunque hablo muy claro y casi nunca hablo a lo filósofo, porque no saco casi ningún término, la cosa puede resultar difícil; pero fijaos que os va a resultar siempre difícil, porque vais a intentar asimilarlo, es decir, asimilarlo a las cosas que os han enseñando y que os costituyen, y entonces os armaréis un lío: aparte de hacer traición a lo que habéis oído, por supuesto, que es lo  elemental, encima os armaréis un lío, hasta que por lo menos llegue la mañana de mañana y os hayáis olvidao de todo, sigáis tirando palante con el sistema de juicio que tengáis adquirido, ¿no?: siempre será por eso, siempre será por un intento de sostener las ideas que a uno real, a uno en cuanto ser real, lo sostienen, nada más natural que ese intento.  Pero como resulta que, según os he mostrado, aparte de ser uno un uno real, aparte de eso no existe, por otro lado no existe, es mentira todo, pues entonces en ésas es en las que estamos, y es gracias a esta contradicción como a lo mejor de vez en cuando podemos entendernos, ‘se’ puede entender, con el impersonal ‘se’, ‘se’ puede entender algo.  Pues, confiando en que ahora vais a colaborar, aunque sea intentando meter a calzador algo de lo que habéis oído en vuestras ideas (para fracasar, y en público, que es lo que importa, fracasar en público en el intento), confiando en que intentéis algo de esto, pues adelante, os paso ya la palabra. 

-Sí, que sin ser hinduista, de acuerdo con el Hinduismo el mundo no es más que el sueño de Brama, una de las deidades hindúes.  Este tipo de culturas dice que el Yo es algo ilusorio, irreal, y que en definitiva la existencia es algo ilusorio.  Ésta es una diferencia efectivamente occidental, la realidad del mundo.  Por otra parte tiene una noción, una () del tiempo, unos ciclos cósmicos comparables, que.........  

-Si te parece, dejémoslo ya el Hinduismo.  Bueno, ya ves que contra eso me he metido, ¿eh?, y me he metido además mostrando mi asombro de que tanto sean hindúes o sean.........pues cualquiera, porque los europeos también han dicho cosas por ese estilo muchas veces, no se habían dado cuenta de la contradicción que he tratado de presentaros: presentar el mundo como el sueño de mí, -o el sueño de Dios, que da igual-, sin preguntarse entonces qué pasa conmigo, o qué pasa con mi Yo respecto a esa presentación de la realidad, es algo siempre asombroso, y de alguna manera aleccionador, por algo todas estas actitudes más o menos religiosas o filosóficas tienen que negarse a descubrir esta imposibilidad, se creen que es muy normal decir que la realidad es un sueño de -digamos- “Dios”, y hablar de Dios y de la realidad como si pertenecieran al mismo plano, y no darse cuenta de que eso es imposible por el propio planteamiento, porque el propio planteamiento va contra sí mismo.  Has hecho bien en recordarlo, pero tenéis que recordarlo justamente para esto, esto no se tiene.  En su juventud había hecho don Antonio Machado, temo que no me acuerde.......... respecto a esto......  no me acuerdo del todo, eran unos versos bastante lejanos, donde aparece Dios efectivamente como soñándome a mí mismo, como una parte del mundo, diciéndome “¡alerta!”; y luego “era Dios quien dormía, y yo decía “¡despierta!”; es decir, todo esto metido justamente en un tejido de ensueño a su vez.  Siento no recordar con precisión los versos, pero puede servir un poco como crítica respecto a esto, que a lo largo de la Historia resulta bastante intolerable, y a lo largo de las religiones: que se pueda presentar una relación entre digamos ‘mundo’, o ‘realidad’, y el otro, Dios, o lo que sea, presentándolos el uno frente al otro, el uno como soñando al otro, sin darse cuenta de que quien está haciendo eso evidentemente está encerrando a los dos en la realidad en la que él piensa, en la que él sueña, mientras que él se sigue quedando fuera.

-A mí me sorprende mucho ese aspecto digamos de cinismo, por qué en el sueño, uno, cuando despierta entiende que ha sido un sueño, y por qué en esa realidad entre comillas de esta vida cotidiana uno no es capaz de verlo con la misma nitidez que ve que ha sido un sueño, porque vuelvo a observarme en los movimientos de ese cuerpo, con ese nombre, con esas palabras, los recuerdos, y sigo de alguna manera sin querer entender que no existo como esa realidad que quiero verme, me niego a desaparecer en esa realidad, y soy incapaz de verlo tan falso como lo veo en un sueño cuando sueño.  ¿Por qué pasa eso?

-Pero vamos, la verdad es que no hay tanta diferencia, ¿eh?, entre el sueño de los durmientes y este sueño de la realidad.  Desde luego, tienes que hacer la comparación metiéndote en el caso del sueño del durmiente, el cual desde luego tiene una enorme resistencia a reconocer que aquello sea un sueño, una resistencia no menos grave que la que cualquier despierto para reconocer que la realidad es falsa: hasta tal punto tiene esa resistencia que, como es tradicional decir, cuando le falla esa resistencia, pues se despierta: cuando llega efectivamente a sospechar que aquello que le está pasando es soñar, pues ¿cómo no va a despertarse, si quien dice “esto es soñar”, por fuerza para decirlo tiene que estar despierto, tiene que estar fuera?   Pues a nosotros más o menos nos pasa lo mismo: no podemos llegar a reconocer lo que esta tertulia trata de reconocer de la manera más costante, la falsedad de la realidad, que la realidad es esencialmente falsa: nuestra resistencia a dar salida y curso a esa sospecha es enorme, es tan grave como la del durmiente que trata de no despertarse.  De todas formas no debemos abusar de la comparación, y otro día si queréis volveré sobre ello y os diré por qué no se puede abusar de la comparación con el caso del sueño; pero en fin, hasta cierto punto, valga para lo que valga.

-Pero la rememoración del sueño también es un argumento reversible; quiero decir que se ha comparado muchas veces la vida con el sueño, no siempre porque alguien te sueña a ti, sino por la imposibilidad de salir de uno mismo, en el sentido de que puedes tener mucho (), pero el único que está soñando todo eso eres tu solo, estás solo, no puedes salir de ti, y todo lo que te rodea en el fondo te es ajeno.  Tanto Calderón como Shakespeare, hablando de que la vida es sueño, o que la vida está hecha con los mismos materiales que los sueños, pero también se le puede dar la vuelta y verlo de otra manera, que creo que era Conrad el que decía que vivimos como soñamos: solos; y entonces esa interpretación sería la contraria: () no hay mucha gente, que estás tratando con muchos, sino que eso lo estás soñando tú.  Pues comparado con la vida sería lo mismo, que no es que te esté soñando otra persona (), sino que tu sueñas, pero en el fondo () que solo lo produces tu y que no puedes salir de ()

-Bueno, pero ésa es la primera de las dos actitudes que he presentado.  ¿O se me ha escapado alguna diferencia?  Ésa que has recordado es justamente la primera de las dos que he presentado, y he mostrado que es tan absurda como la otra.  No sé, a lo mejor quieres decir algo distinto, pero yo creo que has dicho con bastante claridad lo mismo que yo he presentado como primera actitud, y he mostrado respecto a ella la imposibilidad, el absurdo; porque evidentemente, quien piensa semejante cosa está pensándose a sí mismo precisamente como único soñador, como único fabricador de la realidad, y al hacer eso justamente se está contradiciendo.  Si es que lo presenté de la manera más clara posible; y por tanto estaba sugiriendo que () la contradicción e imposibilidad por este lado, no es verdad que se contraponga a la otra, según la cual en la suma modestia yo no sería más que un átomo de Natura, o una de las figurillas que yo sueño......que no es distinto, es la misma contradicción, la misma imposibilidad, ninguna de las dos cosas puede sostenerse.  Si es preciso volver sobre la contradicción de lo uno y de lo otro, volvemos, volveremos, pero írmelo diciendo.  Sí.

-Acabas de decir que la realidad es falsa () yo lo podría interpretar como si la realidad es lo que nosotros creamos, entonces ese esquema es falso.  Si yo lo interpreto así, estoy de acuerdo con lo que tú dices, que la realidad es falsa, pero no sé () exactamente.

-Me refiero a la realidad.

-¿Y qué es la realidad para ti?

-Lo que para cualquiera, lo mismo que para ti: la realidad, que es un término filosófico, pero que se ha impuesto mucho.  Llámalo como quieras, para no emplear términos filosóficos: el mundo, las cosas, incluidas las personas.............

-.........no hay una sola realidad, hay muchas realidades.

-La realidad es tribal, ya lo he dicho, si, no es verdad que pueda haber una realidad común, no hay más realidad que ésa, inútil buscar otra; y no solo inútil, sino traidor en cierto sentido, intentar, después de descubrir que la realidad corresponde a un vocabulario semántico de una tribu determinada, después tratar de descubrir una realidad que esté por encima de todas, como continuamente se ha intentado hacer, la Ciencia.  La realidad es tribal en el sentido de que coincide con el vocabulario de palabras de significado de una lengua, que no se puede separar; y desde luego es falsa; es falsa en cada caso, en cada realidad, y por tanto es falsa en el conjunto cuando alguien más o menos filosofante pretende que haya una realidad total y que realidad justamente sea todo lo que hay. Ésa es la primera mentira en cierto sentido, la fundamental de las mentiras, la pretensión de que no hay más que lo que existe, que realidad es todo lo que hay.  Es de lo que he tratado de mostraros que es absurdo pensar, que es evidente que hay algo, alguien, que no existe, que no forma parte de la realidad.  Sigue dándole vueltas si quieres, ¿eh?; dándole vueltas para que se vaya deshaciendo, claro, que es lo que hay que hacer con las ideas, ¿eh?, no vayamos a darle vueltas para amasarlo, hay que dejar a las ideas que se deshagan.

-Lo falso es la idea, () la realidad son palabras, ¿no? 

-Bueno, dicho así es un poco peligroso, engaña; precisamente el vocabulario de palabras de significado de una lengua determinada es inútil intentar separarlo de la realidad, se hace trampa en cuanto se intenta separarlo: los significados, las ideas, son costitutivos, por supuesto, de las cosas, no hay cosas más que ideales, costituídas por su idea, por su nombre, por su significado.  Sí.

-Dos cosas.  Una, una precisión a raíz del comentario de esta chica, y luego la que digamos que en principio tenía en mente.  A mí se me ocurre que hay algunos criterios para diferenciar o delimitar todo esto del sueño y realidad, para que no se pierda tanto, y el que más se me imponía es el de digamos ‘la reproducción’, o no sé cómo decirlo, o sea, por ejemplo lo de la cuestión del sueño, que da lugar a toda esta serie de juegos.  Me acordaba de unos versos lejanos de Machado, aquellos de  “ayer soñé que veía a Dios/ y que Dios me hablaba/ soñé que Dios me oía/ después soñé que soñaba”, ese tipo de juegos de “soñé que soñaba” y toda esa serie de cosas, que eso con respecto a la realidad digamos no parece que esté tan claro, porque además () la carne, los cuerpos como tal se someten a ciertas reproducciones que no son, que los sueños parecen superar ().  Y en cuanto a esto de.................  

-Antes de que saques lo otro, vamos a ver esto un momento, para no dar demasiados saltos.  Ya os advertí que es siempre peligroso utilizar lo de los sueños a comparación con la realidad, y en las cosas que dices se muestra.  Esto es inesacto siempre, porque no hay que olvidar que los ensueños, con el durmiente y el soñante incluido, forman parte de la realidad; si no, no se podría hablar de ello; en la medida en que podemos hablar de ellos y decir cosas como las que has dicho o como las que podría decir cualquiera, o incluso un analista de sueños, en esa medida son reales, forman parte de la realidad; de manera que una de las grandes perogrulladas de las que entonces partía era que el sueño sirve para dormir; que es a la que hay que volver una y otra vez, porque si no uno se pierde, es una manera de decir que están también incluidos en la realidad; por eso nunca se pueden del todo emplear cuando intentamos salirnos de la realidad, como en esta tertulia se intenta, negar la absolutitud de la realidad como primera actitud política para levantarse contra ella, ¿no?, en ese sentido los sueños tienen que fallar; lo cual no quiere decir que no sea interesante seguir estos fallos hasta cierto punto.  La otra cosa.

-La otra, para que lo aclares, a ver si lo he entendido bien: que cuando se insiste siempre en esto de las diversas pluralidades, o que no se puede separar del vocabulario semántico de cada tribu, o comunidad, o como lo quieras llamar, que estoy de acuerdo y me parece ovio en el sentido de la pretensión esta de que toda Ciencia o todo discurso sobre las cosas tiene que partir de la lengua, es decir, que no son mudos.  Ahora bien, luego hay que conceder que eso acaba cobrando una autonomía, y eso yo no sé si habría que tratarlo un poco, porque a veces yo me llevo la impresión como que aquí se estuviera hablando, y no creo que sea lo que buscamos, de una manera como suelen los relativismos culturales o demás, en el sentido de que el significado ‘agua’, pues evidentemente para comenzar un discurso en esta lengua tienes que empezar diciendo “agua”, o “water”, o lo que sea, pero que ya llegado un punto en que por confluencias de discursos o lo que sea pues H2O digamos para determinados propósitos (y esto es un ejemplo típico de las semánticas de muchos lingüistas de este siglo) han cobrado ya una autonomía que permite (), digamos que necesita el sustrato, esa carne lingüística, pero que luego...........  Entonces, que aclares eso un poco.

-Sí, porque no es exactamente así.  Por supuesto la pretensión es la que antes he denunciado, es decir, llegar a establecer una realidad que esté por encima de las realidades tribales; por tanto llegar entonces a convencernos de que el agua es el agua, cosa que, vista la diferente manera y amplitud de uso de los vocablos en las diferentes lenguas, nunca acabaría de estar claro, siempre habría grandes dudas; respecto incluso a que agua sea agua, no digamos respecto a que zapato sea zapato, o a que sobrino sea sobrino, porque ahí podríamos perdernos costantemente; pero incluso respecto a que agua sea agua, fuego sea fuego, se trata de superar esto, y por supuesto el lenguaje científico, que intenta purificarse cada vez más, es el representante de este intento de fabricación de una realidad por encima de, la de las lenguas.  Evidentemente se supone que en la Química todavía, que es una Ciencia digamos muy terrenal, muy cercana a la realidad, pero se supone que H2O tiene significado, igual que “agua” en español, en Español Oficial Contemporáneo; pero entonces a la Química y a cualquiera de las realidades supra-idiomáticas se le plantea el mismo problema que a las idiomáticas, es decir: o H2O se resigna a consistir en su pura definición, por ejemplo formación, por medio de lo que dice la fórmula, por medio de otro ente H, Hidrógeno, y otro ente Oxígeno, ligados por medio de una cierta proporción matemática, para después dejar que a su vez H encuentre su definición y O encuentre su definición, y así hasta donde se llegue; o se resigna a eso, o sigue pensando, como las lenguas corrientes, que está hablando de la realidad.   Amigo, y si H2O habla de la realidad, entonces ya aquella virtud, aquella virtud de su purificación, se pierde, porque a un químico tendrías que presentarle continuamente un vaso, un cacharro, y decirle si cree que aquello es H2O.  Eso es una tontería que la gente dice, pero es haciendo burla de los químicos, te dicen que te sirven un vaso de H2O, pero el químico serio precisamente nunca podría hacer eso.  De manera que se encuentra en el mismo dilema; lo repito: o el significado se resigna a consistir en su propia definición, cerrada, finita, o no se resigna, sino que piensa que aquello se refiere a algo que está fuera de la palabra, a algo que está fuera de la palabra, tal como en las lenguas corrientes; y entonces, pues claro, si se adopta lo primero, no satisface, y si se adopta lo segundo se pierde uno, uno está perdido; de forma que solo es así, solo pueden escapar de esto, en el caso de un perfecto desarrollo, lenguajes no como el de la Química, sino como el de la Geometría, o mejor dicho una determinada Geometría en que se ha llegado a la primera actitud: el significado de “ángulo” no consiste más que en la definición de ángulo, y no pretende referirse a nada fuera de eso; y el de triangulo, o el de esfera, lo mismo.  Si una Geometría pudiera llegar a ser perfecta y cerrada, si había optado por la primera vía, el problema habría desaparecido; pero casos como el de la Física o la Química o la Psicología y demás, que pretenden que, más o menos definido el significado de la palabra, encima esté refiriéndose a otra cosa que no sea la palabra, no nos llevan muy lejos.  Bueno, más cosas por ahí.   Sí, ahí atrás. 

-Se me estaba ocurriendo que una de las pistas de la imposibilidad de una objetividad y de una subjetividad () de la realidad se plantea en esas apariciones supremas de la realidad que son lo que se llaman a veces “reality show”, el espectáculo de la realidad () los Medios de Comunicación de Masas y todos esos programas del tipo de (), y ahí es donde se ve que es necesario, para demostrar esa imposibilidad de que la realidad siempre que es planteada como realidad y sueño tiene que ser necesariamente sinceramente falsa; y pongo este adjetivo de ‘sinceramente’ porque muchas veces estamos aquí hablando de las relaciones entre verdad y realidad, pero estamos olvidando un término que se usa mucho, que es de carácter popular que es el de ‘sincero’, o sea, yo puedo ser sinceramente falsa, y la mayoría de los actos en los que se da ese reality show, () sentimientos, resulta que ahí es donde, a mayor imposibilidad de realidad, más necesidad de una especie de sinceridad en esa falsedad.

-Sospecho que puede ser razonable.  Respecto al caso concreto no te puedo decir, porque yo no veo esas cosas nunca, pero supongo que efectivamente tienes razón, y sobre todo es oportuno esto, lo de..................

-Es que no hace falta verlo, digo en el terreno de las emociones y los sentimientos.

-Ya, ya.  Sí, evidentemente lo más interesante es eso de que se puede exagerar la realidad de una cosa, para que sea más hiriente, más impresionante, si se supone que los oyentes o espectadores están un poco cansaos, y al exagerar (eso es lo que me parece razonable), al exagerar la realidad lo que estás haciendo es eso que has dicho de ‘sinceramente’, es decir, mostrar más claramente su testura necesariamente falsa, y hasta contradictoria; hasta cierto punto: la sinceridad por parte de esa presentación no puede llegar más que hasta cierto punto, si no resulta que sería un verdadero desnudamiento de la mentira de la realidad.  ¡Más!

-A mí me pasa un poquito como ha dicho la señorita que ha hablado con anterioridad, en relación a la falsedad de la realidad, que me tiene hace mes y pico dando muchísimas vueltas a la idea; porque yo siempre había pensado que lo real es aquello que tiene existencia verdadera y efectiva, y de repente me encuentro con que tu niegas la verdad de la realidad.

-Sí, sí, y no solo niego la verdad de la realidad, sino que digo que es falsa.

-Es que la condición sine qua non para que sea real es que la existencia sea verdadera.

-No, no, la condición para que sea real es que sea falsa.  Es decir, si tu imaginas digamos un colibrí, y dices “¡qué cosa tan real un colibrí, está en el diccionario!”, pues un colibrí.  Entonces, para que esa relación que hay entre lo de fuera y el lenguaje se establezca, inmediatamente tiene que haber una falsedad: aquel pajarillo, que cualquiera sabe de dónde había caído ni si tenía nombre ni nunca se había enterao, lo reconoces como colibrí y entonces lo declaras real, y solo entonces, solo cuando has practicado esa falsificación, ha entrado en la realidad.  Te pongo un ejemplo muy fácil para contradecirlo*.

-Es que entiendo que haya aspectos o determinadas realidades que rocen la falsedad, pero la realidad con mayúsculas, como la verdad, que es en los términos en que nos hemos movido hasta ahora, con mayúscula, es que no comprendo cómo puede ser. 

-No, no, la que tiene mayúscula es la Realidad; verdad, como no sabemos qué es, no tiene mayúscula; si sabemos qué es, es porque la hemos hecho una verdad real, es decir, mentira, porque no hay ninguna verdad real; es decir, que sigue pudiendo ser verdad mientras no adquiera la mayúscula, mientras no se presente como la Verdad.

-Es que para mí la realidad falsa es inexistente, y en la medida en que es inexistente no puede ser real.

-Pero hombre, naturalmente: yo aquí llamo existente a lo real.

-Puedo entender, cuando hablamos de realidad política, determinados conceptos de los que nos has enseñado, puedo entenderlos porque se ajustan más, pero ¿hasta qué punto son reales y falsos, o sencillamente no me gustan, y por eso digo que son falsos?

-No, eso sería hacer una política por el gusto propio, lo cual () la política.  Por eso aquí, insisto: no puede haber una rebelión contra el Poder que no pase por este reconocimiento de la falsedad de la realidad, porque la realidad está fabricada desde Arriba, la realidad misma, la pretendidamente física; por eso lo que hoy y otros días he tratado de hacer evidente es que evidentemente hay  mucho que no es real, que no existe, por ejemplo ‘yo’; hay mucho que no es real, y entonces la necesidad de creer en la verdad de la realidad solo se sostiene cuando pasas por ésa que he llamado la primera mentira: que todo lo que hay es realidad, que no hay más realidad que la realidad, que no hay más que lo que existe; si pasas por esa mentira, entonces, pues claro, ya todo el resto se te impone.   Vamos a ver.

-() por primera vez eso de la realidad lo oí hace muchos años, y yo no lo entendía; pero luego ()

-Es cuestión de costumbre; yo mismo tampoco, cuando me salía decirlo hace diez años, seguramente lo sentía con la precisión o la profundidad que ahora cuando lo repito.........

-Pero luego acabas sintiéndolo, porque te pasan cosas que te lo demuestran, simplemente.

-Gran parte de la dialéctica y de la función política de esta tertulia es luchar contra el dominio de los significados de las palabras que nos han sido impuestas, y es una labor que efectivamente, no diez años, sino muchos siglos llevaría, y nunca se terminaría, nunca acaba uno de librarse de las ideas que le han sido impuestas, de los significados, que son la realidad.  Gracias por el testimonio de todas maneras, porque nos muestra de una manera muy clásica que la costumbre puede ser eficaz, la costumbre de no abandonarse a la fe en las ideas recibidas.   Sí.

-Era un comentario en el mismo sentido: que a mí también me cuesta mucho el comprender la afirmación que aquí tantas veces se ha hecho de que la realidad es falsa.  Y cuando preguntaba antes la compañera qué se entendía por realidad, entre otras cosas usté ha dicho que la realidad es todo, y entonces......... 

-Todo no, ¿eh?  Entre paréntesis, precisamente eso no: he dicho que puedes llamarlo mundo, los mundos, los yoes, las cosas, pero todo no es.

-Entonces, una cosa como por ejemplo puede ser una simple silla: ¿en qué sentido una silla es falsa?

-Pones un ejemplo demasiao fácil, un ejemplo de cosas que prácticamente están fabricadas, porque se ha establecido la idea de hacer una silla; yo proponía ejemplos más difíciles, como el del colibrí o las nubes, que son también falsos; aunque desde luego las sillas lo son de una manera muy declarada, porque su propia fabricación, y la determinación de su uso, está condicionada por la idea que las ha dado a luz, que las ha hecho surgir; pero incluso en las otras que se llaman ‘naturales’, que parecen que no, la ley sigue rigiendo, es decir: o no son nada, porque son como entes geométricos, que no consisten más que en su definición, y entonces colibrí y nube son palabras vacías, que no están más que en un supuesto diccionario perfectamente cerrado, o si uno no se resigna a eso, uno honradamente se pierde, y dice: “sí, yo a esto lo llamaba colibrí, yo a esto lo llamaba nube, pero ¡qué falso era!, ¡cómo me equivocaba!”.  Y a mostrar la falsedad de todo eso pues se dedican razonadores, y de vez en cuando la poesía también, que forma parte de esta lucha y que descubre la falsedad de las cosas llamadas reales.  

-Pero cuando se dice que algo es falso, entonces no se quiere decir que no exista.

-No, no, existir yo lo digo de la Realidad.

-O sea, una silla es falsa, pero existe.

-Claro, como la realidad toda.  Lo que he negado es la primera mentira de pensar que no hay más que lo que existe: no es verdad: hay, es evidente, y con la presentación de hoy he tratado de hacerlo lo más claro posible: HAY mucho; que lo hay, pero que no existe, que no es real: ‘yo’, yo de verdad; Yo real, existo por definición.

-Agustín, quería solo puntualizar un momento: cuando le has dicho al compañero que por el mero hecho de llamar a ese pájaro colibrí ya crees efectivamente que eso es real, o existe, o todo eso, yo por contrapartida empiezo a pensar que aquello que no aparece a la existencia, que no tiene nombre, que no tiene palabra, que está en el silencio, eso ¿puede llegar también a ser sin ser realidad?

-No, no, si llega a ser, se hace realidad; lo que pasa es que de momento, sin pensar en ningún futuro, lo hay, y sin embargo no existe.  Eso es lo importante.  ¿Quién más, por allí?   Sí.

-Si mi interpretación de la frase ha sido correcta, me ha parecido oír decir que la realidad es realidad por el hecho de que se puede hablar de ella; entonces, eso me lleva a deducir que si yo empiezo a hablar de la hidra de tres o de siete cabezas y de Dios, por el solo hecho de hablarlo son realidades.

-Por supuesto; lo he dicho hasta a propósito de los sueños, imagínese respecto a ‘Teseo’, y ‘Minotauro’, los centauros y Dios, vamos, cosas más reales no puede haber; por eso estaba aquel afán de los teólogos en los últimos tiempos de la vieja Religión, no solo de mostrar la existencia de Dios, sino de mostrar que era el existente por esencia, el Ens Realíssimum; y efectivamente: si esa Teología se hubiera llegado a hacer del todo una Geometría, habría llegado a esa perfección: que la palabra ‘Dios’ no consistiría más que en su propia definición, y en efecto entonces Dios sería el real, el que existe: ya no podrá hacer ninguna otra cosa ni pasarle nada, pero vamos, existir, eso por supuesto.  Sí, sí, hay que librarse de estas divisiones que nos venden continuamente, que nos distinguen entre unas realidades y otras; ésas son distinciones que pueden tener algún interés para algunas cosas, para la vida práctica: efectivamente, hay realidades más presionantes, la que más de todas la del Dinero, que es la realidad de las realidades, y hay otras menos importantes, como los colibríes y las nubes; hay toda una gradación en cuanto a presión, pero que eso no nos confunda respecto a la noción general de realidad.  Sí.

-Acabas de decir lo de la gradación de realidad, que me parece que es fundamental para entender algo, porque si no entendemos este negocio o catástrofe que se produce entre lo que hay pero no es realidad todavía, y lo que ya aparece decididamente en este mundo con voluntad de realidad, como el término notario, o ejecutivo, o automóvil, en distinción clara y evidente con términos que no han nacido con vocación de realidad, como ‘águila’, o ‘florecilla’, o ‘nube’, entonces apaga y vamonos, porque esa gradación de realidad es verdaderamente cualitativa.

-Sí, es importante: yo, sobre todo a partir de cuando escribí el libro “De Dios”, establecí la gradación además valiéndome del Dinero, que es el verdadero criterio: hay cosas más o menos reales, y son tanto más reales cuanto más veces, por más cantidad, con más facilidad, se pueden cambiar en Dinero; son menos reales cuanto más escasamente, más difícilmente se acuerda nadie de cambiarlas por Dinero.  Eso, desde el punto de vista de la acción política es importante; aunque eso no quita para nada la actitud respecto a la realidad en conjunto.

-Pero los dos criterios de realidad, aquello de lo que se habla y lo que más dinero cueste, aparte de () habría que atender a eso, a la cercanía al Ens Realíssimum, que es lo más (), es lo más real. 

-Sí, sí, el criterio por escelencia es el dinero: cuando tengáis muchas dudas de hasta qué punto es real una cosa, pues nada más que mirar a la Banca, y si aquello vale tanto y si deja cambiar por cuanto, tal; si encontráis por ahí, pues unas plumas de colibrí o unos rabitos de nube que parece casi imposible cambiarlos por ninguna forma de Dinero, ahí nos estamos saliendo de la realidad, ahí nos estamos ().  Sí. 

-No vas a estar de acuerdo, pero yo no lo veo así, no creo que pueda haber diferentes grados de realidad dentro de tu interpretación; yo creo que la realidad ayudaría a entendernos,  a entender que la realidad es una interpretación, y reducir la realidad a la esperiencia, a la causa y al efecto, a lo principal y al mundo de intuición; eso sería la realidad, y entiendo contigo que es falsa en el sentido de que responde a una causa y a un efecto, y esa causa podría ser múltiple, aunque solo vemos una, y esos efectos por lo tanto podrían ser múltiples, pero lo que yo creo que es falso es la interpretación de esa realidad: la realidad es intocable, la realidad se debería limitar a un concepto intuitivo de causa y efecto, y luego tenemos diferentes interpretaciones........

-¿Pero tú te das cuenta de lo que estás diciendo, “un concepto intuitivo de causa y efecto”?  Estás hablando como un filósofo, y por tanto estás contribuyendo a la fabricación de la realidad, y no se puede hacer eso; es decir, es como creer que los propios términos ‘causa’, ‘efecto’, ‘intuitivo’ y ‘concepto’, que son conceptos acuñados desde Arriba de lo más claramente, pueden servir para () 

-Y yo pienso lo mismo, creo que no tienen nada que ver con la realidad, son conceptos añadidos a la realidad, y por eso digo que los conceptos falsos son todas las interpretaciones de la realidad. 

-No, no: conceptos costitutivos de la realidad.

-Pero de ahí la separación para entendernos un poco, porque si no yo creo que () tampoco lleva a ningún sitio.

-Ésa es otra gradación: ya el vocabulario semántico corriente costituye realidad, pero si luego trepas por las religiones, filosofías o Ciencia, encontrarás más y más conceptos que intentan abarcar, precisar hasta cierto punto, y que son más poderosos, y que contribuyen a sostener la falsedad de la realidad, que evidentemente.................

-Pero él ha apuntado una cosa interesante, Agustín, que es lo de la multiplicidad de las causas.

-No, él no ha apuntado eso. 

-El ha apuntado la cuestión de la multiplicidad de las causas............

-¡Que no la ha apuntao!  Está bien que la saques si quieres, pero.............

-¡Si lo ha dicho él ahora mismo!

-No, no, no, él ha hablao de la relación de causa y efecto.

-Yo lo que he dicho es que lo de () a San Agustín en cuanto a que la realidad es falsa es en el sentido de la multiplicidad, de que la realidad para mí respondería () de que las causas, como son múltiples, pues puede haber múltiples efectos.

-Claro, y ha dicho una cosa muy importante, que es que si nosotros buscamos casos de realidad eximia, como la Ciencia, la costructora por escelencia de la realidad, ().  ¿En qué ha ido a parar la Ciencia?: a una Ciencia suprema que en este momento se llama la Biogénesis, que es un determinismo en este momento tan tremendo como el de los jansenistas del siglo 18 () la concepción de sus ancestros, hagas lo que hagas estás condenado, y cuando tengas cincuenta años tendrás el Alzheimer, o el Síndrome de Down, o lo que sea.  Bueno, quiero decir que ahí hay una relación causa/efecto inamovible. 

A-“Entre la............”

-Entre la perturbación ésa biogenética, filogenética, y la realidad futura. 

A-“Y otra causa entre esa concepción científica que dice eso, y el hecho de la relación, sí”.

-Quiero decir que si nosotros cogemos (), en eso están basadas las realidades, en la unicidad de las causas. 

-Esto es importante, sobre todo desde el punto de vista político: que no nos creamos que la fabricación de conceptos, como el de ‘gen’ o cualquier otro, pueden suceder allá Arriba y ser inocentes, porque evidentemente son costitutivos, no podemos creer tampoco en que hay una especie de realidad palpable, y que luego está la de la Ciencia; por desgracia no es así, y eso es tan importante que, bueno, ya hace muchos años intenté mostrar la vinculación entre ‘Cáncer’ por ejemplo y la Información, mostrar que el cáncer, como enfermedad por escelencia, tiene que ser el resultado de la Información; y la noción de Información, con la que me permitiréis que esta noche terminemos, es a este respecto muy importante: Información es uno de los nombres que se le puede dar a eso de la costitución de la Realidad por medio de las ideas; por medio de las ideas, es decir, las palabras de significado de la Ciencia o la tribu correspondiente.  Fijaos que por medio de la Información a las cosas se les da un ser real y se las hace surgir como seres reales.  Por supuesto, las personas, que son también reales, no pueden sino sufrir de una especial manera este proceso de la Información, y venir a convertirse en seres reales.  Incidentalmente, como la realidad de las personas consiste en su muerte-siempre-futura, resulta que la Información colabora necesariamente en la administración de esa muerte; pero en todo caso las personas quedan informadas, y esto es lo que hace la Ciencia; y más que la Ciencia lo hace su vulgarización, la Televisión, todos los días: está informando, y informando quiere decir fabricando entes reales; y no puede menos de hacer las dos cosas al mismo tiempo: por un lado, la realidad de la que informa, y en la que quiere hacer creer; por el otro lado, la realidad de los individuos de la población () el espectador, que va a quedar justamente formado, informado por esa Fe.

Voy a cortar aquí, porque, aparte de ser muy tarde, tal vez sería un punto para recoger los hilos que queden sueltos el miércoles que viene si no nos pasa nada, así que hasta ese día. 



-Sobre las dos actitudes posibles de un saber cómo es el mundo.  Consecuencias de reconocer la imposibilidad de ambas actitudes.

-El intento del lenguaje científico de establecer una realidad por encima de las realidades tribales.

