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Ahora podéis empezar a hacer corro mientras esperamos a ver si el corro a su vez se hace asamblea, para la cual, como recordáis, la condición es que empiece a no saberse cuántos somos, porque de esa manera, cuando no se sabe cuántos son los que hay, hay más probabilidad de que cada uno a su vez no sea tampoco del todo el que es, y esa es la condición para que pueda haber algo como “asamblea”.

Vuelvo por tanto a recordaros a qué viene esto, qué es lo que se está intentando hacer con esto de volvernos a juntar todos los jueves más o menos a estas horas. Se trataba de mantener lo que pienso que era el sentido de este despertar imprevisto de mucha gente, sobre todo de los menos formados, hace ya más de tres meses;  mantener lo que parece que era el sentido de esto, que era nada menos que decir ¡no! al Poder sin más, en cualquiera de sus formas, por tanto ¡no! al Estado del Bienestar, que es la forma de Poder que nos ha caído encima, que es la que nos ha tocado, ¡no! al Estado, ¡no! al Capital, que en este Régimen que padecemos están confundidos del todo el uno con el otro, de manera que no se pueda honradamente hacer una distinción entre poder estatal y poder financiero, una distinción entre ejecutivos del Estado y ejecutivos del Capital, todos vienen a ser lo mismo. Y estamos dominados por este Régimen que es sobre todo el Régimen del Futuro, porque es justamente eso, la remisión al Futuro lo que no nos deja vivir de veras bajo este Régimen, por lo cual una y otra vez hemos dicho entre nosotros que la  primer condición para que esto pueda hacer algo de veras es que no tenga futuro, porque eso lo tienen ellos, está tomado por el Dinero, está tomado por el Capital y de ninguna manera podemos darle un buen sentido.

No tener futuro es la manera en que se pueda ir inventando, sobre la marcha,  una y otra cosa, haciendo de verdad algo que no sea lo que está ya hecho. Y eso es la condición.  Por eso,  si os dais cuenta,  en vuestra vida corriente, dominados por  Estado y por Capital,  se llama hacer,  nada más que hacer lo que ya está hecho una y otra vez,  según cuenta, según jornal, según horario,  con un sometimiento a este tiempo real y falso en el que estamos metidos. Contra esto estamos. 
Para hacer algo que no sea hacer, como ahí, lo que ya está hecho, lo primero es no tener futuro, lo cual quiere decir también no tener una fe. Estamos aquí contra cualquier forma de fe, contra cualquier forma de creencia que os hayan impuesto, porque sabemos que Estado y Capital, el Dinero en primer lugar, no se mantienen ni funcionan más que por fe, por crédito. El Dinero, después de todo, no es más que crédito, futuro, de manera que se requiere creer en ello.

Muchas veces no os dais cuenta de en cuántas cosas creéis. Creéis que simplemente están ahí, que os las sabéis. Pero conviene descubrir que no, que hace falta creer, hace falta que os lo creáis y que sigáis creyendo.  Si no fuera así, el Estado y el Capital, el Poder no tendría tanto interés en repetiros y predicaros esa fe todos los días a través de los medios de formación de masas de individuos. Eso es una muestra de que nunca ellos están seguros de que hayáis llegado a convenceros del todo, a que hayáis  llegado a tragaros todos los artículos de la fe, por eso tienen que estar volviendo a predicarlo  –estos son los predicadores del Régimen actual-, a predicarlo por la televisión y por todos los demás medios, esta fe.    
Contra esa fe estamos. Eso es lo que tratamos de conseguir que no sea decir “estamos contra la fe”, sino que el rato que estamos aquí nos las arreglemos para ir perdiendo un poco de esa fe, que se nos vaya estropeando en las almas de cada uno esa fe con la que contáis como si fuera lo natural,  lo que hay que contar con ello. Estamos aquí tratando este rato de descubrir que no es así.   
Por tanto en la última sesión sobre todo estábamos ya metiéndonos contra el Progreso, el Progreso que os venden tanto por todas partes y que tiene que ver con esto del  futuro. Hemos descubierto solamente Progreso para ellos, Progreso para los órganos del Poder, para los ejecutivos del Poder. Efectivamente,  el Capital necesita progresar constantemente, es decir, hacerse cada vez más gordo, vender cada vez más, engañar a más cantidad de gente. Si no, se hunde. Si no es así, si no progresa, se hunde. Y con el Capital va también el Estado,  que está enteramente sometido al dinero, de manera que también necesita cambiar en sus leyes: mejorar, mejorar todos los años, en cada nueva legislatura, con cada nuevo cambio de partido,  para seguir lo mismo, mejorar,  hacer lo cada vez mejor, progresar.
Este es el engaño fundamental, de manera que   por eso cuando el Coro de la gente corriente cantaba (en la comedia Bobomundo) : “Creemos en el Progreso y en la Humanidad / Tenemos fe, tenemos fe, tenemos fe”,  pues naturalmente aquí tratábamos de decir que ¡no! justamente a esa fe. Pero os recuerdo a los demás para que este rato se pueda estar haciendo algo contra esa fe que tenéis metida dentro, es necesario que salga a luz, que nos confesemos aquí las cosas en las que seguimos creyendo, de las que nos damos cuenta ahora que estamos creyendo en ello, confesando esto de tener fe o de que  nos quede siempre algo de fe. 

Eso es a lo que vamos y cuando nos estábamos metiendo contra el Progreso era pensando así que progresamos para el movimiento del Capital, para el sostenimiento de los Estados,  y que para la gente no es verdad que sea progreso. Esto nos llevaba a comparar, aunque fuera en memoria histórica,  con el progreso de nuestros bisabuelos o tatarabuelos, aquel progreso en que inventaros cosas desde el ferrocarril –en toda la Historia no se nos había ocurrido inventarlo, era mejor que las calzadas romanas, que era lo más que se había llegado en plan para que pareciera un progreso muy serio desde ahí hasta fines del XIX o comienzos del XX, o la bombilla de Edison,  que ahora con el progreso del progreso nos la quieren quitar también, cambiándola por otra cosa supuestamente mejor. 
Pero estábamos obligados a comparar un poco con el progreso ese de los bisabuelos y la forma actual del progreso para darnos cuenta de cómo nos han engañado, de qué manera precisa nos han engañado. Una vez establecido, e inventados algunos chismes que efectivamente podían servir para algo bueno para la gente, para las tierras, para eso de ir viviendo,  ya la idea del Progreso estaba establecida y ya podía empezar a funcionar en el vacío. A partir de ese momento ya os podían contar que había que seguir tirando por ahí, por donde se había tirado, y por tanto inventando otras cosas que ya nadie había pedido, que nadie había pedido,  como a lo mejor ni siquiera el teléfono, pero desde luego nadie había pedido ni la televisión, ni los teléfonos móviles, ni la Red. Nadie la había pedido. Son frutos de esa condición ideal que se había establecido. Había que seguir progresando en el sentido que ellos querían y haciéndonos creer en las necesidades de las nuevas cosas, de los nuevos chismes, haciéndonoslas tomar como naturales, como si fueran efectivamente así, que lo uno viniera tras lo otro. 

Por esta vía veníamos a dar y ahora vuelvo sobre ello en el problema de quién distingue entre los chismes, los inventos del progreso que valen para algo, que son buenos para la gente, y aquellos otros chismes, inventos que no valen para nada más que para el movimiento del Estado y del Capital. ¿Quién distingue esto? Este es un verdadero problema porque, efectivamente, ahí se nos está revelando que nosotros, estos conjuntos más o menos abiertos de gente humana, digamos, nosotros, estamos al mismo tiempo hechos de personas, y por debajo de las personas nos queda algo de pueblo que no son personas, nos queda algo de pueblo impersonal.

Lo que son personas, que, para no andarnos con rodeos quiere decir “esas que dicen vuestros Documentos Nacionales de Identidad” esas son personas, las que a la Policía le gusta, las que al Poder le gusta para detenerlos, para premiarlos, a los que les gusta echar la culpa de los crímenes y, por tanto, castigarlos, o les gusta darles premios literarios o lo que sea, las personas no pueden nunca decir de verdad ¡no! al Poder. Las personas, lo que en nosotros hay de personas, no pueden más que agachar la cabeza, tragar y seguir creyendo en lo que le mandan, porque así estamos hechos en cuanto personas, como súbditos de un Estado cualquiera, como clientes de los almacenes o de los capitales o de los bancos en cualquier caso, eso son las personas. Esos, por tanto, no pueden decir los inventos que son buenos, que sirven de verdad para la gente, y los otros, que no sirven nada más que para el Progreso del Capital. 

Eso que nos queda por debajo de no-persona, eso que nos queda de pueblo, lo que se dice “lo común”, lo común,  que nos queda por debajo de lo personal,  es eso lo que puede decirlo, sentirlo, y decirlo sintiéndolo, lo que es bueno y lo que no. Pero eso es lo que vamos a ver. Os voy a pasar ya entonces las palabras enseguida.  Es lo que tenemos que ir viendo aquí, tenemos que decirlo, lo que nos queda de equivocación, lo que nos queda de fe, para en este rato intentar al menos un poco derruirlo, borrarlo, desvirtuarlo. De manera que lo que se os va a preguntar lo que os estoy preguntando es que citéis inventos, chismes de aquellos que hoy se nos han impuesto, de los que hoy disponemos, por los que pagamos dinero y todo lo demás, todo eso que tenéis alrededor,  todo eso que es una parte tan importante de la Realidad, que parece que se traga todo lo demás y que no queda ya más que eso. Que vayáis citando alguno de esos inventos, de esos chismes que creáis que es bueno, es decir, que sirve de algo a la gente, a la tierra, para ir viviendo.

Es mejor así, porque es más fácil, si os digo que empecéis diciendo, citando los inventos y los chismes que pensáis que no sirven para nada más que para movimiento del Capital. Yo creo que es más eficaz empezando al revés. Tenéis que intentar defender de alguna manera aquello que os queda de fe en que pueda haber algo de bueno en todos esos inventos del Progreso, tenéis que intentar defenderlo Ya otros en el corrillo se encargarán de desvirtuar esa creencia, de mostraros que es mentira . Algo, alguna cosa buena entre los chismes, entre los inventos de los que disponéis por ahí. Alguien que quiera sostener que alguno de los inventos es bueno.
-Yo, yo: la fregona y la lavadora. La fregona vale para que tarde menos en lavar, bueno todos sabemos para lo que vale. Y la fregona, pues parecido. Más la lavadora en cuanto a tiempo. ¡El botijo!
-Pero perdona: fregona llamas al palo con bayeta. ¿A qué llamas fregona? 

-La fregona es como una bayeta pero tiene un palo que facilita su manejo desde la posición vertical. 

-Muy bien, en cuanto a la fregona, el palo con su aljofifa en la punta,  no tengo nada que decir. Eso desde luego es muy anterior al comienzo del Progreso. Eso, bien,  está de tiempos inmemoriales. Y desde luego en ese sentido uno puede descubrir maravillas ed ingenio. Efectivamente, parece mentira que durante siglos las mujeres hayan tenido que estar poniéndose en cuclillas para  los suelos cuando era tan fácil pensar en que a una aljofifa se le puede poner un palo y manejarla desde arriba. Parece una tontería. Estas son las maravillas que no entrar efectivamente en lo que llamo Progreso. Vamos a la lavadora mecánica. Él lo ha dicho claramente lo buena que es como ahorro de tiempo, ahorro de trabajo. ¿Hay alguno que tenga una pega?  
-La lavadora, eso no hay quien lo niegue. Lo que pasa, a mí me parece que se estropean esos inventos tan útiles como la lavadora cuando se hacen domésticos de cada nicho, de cada vivienda. Si fueran lavadoras grandes que se pudieran usar así para lavar de una vez muchas cosas, pero eso de que tenga que tener cada uno la suya pues lo estropea un poco, pero es un buen invento sí. Que tenga que tener casi cada uno la suya, cada familia tu lavadora, pues es como las cosas que hay en las casas, que a lo mejor son útiles, pero al tener que estar multiplicada por cien núcleos familiares de los que ellos nos colocan, pues muchas veces se convierten en un engorro, porque están todas las cosas demasiado juntas. Si llega a ser de uso común… Eso pienso.  Que lo han estropeado con eso de hacer particulares los inventos para quitar trabajo, que lo han estropeado por ese lado. 
-Dicho de otra manera, lo que dice Feliciano es que lo que tú has dicho de la ventaja de las lavadoras da por supuestas algunas cosas como son el nicho en los bloques de vivienda y, más a fondo todavía, la familia. Ella está pensando en salvar a la lavadora, pensando en comunidades grandes, con grandes lavadoras, en las  que no hubiera ni familias ni nada de eso. 

-Justo lo que ha dicho Ana me parece lo más razonable porque todo lo que se trata este progreso progresado,  lo que quiero es esto de la vida privada individual, lo doméstico, la vida privada, es decir que cada uno tenga su nicho, como estabas diciendo, cuando lo más normal que a uno se le ocurre es que los servicios comunes sean de verdad comunes, aunque luego cada uno tenga para dormir su camita particular o su celda,  que   también está inventada en los monasterios de hace muchísimo tiempo la vida comunal que es sentido común. Bueno, pues no que estés en el peor de los mundos ya sin dinero, los estados, las crisis no se le ocurre algo tan sencillito como es eliminar eso de que cada familia, cada individuo tenga que tener un ordenador personal, una lavadora personal, y claro, el adjetivo siempre es “personal”, parece que es el prestigio, el prestigio de lo personal. Sí, la persona hoy día es dinero y por lo tanto es así. Pero el ejemplo más llamativo es el coche propio particular, el coche propio particular.

-No, no perdona, Isabel, perdona. Ahora estoy pidiendo gente que salga a defender algún tipo de invento. Vamos, vamos a dejar todavía la fregadora. Hay que tratar las cosas con respeto. Aparte del inconveniente que habéis sacado y que nos pone de relieve cómo de un invento se desligan estructuras que al Estado y al Capital convienen pero a la gente no le hacen falta, hay que añadir otra cosa: que una vez que se tiene la lavadora hay que darle trabajo, esto no hay que olvidarlo. Yo he visto muchas veces lavadoras especialmente lujosas que se ponían a buscar cosas que lavar por la casa adelante para darles trabajo, es decir, invirtiendo la relación trabajo… Dejando aparte ya la lavadora, alguien que defienda otro chisme.

-No, no, no,  si no es defender el chisme no.

- Yo quiero defender algo que va a ser aquí polémico pero es la Red porque a mí me parece que la Red ha servido para conectar a mucha gente, Internet. Bueno, yo quiero defender la Red, aunque  tampoco estoy muy segura, no es que a mí me encante el ordenador, y el Internet, pero yo veo que es algo que nos conecta a las personas, que sirve. Por ejemplo yo creo que en todo el movimiento que hubo en Sol sirvió mucho la Red para conectarnos ¿no?  Lo que pasa es que creo que tenemos que plantearnos huir del exceso de información en la Red, y saber filtrar. A mí me parece útil, y me parece que todavía no entiendo cómo el Poder no se ha hecho con la Red,  o si se habrá hecho y no nos hemos dado cuenta, también, no lo sé.

-Bueno esto es por lo menos una media defensa. ¿Alguien que quiera responder a eso con respecto a la Red? 
-Sí, en la actualidad me parece que la Red es mucha publicidad, y está contaminada de publicidad al máximo, desde hace quince o veinte años. Había menos publicidad, ahora  sólo es publicidad.
-Alguien que quiera entrar en lo de la Red más a fondo, venga.
-Creo que tenemos que pensar un poquito mejor acerca de estas consideraciones. Por ejemplo,  yo estoy de acuerdo contigo que la Red hoy, si uno lo analiza a fondo,  es el lugar donde más libertad existe. Puedes conocer a muchas personas, pero yo por ejemplo puedo decir, mi experiencia particular, que yo gracias  a la Red me puedo conectar con cualquier persona del mundo en cualquier parte del mundo,  cosa que de otra manera sería imposible. Gracias a la Red,  he podido conocer movimientos que sin ella es imposible conocerlos porque están tapados por los medios de comunicación, por los medios de control social, etc., etc., etc.  Es decir, la Red es como una caja tonta que si le sabes sacar partido puedes extraer de ella  muchísimas cosas que te salen además gratis, es decir, no te cuestan. Yo te puedo garantizar y te puedo asegurar por  mi experiencia personal que muchos de los libros que no puedo tener en casa porque no están editados aquí, gracias a la Red les tengo,  puedo leerlos, y con eso puedo leer todo lo que me escriben las personas que conozco, las personas que a mí me conocen y pueden leer mis cosas. Yo no puedo estar en cien mil sitios a la vez, ni en cien ni en cincuenta, sólo puedo estar en uno. Y gracias a la Red me permite esa cosa, que antes no era posible, es decir conectarme con otros seres, conectarme con el Movimiento, conectarme con Spanish Revolution, con el 15M y con muchas otras cosas,. Entonces creo que hay que valorar las cosas en su justo valor, no por el valor que producen sino por lo que sirvan, puede enriquecerse personalmente, y socialmente.
-¿Alguien que quiera responder? Prefiero no ser yo.

-Es que esto de la Red está escondiendo el uso del ordenador,  que es un instrumento inútil, a mí me parece completamente inútil y pernicioso. No sirve para nada y es como  una sofisticación de la televisión. Pierdes mucho tiempo y me parece que  no sirve.
-Tienes que responder un poco más a sus argumentos. 

-Tampoco sé muy bien qué razonar, porque tú simplemente has aportado tu experiencia personal. Has dicho que te comunicas.  No sé qué tipo de comunicación, porque generalmente se reduce a escribirse con otra persona por un pantalla donde aparecen respuestas en escrito. Digo yo ¿no? Bueno, en todo caso, igual no lo he razonado bien. 

-Igual no lo razono bien  tampoco, pero yo creo que la Red es lo peor que nos ha pasado después de la televisión, de una perversidad tremenda, porque es una pura ficción. Te crees que estás con gente, no estás con gente, estás con una puñetera pantalla. La gente es cuando menos habla. O sea, yo me meto en un foro y sí me llegan mensajes de Oceanía sobre Marcel Proust pero y ¿qué coño hago yo con un mensaje de Oceanía? ¿Le contesto al tipo de Oceanía? Pero si estoy contestando a una máquina, no estoy contestando a un tipo de Oceanía. Y además ¿para qué quiero yo ahora hablar con un tipo de Oceanía? En esa ficción se ha metido la gente y para mí es enloquecedor y, además, está sustituyendo en muchas cosas a hablar con el vecino,  de lo que sea, aunque sea de las … , aunque no hables de Heidegger. A mí me parece la perversidad mayor que nos ha podido ocurrir. (Aplausos) Y si esta razón no te parece evidente, es que es evidente,  es que no hay ni que razonarlo. Es que hablas con la pantalla.
-Tenéis que responder un poco más de cerca de algunos de los argumentos más o menos racionales, más o menos sentimentales que él ha expuesto y que sostienen su fe, como esos que ha dicho que nunca le habían dado la posibilidad de comunicarse  con gente de tan lejos, que ha podido publicar lo que por la vía de la imprenta tradicional no podía publicar, bueno ha contado unas cuantas cosas concretas. Hay que responder con un poco más de atención, por favor. Prefiero no ser yo el que responda. 

-Bueno, decías que gracias a Internet habías conocido a otras revoluciones, y habías conocido a otras gentes de otros sitios y eso, pero desde luego que parece un poco raro eso de conocer otras revoluciones a través de la pantalla ¿no? Las revoluciones o lo que se dé entre personas tienen una valía cuando justamente es algo físico ¿no? Yo creo que se pierde muchísimo si estás viendo lo que pasa en un lugar desde una pantalla.
-Yo no he dicho eso, perdona, estás tergiversando. Tú, y ella, y él. Yo no he dicho eso.
-Simplemente muy concretito. Utilizar un medio, utilizar una herramienta, si la utilizas de forma inteligente y de forma sensible, yo, como decía mi padre, no creo en nada y no tengo fe en nada, sólo tengo fe en una cosa, en las personas en las que confío, y lo único que creo en el mundo es en eso, en las personas en que confío. Entonces lo que quiero decir contestándote a ti es que yo, desde el primer día que surgió el 15M he estado aquí, día tras día. Cuando ha habido otro conflicto por ahí, y he podido coger y escaparme,  todas esas personas con las que me relaciono a través de Internet tengo una relación personal con el tiempo, es decir, gracias a la Red he podido conectarme personalmente con estas personas. Tener citas personales con esas personas y enriquecer mi mundo con el mundo, no sólo con mi provincia, con mi pueblo, con mi aldea, con mi Madrid, sino con el mundo. 

-Bueno ha salido ahí lo de que la única cosa en la que él dice que cree  es en las personas, lo habéis estado oyendo hace un rato ¿no? al comienzo.    De manera que es a esa parte, que es la fundamental, a la que podría contestar yo mismo, pero yo creo que algunos de los que me acompañan hace tiempo podrían hacerlo también. 
-Pienso que la Red no es gratis, están las multinacionales, porque la Red sin un ordenador no vale. Un ordenador no es la gente la que lo ha sacado. Un ordenador es la persona, las personalidades, las de arriba. Entonces utilizar la Red es estar utilizando lo que ellos quieren en el fondo. Las asambleas deben ser en las plazas y no en la Red. Ahora mismo la gente está haciendo plataformas y conectándose en Red y dejando las plazas. Eso no vale. Hay que venir a la plaza y sacar nuestras contradicciones aquí, e ir viéndonos aquí, y sacando la personalidad y cargándolas con ella. En cambio haciéndolo por la Red es hacer brotar asambleas, plataformas, objetivos y puntos y basuras de esas, es decir,  utilizar lo que ellos utilizan en sus consejos ministeriales, hacer lo que ellos hacen,  y además no vernos porque verse por una pantalla no es verse. Verse es aquí con tu palabras y con nuestras palabras tú y yo por aquí danzando, no la personalidad, la personalidad eso no vale. Y si el ordenador desarrolla la personalidad, hay que acabar con la personalidad, socavarla, (Aplausos)  porque la personalidad es lo que mantiene, y entonces hay que propiciar lo contrario,  no la personalidad. Y si ese chisme que, además, lo tienes que pagar y que pagas un montón,  eso no vale para nada. 

-Yo he pensado muchas veces que estas ventajas que se dicen de la Red son las que tenía más o menos las que tenía el sistema de correos tradicional. Por ese sistema podían llegar libros a un pueblo perdido, podían encargarlos y en unos pocos días, en un tiempo razonable te llegaban. Que lo del escribirse cartas, que era un arte que mucha gente lamenta que se haya perdido con esa velocidad con la que circulan los mensajes, ¿no?, pues, era algo que la gente venía haciendo hace ya mucho tiempo, y no me parece que sea un invento tan novedoso, que más o menos prácticamente lo que se hacía con el correo es lo que la gente está aprovechando,  porque luego es verdad que está lleno de basura, publicidad, sobre todo porno y guarrerías, y que mete mucha basura por los ojos y nos acostumbra ya a leer de esa manera que no ves ya ni la letra de la gente, tampoco se aprecian las diferencias de unos con otros, no ves ni su letra ni el olor que te llega del papel de otro sitio del mundo, o sea que…  y luego está, claro,  lo que  han dicho, que es verdad, que fomenta el contacto entre personas, exclusivamente, pero dónde está lo otro, lo que no son personas, lo que no son el nombre escrito ni las letras esas brillantes, porque nos estamos quedando reducidos a los nombres, a los nombres propios con ese medio. Entonces,  si se piensa o si se compara con lo que era el correo de toda la vida yo creo que no hemos ganado gran cosa y sí hemos perdido con el uso de estas comunicaciones modernas, que te puede llegar de todo por el correo, y se lo están cargando, y   lo están utilizando para mandar los recibos de la luz   y casi no hay más que eso, cartas de bancos. Me parece que es un desperdicio del servicio de correos que funcionaba también en todo el mundo.       Y tenía, pues,  sus carteros, y era un mundillo.
-Felicitaciones del Corte Inglés. A mí los únicos que me felicitan por mi cumpleaños son el Corte Inglés. Es el único que sea cuerda del día en que una nace. Vivimos bajo el Régimen del Bienestar,  que es el Régimen de los sustitutos. Y efectivamente en la pantalla audiovisual “él la quería palpar pero ella era audiovisual”. Es el régimen del audiovisual. Desde luego que no es lo mismo. Todo lo que ha dicho él es absolutamente sensato. Se sustituye tanto que luego ya no te queda una gotita de energía o libido o como le llamen, ni ganita de ir a las plazas ni hablar con la gente. Pasa igual con el móvil. Estamos totalmente hipotecados con la historia de hablar con el móvil. Todos estos inventos tienen desde luego una apariencia de utilidad,  y la tienen. En un momento determinado  hay un accidente y llamas por el móvil, y no pasa nada, pero con el pretexto de que a veces es un poco útil es la hipoteca total del tiempo de nuestras vidas. En la enseñanza, por ejemplo –yo trabajo en la enseñanza- la mayoría del tiempo de relación con mis alumnos es audiovisual, a través de las pantallas, se acabó el hablar con la gente. Esto de ahora mismo desde luego si estamos en una pantalla no vamos a venir a hacerlo. Tiene eso bueno, que es que por ejemplo uno puede conectar en un momento en que hay una revuelta o un movimiento, efectivamente,  contactas y hay una parte que probablemente sea aprovechable,  pero hay que estar muy alerta con los beneficios, con los daños colaterales que produce esos pequeños beneficios que tienen las cosas. Nada más. 

-La cuestión yo creo central en esto es algo que él mismo también había dicho, que cree en las personas, que  depende de la manera en que uno u otro las use. Este es para mí el engaño fundamental. Me ha extrañado incluso que no haya salido entre vosotros alguien que respondiera en esto. ¿Quién coños sabe utilizar la Red? ¿Quién  coños sabe utilizar la televisión? ¿Quién se cree semejante pamela? ¿Es que nuestra fe en las personas,  que están justamente formadas desde arriba por el Estado y el Capital, formadas desde niños en las escuelas,   se puede pensar que van a ser capaces de ponerse frente a eso y descubrir lo que tenga de bueno o malo? Eso no puede ser es el engaño que no sólo le toca a la Red sino que le ha venido tocando a todos los inventos que he llamado del Progreso progresado, todos aquellos que desde fines del XIX o desde el XX  empezaban a producirse porque había que progresar, había que inventar otras cosas. Todos ellos se han impuesto –ahí tenéis el ejemplo de la televisión- con esa disculpa o engaño. Depende de cómo la uses. Por favor. Depende de cómo la uses. ¿Es posible que alguien pueda tragarse esto o que por lo menos si lo oye dos veces pueda seguírselo tragando? ¿Cómo puede creerse esto? ¿Cómo puede creerse que la televisión de por sí puede ser buena o mala, que depende de cómo un señor, que se supone que es muy responsable, que hasta que es hasta libre, si se tercia, que es libre, que puede encenderla o apagarla cuando quiere, que puede mirarla o no mirarla cuando quiere? Quien se crea todas estas cosas desde luego no puede de ninguna manera descubrir lo que pueda haber de nuevo, de bueno en los inventos o lo que no está hecho más que por las necesidades del propio Capital.
Yo he acudido incluso a la Red para tratar de conectarme con muchos de los amigos de estos del 15M que se levantaban. Les ha servido mucho para organizar de esas cosas que aquí se han venido criticando: producir acciones de esas, o aburrirse en las asambleas mientras estaban decidiendo y que luego saliera a lo mejor por la televisión y al día siguiente nada, nada. Pero en cambio no he conseguido que sirvan para que vengan aquí más. Y alguno más. Ya veis que lo que muchos de vosotros han dicho de cómo justamente la entrada, la invasión de estos medios lo que hacen es hacer perder la capacidad de hablar en las plazas, de hablar en común,  se confirma, es algo sumamente cierto. No sé si le hemos dado ya bastante a la Red,  en todo caso estoy deseando que surja alguna voz que haga alguna defensa también de algunos de los chismes, los inventos del Progreso desarrollado para que igualmente podamos someterla a… 

-La nevera.

-¡La dentadura postiza!

-La nevera, más que la lavadora.   Porque sobre todo en verano, como no tengas una nevera,  a ver qué vas a hacer tú con los alimentos que se te estropean. Lo digo así de coña pero vamos, es evidente, y eso sí que la defiendo yo pero vamos, por salud y por  bienestar, ¿vale? 
-Bueno, no recuerdo en estos momentos la fecha del frigorífico, de la nevera. Yo desde que yo era niño las había, es decir, que seguramente remonta a comienzo del 20 ¿no? una cosa así. Os digo esto de las fechas porque efectivamente hay un límite que os  estoy invitando a sentir entre la etapa del Progreso en que se inventaban los chismes respondiendo a deseos y necesidades y la etapa en que empezaron a inventarse por necesidad de inventarse. Ella ha hecho una defensa de la nevera, del frigorífico y estamos deseando que alguien por ahí le responda. 

-Yo lo del frigorífico me ha tocado muy fuerte, sí,  porque se ha jodido el botijo, que era una delicia, ese chorrito en la garganta entrando, que te olvidabas de todo, esa maravilla, se la ha cargado, pero es que además la fruta también, porque antes estaban las fresqueras en las cuales la fruta olía y llegaba a la cocina e incluso a los dormitorios. Ahora, no. Bueno,  termino aquí. (Aplausos)

-La nevera hace falta desde que compramos para quince días, porque si tú haces la compra a diario, con la fresquera, como decía el señor…  –yo recuerdo que en mi casa había fresquera- hombre, si compras treinta litros de leche y treinta kilos de carne, desde luego, pero si tú haces la compra a diario, que se puede,  o se debería poder, si no fuera porque estamos pringados todo el santo día, la nevera no es tan necesaria. Lo que pasa es que compramos para el futuro, para dentro de un mes. La gente se compra unos congeladores que son como ataúdes y meten ahí un cordero y una vaca, pero claro es que eso es de locos, es que estamos en un mundo ya de trastornados total ¿no? (Aplausos)
-… en todo caso bien parece recodaros a qué viene esto. Los que me acompañan de otros jueves lo saben, pero perdonad que lo recuerde. Se trataba de quitar el miedo a que el Estado se hunda, el miedo a que el Capital se hunda. Por tanto, maneras de perder el miedo y de afrontar las posibilidades de convivir SIN Estado de ningún tipo, de convivir SIN Capital de ningún tipo. Era de esto de lo que se trataba. Por eso hemos venido no a imaginarnos ninguna utopía –estamos aquí contra todas las utopías- pero hemos venido a hacer una especie de contra-imaginación de posibilidades de convivir SIN, y por eso es por lo que ahora estamos haciendo este recorrido a un repertorio de chismes que en esa situación tendríamos que aprovechar y de otros que tendríamos que mandar para siempre a la basura. 
Esa es la cuestión. En estos momentos la nevera está en trance de discusión. Desde luego habría otros que se irían a la basura mucho más decididamente. Ya estáis pensando en ellos: automóvil personal,  televisión.  La nevera está en el trance. ¿Tendríamos que mantener el invento de la nevera? ¿Nos haría falta,  o tendríamos que contentarnos con las fresqueras y el botijo que habían dado tantos placeres a muchos de nosotros? 

-Yo,  sólo cuestionar un poco o he entendido yo de que había un punto en que se dejan de inventar cosas que servían para algo y se empiezan a inventar cosas que más bien no sirven para nada o tal. Yo no tengo tan claro que eso tenga como un punto de separación en un determinado momento. A lo mejor, por ejemplo, si piensas en la música,  se han inventado instrumentos, que son cacharros también, toda la vida, desde los violines y tal, …  y luego está la guitarra eléctrica …   e incluso antes de ayer, como quien dice, la música electrónica, no, los discos y tal, y eso no han sido inventos, o sea, no está tan controlado, yo no veo que  hayan separado tanto, y además la música une bastante y no opera sólo a la persona individual, sino que junta bastante a la gente. Es una de esas movidas que hay que aglutina a la peña y no sólo en otros, no sé cómo decirlo, como en otras unidades de gente que no sólo la persona.
-Bueno, deduzco que has defendido la guitarra eléctrica y la aplicación de la electrónica a la música. ¿Sí o no? Desde luego, que haya un límite como antes he dado lugar a que se creyera cronológico preciso, desde el año 1920 para acá, no se ha inventado nada bueno sería efectivamente un poco exagerado. Dejando la cuestión del límite, voy a aprovechar lo que creo que ha sido una fecha .. no de la música, eso sería subirnos ahora por las nubes, que has defendido como progreso útil para la música y las funciones de la música,  la guitarra eléctrica y la aplicación de la electrónica a la música. Si alguien que no sea yo quiere responder a esto, pues  sería muy… 

-Yo no voy a responder, yo lo que digo es que si hay que elegir entre una guitarra eléctrica y una nevera y una lira sin Estado y Capital  ¿qué hacemos? ¿Muy complicado? ¿Mucho miedo? 

-Bueno, es un poco volver  atrás, ya que recordáis, se trata de quita el miedo que se contara quedar sin Estado y Capital. Queremos saber por tanto qué cosas de las que nos invaden la vida son cosas del Estado y Capital que no les sirven más que a ellos y qué cosas quedan por ahí que todavía nos sirvan a la gente, nos sirvan al común de la gente. Es lo que estamos dilucidando. Sobre guitarra eléctrica y electrónica musical… Quería agotar este tema.   ¿Cómo puede no haber nadie de los muchos que usan música aquí? 
-Música pero de verdad, no ruido, porque hay mucho ruido y poca música, mucha publicidad.  En el imperio del mandamás del dinero se estropea todo y además baja la calidad unos e pone las normas y las normas de calidad cuando está por los suelos. Y no haría falta tanta normativa y tanta norma de calidad, de control de calidad, pero está todo así.  Pero Música con mayúsculas, nada de… Hay música electrónica buenísima y clásica también.

-Bueno eso no está claro que sea un ataque a la supuesta defensa.   Espero que alguien un poco más entendido, un poco más técnico en  cuestiones musicales pueda decir algo. 
-Bueno, que si hay alguna cosa buena que pueda tener la música, que pueden ser infinitas, una podría ser la de ayudar a olvidarse a uno de sí mismo y sobre todo, también, de los nombres propios de los demás ¿no? Entonces, en esto de la música electrónica tampoco se me hace muy claro cómo uno puede digamos perderse en esos soniquetes de latón, de lata, perdón. Y entonces, bueno, parece que también con el desarrollo de la música electrónica se han consolidado todavía más personalidades que se dedican a ella, que al final son capaces de expresar su propia personalidad a través de esos nuevos chismes, y entonces,  bueno,  pues sí,  se me hace complicado entender cómo de un cacharro enchufado ahí que sale por unos altavoces uno puede desprenderse de sí mismo frente a no sé (…)  o una buena gaita. No sé, yo creo que la ventaja podría ser la de olvidarse de uno mismo, que ya bastante es.

-Yo sobre la electrónica, que tampoco es que yo sea muy fan, pero sí me llama la atención primero como la gente que escucha pues  no sé (…) unas masas de puta madre, que disuelven un poco el yo. Tampoco tengo muy claro que se pueda decir eso, pero me cuadra con esa imagen de mucha gente.  Y en cuanto al culto a la personalidad, tío, hay grupos de música electrónica que no son personas, que son dibujos animaos, tío, como los gorilas esos, (…) con cascos de moto, que no tienen cara.
-Tienen nombre, y lo conoces tú el nombre. 

-Pero no es un nombre propio y no es un nombre y apellido. 

-¿Lo has dicho,  no? ¿Cómo se llaman? Que es un adjetivo y que es otro adjetivo. No es un nombre propio.

-Es una discusión vana, no te empeñes en eso. Desde luego creo que no estás animando a muchos de los presentes a arrimarse a tu defensa. Me gustaría que hubiera más amantes y usuarios de la música en general que tuvieran que decir algo respecto a esto. Que el espectáculo del Progreso progresado es no solo evidente, sino apabullante. En cuanto a la percepción de la audición, cualquier empleaducho, un ejecutivo de banco de tercera, puede tener en su casa un equipo que es maravilla, con el cual    su abuelo no podía haber soñado cuando se inventó el pick-up de mis abuelos, tiene toda esa perfección, puede oír, tiene unas butacas que aunque vea la televisión al lado, puede disponer de ellas, dejando a un lado la televisión,  para oír, disfrutar de aquel equipo prodigioso. Eso lo encontráis por todas partes. Por otra parte encontráis,  a lo que él ha aludido, a las muchedumbres que llenan los estudios que con frecuencia son más que las de los equipos, que las de los partidos de fútbol. Yo no llevo la cuenta muy precisa pero hay concentraciones en torno a cualquier divo que superan esa enorme cantidad de personas. Desde luego,  sin un equipo, con todas las de la ley, tenéis que ver cómo cualquier equipillo, cualquier grupito que se está formando de músicos empieza por disponer de una furgoneta enorme donde va cargando todas las cosas que hacen falta para ir por los pueblos y para que se les oiga bien. La carga, desde luego, del equipamiento es tremenda, pero se  consiguen a lo mejor cientos de miles, cientos de miles en un campo, en un estadio, oyendo. 

¿Todo esto os convence? A mí,  no. A él parece que por lo menos a medias sí. A mí,  no, a mí no me convence. Me parece que el disfrute de esa maravilla que es la música y que ellos han explicado bastante bien no sólo no ha aumentado sino que ha disminuido horrísonamente. No noto que se disfrute. Una prueba es el tipo de música más elemental. 

Ya se ha llegado a descubrir sin mucho cálculo que a los comienzos del siglo pasado, del siglo XX, cuando se impuso por doquiera la Democracia como el Régimen ideal,  (…) murió casi del todo lo que hasta entonces se había podido llamar canción popular, música popular. Murieron las tradiciones. Con el establecimiento de la Democracia y la Democracia venía acompañada ya de la radio (…)  y todos los progresos de los que la música podía aprovecharse. Entonces cuando encuentro que entre los cientos de miles de asistentes a un concierto de divos, no encuentro ni uno solo que sea capaz de repetir con fidelidad cuatro o cinco compases de alguna canción de las que ha oído, nos descubre de la manera más palpable que hay una mentira en ese disfrute, que el disfrute en los estadios es más menos como el de un partido de fútbol en el mismo plan, y la música se ha ido a hacer puñetas.

Con el Progreso no ha aumentado ni el placer ni el uso directo de verdad, no ha aumentado. En resumen,  tened en cuenta esto: el Estado y el Capital, que en el Régimen actual están juntos, el Estado y el Capital no pueden nunca dar nada bueno. Si alguien nunca puede emplear la palabra “bueno” como la estoy empleando desde luego no va a tener mucho que hacer aquí. Pero si la empleáis de la manera más vulgar, como la estoy empleando, el Estado y el Capital no pueden nunca dar nada bueno.   De todas formas si la música y la canción era como parece que era y yo siento que lo era algo bueno, desde luego ellos desde las alturas, Estado y Capital, no pueden hacer nada a su favor, va contra la esencia misma de Estado y Capital. No sé si alguien quiere más acerca de música todavía. 
-Siento no estar contigo de acuerdo en casi todo lo que has dicho, y hablo a nivel personal. Soy un gran amante de la música desde que era niño. No sé tocar un instrumento más allá de una armónica que de niño me regaló mi padre y que nunca le supe sacar más de tres notas, pero soy un enamorado de la música en todos los sentidos. Creo que no se pueden confundir las cosas y creo que una cosa es el Capital, una cosa es el Estado,  una cosa es la Historia de la Humanidad desde la caverna de Platón, y de eso sabe Agustín mucho más que yo…

-¡No te enrolles!

-… pero la música se debe notar todos los días de la que canta la gente, de la que se llena de gente cómo suena maravillosamente la música. He estado en una jazz-session de músicos de jazz en la que tocábamos y cantábamos todos, todos juntos. Algo maravilloso. Estoy hablando de música de jazz. Estoy en conciertos de flamenco,  lo cual todo el mundo participa, no todos porque no hay escenarios,  pero lo que no se puede hacer es tergiversar y confundir que un instrumento, vamos a ver, si me compro  un violín del siglo XV sigue habiendo violines hoy, (…) de un tipo o de otra,  pero al final lo importante es la creación, la creación, crear. Otra cosa es cómo se manipula la creación para sacarle dinero,  se llame el Estado o lo que se llame.  Esto es maravilloso. El sonido que puede tener un pastor de ovejas que anda subido en una montaña (…)  con lo que saca un señor con una guitarra eléctrica… 

-Ya, ya.  ¡Ya!
- …sí pero no se puede tergiversar.

-Ya lo has dicho tres veces que no hay que tergiversar. No creo tampoco que nos convencieras a muchos de nosotros con lo que nos has dicho. ¿Que no se puede confundir el Capital con la industria de los instrumentos y el desarrollo de los espectáculos de estadio?  ¿Cómo coños no se van a confundir si están íntimamente unidos? Lo que no se puede hacer es separar: el Capital y el Estado están metidos en nuestras vidas y se manifiestan en cualquier cosa, en la música, en las comidas, en cualquier cosa. Por eso estamos aquí probando a decir ¡no! y cómo se podría vivir sin Estado ni Capital, que no nos haría falta,  y no nos queremos tragar que todas las aparentes mejoras que  incluso a la música parece que el Capital a veces ha proporcionado sean de verdad mejor. Si están promocionadas, incluso premiadas desde arriba,  por Estado y Capital, ya hay todos los motivos para desconfiar. El pastor que has sacado por las montañas ese no cobra en la Sociedad General de Autores. Seguro. Y si empezara a cobrar, empezaría a desconfiar de él.  Si alguien viniera y cogiera al pastor y le hiciera un disco, y le pagara la Sociedad General de Autores al pastor entonces empezaría a desconfiar de él. No se pueden tomar los productos que nos venden de una manera tan ingenua y tragándose todo lo que sea. No se puede hacer eso. El Estado y  Capital los tenemos metidos en toda partes.

-¿Y quien compra tus libros? 

-Nadie. Mis libros no los compra nadie, en parte por culpa de la Red. 
-La pregunta que has hecho, Agustín, yo creo que se quedó sin respuesta. Estás preguntando si se puede vivir sin Capital y sin Estado. No se puede porque … con la concentración de Poder no puedes hacer nada contra ellos. Estamos condenados a vivir bajo el Capital y el Estado. La única solución es una revolución violenta. Contra las élites corruptas no hay otra. Tienen toda la concentración de poder y te machacan. 

-… enseguida de la guitarra eléctrica y las neveras y que haya hecho una defensa en bloque. Ha hecho una defensa en bloque del Estado y Capital. Estamos condenados. Ha cantado la orden de la fatalidad que os la cuentan todos los días. Esto es lo fatal. Esto es lo natural. Todos los días nos lo dicen por la televisión. Y él nos lo ha dicho: estamos condenados. ¡Fatal!  Lo que él llama “vivir” y que yo no llamo “vivir” es una cosa que tenemos que hacer bajo el Estado, pero dice tenemos que tomarnos como vida lo que ellos nos venden como vida todos los días, justamente lo contrario de lo que os estoy diciendo, pero si alguno quiere responderle mejor que yo,  que lo haga    y si no también que salga otra forma de defensa. 
Aquí, desde luego,  estamos, jueves tras jueves, como antes os decía, tratando de librarnos del miedo de que Estado y Capital se hundan, y tratando no de imaginar pero sí de contra-imaginar modos de convivencia de gente SIN Estado y SIN Capital. Estamos tratando de descubrir esas posibilidades. Y por eso estamos aquí esta tarde dedicándonos a ver qué chismes, por ejemplo, de los que nos venden, qué chismes   de los que nos venden valdrían para algo en la sublevación, y qué chismes de los que nos venden no valdrían para nada, es decir, porque no valen nada más que para venderse, que, desde luego, a ojo, son la inmensa mayoría. La inmensa mayoría de las cosas no tienen más utilidad que la de venderse y comprarse, es decir, la de mover dinero. Y esos pocos tratamos aquí de descubrirlos los que quedan, que pueden ser buenos en el sentido vulgar de la palabra, que pueden valer para algo (…). 

-Bueno, yo soy de Méjico. Primero una felicitación a los del 15M. Y en efecto estoy de acuerdo en que este tipo de asambleas son las que se tienen que hacer. No soy economista y lo siento no estoy de acuerdo con usted. La cuestión de si podemos vivir sin Estado y sin Capital, por supuesto que podemos vivir sin Estado y sin Capital. Eso debería quedar claro. Existen etapas históricas –en el feudalismo no existían las relaciones de capital-trabajo asalariado.  Por supuesto que sí. Pero reducir esta pregunta que tú haces a utilizar o no utilizar móviles, música, etc. me parece una simplicidad tremenda porque creo que el asunto está en otra parte, creo que el asunto está en cómo manejamos esas cosas, es decir,  tú lo debes saber, Marx hablaba de que el Capital es ante todo una relación social y estás cosificando las cosas  al decir que podemos si utilizamos el móvil entramos dentro de la dinámica del Capital, no, no es así. Me parece que eso no es así. Me parece que habría que reflexionar más a fondo  las relaciones sociales que están inmersas esas son las que están haciendo que las cosas pero no son las cosas en sí. (Aplausos)
-Bueno, recuerdos a Méjico, pero desde luego no recuerdos a la economía,  de la que eres un estudioso o tal vez peor que estudioso de alguna manera un ejecutivo. Desde luego tengo que rechazar tu rechazo con bastante facilidad y simplicidad. Estado y Capital juntos, Estado de Bienestar, es simplemente el último Régimen que nos ha tocado y se supone que el más perfecto, el que ha dado de sí –naturalmente para Estado y Capital- los mejores resultados. No importa que ahora actualmente, con todos los cuentos de la larga crisis,  que hemos comentado otras veces, se resquebraje. De todas formas es el Régimen más perfecto: la democracia desarrollada, Estado y Capital juntos, Ejecutivos del uno y Ejecutivos del otro. Acuérdate,  cuando decimos SIN, queremos decir SIN eso ni todo lo que venía antes y que ha culminado en este Progreso. De manera que no me andes sacando sociedades (…)  ni me saques siquiera a la democracia ateniense que se cargaba a Sócrates. Importa toda la historia. 

Se trata, como antes decíamos, de no tener futuro, porque no tener futuro es la única manera de que se pueda hacer algo que no sea lo que ya está hecho, que es lo que nos mandan hacer por ahí. Y, naturalmente, esta falta de un futuro, el tener que inventarnos la manera de cumplimiento que sea, ir inventando sobre la marcha, quiere decir negación tajante de la Historia entera que ha culminado en este Progreso. De manera que no te nos pierdas por ahí.  Y, por supuesto, lo que hemos hecho mayormente esta tarde, ocupándonos de los inventos y chismes que el Progreso de los bisabuelos y abuelos nuestros parece una cosa relativamente frívola y menudencia, pero es que aquí, no sé si estabas al principio, de lo que se trata es de que con cualquier motivo confesar que algunas voces, algunas bocas confiesen la fe que les queda, lo que siguen creyendo, y esto se descubre en cualquier cosa, por ejemplo en esto, en los chismes del Progreso.     No es inoportuno ni pequeño, aquí estamos en cada sesión tratando de que esa creencia, esa fe que siempre nos queda, resulte, salga de aquí un poco corroída, un poco menos segura. Es esa la política a la que aquí estamos, la política del ¡no!
-Lo que está claro, respecto a lo que tú has dicho, es que precisamente en el Progreso progresado, que es en el que vivimos, la identificación tan… vamos que no hay separación entre Estado y Capital, de tal manera que es el Régimen del dinero por excelencia, el Dinero y además transestatal porque lo mismo afecta a Europa que a América. Esas cosas son como cosas ya del pasado. Ahora mismo lo que mueve son las grandes pantallas, los movimientos financieros, la presencia de un dinero que es divino, que ni siquiera lo palpamos los humanos. Nos entretienen con el dinero de bolsillo. Nos dejan unos cuantos dineritos aquí y nos hablan luego de la prima de riesgo –eso de la prima de riesgo suena a absolutamente provocativo, desde luego, pero…-  el techo de gastos, no sé qué, es decir, una jerga  insufrible, una jerga que no tiene nada que ver con el hablar corriente y moliente, porque si eso pudiera ser explicado de modo corriente y moliente no se podría explicar nunca, no puede haber tales interlocutores. El mundo financiero, ahora mismo es el mundo que nos llena las pantallas en la Red todo el día con el miedo de las crisis y no sé qué,  no es más que una jerga, una jerga de especialistas que no tiene nada que ver con el pueblo ni con la gente  y esto es una de las cosas que hay que desmontar.  (Aplausos)  Nada más.
-Muy bien, has hecho muy bien en sacar esto. Antes nos estábamos ocupando de la Red.  La Historia empieza con la escritura. La Red no es más que la última versión, pero empieza con los primeros palotes hace unos diez mil años. Y es contra la Historia contra lo que estamos. La escritura no es la lengua.  Isabel ha recordado este ejemplo de las jergas a las que estáis condenados. Tenéis que saber cantidad de vocabulario de políticos y de economistas porque os lo meten por las narices en la prensa de cada día y en la televisión, y os quieren hacer creer que eso es lenguaje. Y efectivamente (…)  cualquier cosa que no se pueda decir en lenguaje corriente y moliente es ya, de por sí, sospechosa. (Aplausos) Cualquier cosa que necesita una jerga es sospechosa. Por eso aquí estamos intentando hablar sin términos filosóficos ni políticos ni económicos ni de ningún tipo. Y eso os pido que sigáis manteniéndolo así. 

-Hola, bueno, yo soy… y tampoco creo que vaya a decir nada del otro jueves pero le quería contestar a él,  cuando ha dicho que no se puede vivir sin el Estado y el Capital. Yo realmente en toda mi vida nunca he vivido sin el Estado y el Capital, con lo cual no sé si se puede o no se puede. Es lo único que quería decir.  (Aplausos)

-Muchas gracias. Efectivamente,  es muy simple y muy hermoso.   Contra el poder del Poder está el anti-poder del no-saber: no se sabe, no se sabe. No se sabe si se puede o no se puede, de manera que como no se sabe ¿qué coño nos queda? ¡Averiguarlo! ¿Cómo se averigua? ¡Haciéndolo!  Es decir, empezando por derruir la fe en lo que se pueda, y vamos inventando maneras. No se sabe. Las posibilidades no se saben, porque entonces se convierten en lo que les gusta a Estado y Capital,  en cálculo de probabilidades, al servicio del Futuro. Las posibilidades de verdad, simplemente, no se saben, no se saben y tienen esa gracia y esa ciencia. A partir del no saber se puede suceder cualquier cosa, lo que menos se piense. 

-Bueno, yo quería… No sé si se ha contestado a aquello de la creación. Pues parece que la creación, que tiene mucho que ver con esto que hemos sacado aquí de los inventos, pues parece que por ejemplo la creación, aunque lo tengamos que entender en un sentido general, bueno, pues en lo artístico y en lo demás pues parece una manera como de intentar a propósito sabiendo y metido en la rueda del mercado ¿no? Entonces un artista o un ingeniero está obligado bueno pues a sacar un nuevo disco con trece canciones  o a inventar un nuevo coche que supere… o hacer mucho mejor las condiciones que sean, y eso parece que va un poco en contra de los buenos inventos que se descubren por acaso, por casualidad, casi sin saberlo, un poco quizá por investigación y otro gran poco bueno pues sin saber de donde sale. Pues eso, la creación como inventar sabiendo y el inventar como encontrárselo. 

-Efectivamente, es una cosa terrible esto de que el mundo esté lleno de empleados, ejecutivos del Estado del Capital da lo mismo, pero cuántos son, y en todos estos millones de empleados, de Ejecutivos del Capital y del Estado, no son como aquellos chupatintas del XIX que se buscaban un enchufe,  iban a la oficina a firmar y chupaban el sueldo y no hacían nada, no hacían nada. ¡Benditos ellos, no hacían nada! Los Ejecutivos de hoy día no pueden cumplir con eso. Cada uno tiene que ir a su oficinita y hacer algo, tienen que hacer algo, tienen que ser incluso, para emplear el término que has elegido, tienen que ser creativos, tienen que ocurrírsele una cosa nueva para el progreso de la empresa. Está obligada. Y lo que se les ocurre es todo esto que nos ha venido encima. Se les ocurren, en primer lugar,  estas jergas malditas que a las gentes les hablan, y luego lo que viene con las jergas:  chismes cada vez más complicados de manejar, reglamentos que cada vez os ocupan más tiempo, os llenan el poco tiempo que os podíais llevar para vivir. Y todo esto es lo que se debe a que cada ejecutivo no sólo alto sino medio e inferior tiene que inventar en su gabinete, tiene que inventar una cosita.   
-Respecto a esto de la creación, es que se me olvidaba una cosa que es elocuente, por ejemplo. Respecto a la creación desde arriba, de los planes de resolución de problemas, por ejemplo, de los ferrocarriles, de los puentes, de las cosas. Antiguamente, no hace todavía como poco más de un siglo,   las estaciones de tren, el horadar un monte de un sitio a otro, conducían a esa creación por una resolución de problemas, unos se adaptaban al sistema orográfico –no tenemos nada más que ver los túneles que hay de aquí a Galicia, que son un ejemplo de ingeniería, las estaciones. Eso era la creación que se resolvía en el momento en que el obstáculo aparecía porque había que domeñar aquello de natura, la brava natura,  pero hoy día la planificación desde arriba no crea nada, lo único que hace es reproducir el movimiento del dinero, intentar que aquello siga funcionando para que se mueva el dinero. Y no hace ninguna creación de nada, lo que hace son planificaciones líneas rectas desde arriba, nichos para vivir, y todos desde arriba planos y planificados.  Y esto es así, no hay creación. (Aplausos)

-Sí, efectivamente eso de la necesidad de crear algo, el que uno aporte algo al Progreso, al progreso de la Empresa, al progreso del Estado, a cualquier tipo de progreso  tiene que ver con eso de las posibilidades de ocurrencia libres que a lo mejor estaban de verdad motivadas por lo que hay antes de la Historia, por la tierra, por la gente, por la gente todavía analfabeta, que vienen por tanto desde ahí abajo, desde  deseos profundos. Isabel acaba de poner ahora el ejemplo del ferrocarril. Según lo que ella ha hablado, habría que decir que, hundido Estado y Capital, y averiguando, tratando de encontrar maneras de convivir, tal vez la vía férrea era un invento que parecía que superaba todos los inventos de vías anteriores. La vía férrea, el tren, el tren aquel que era una cosa donde te metías por pasos e ibas hasta cierto punto y estabas como en tu casa, tal vez habría que mantener a toda costa, no habiendo Estados, siendo las comunidades pequeñas, no muy grandes, como comarcas, y que  por tanto sin embargo tienen que seguirse comunicando entre sí de una manera o de otra para no caer en el aislamiento. Se desprende de ahí,  por tanto,  que desde luego lo que no se iba a conservar sería ni el AVE ni ningún chisme del ferrocarril de los que se han impuesto por lo menos después desde los años 70 del siglo pasado aunque par algunos sitios se podría escoger algo más. Desde entonces el ferrocarril ha dejado de ser ferrocarril y los trenes han dejado de ser trenes. Y han traicionado su vocación,   de manera que eso está claro que podemos seguir discutiendo aquí, jueves tras jueves, si es necesario pensar en el ferrocarril como algo bueno, pero, desde luego, está claro que no podemos admitir más que como fruto del progreso del propio Capital los inventos, los desarrollos del ferrocarril desde hace por lo menos tres cuartos de siglo se han venido introduciendo y se nos han venido imponiendo. Es un ejemplo más. 

-El AVE,  por ejemplo,  ha quitado todos los trenes que iban y paraban en los pueblos. Es un ejemplo clarísimo. Tenemos el AVE para los ejecutivos. Hay un triángulo de prosperidad que es el que domina. Y toda la gente se ha quedado en los pueblos devastados. No hay trenes ya. Las estaciones, el otro día… ¡Déjame que cuente la historia de lo cotidiano, joder!  Mira, el otro día tuvimos que ir a Valdepeñas o no sé qué, que es una ciudad bastante grande. ¡La estación cerrada, la gente allí sentada en la vía, la gente se desmayaba del calor! Toda la vida las estaciones han sido un lugar de comodidad, donde la gente se encontraba.  Ahora mismo no tenemos más que las estaciones del AVE, que son como aeropuertos,  disfrazados, porque el AVE es un avión terrestre, y nada más. Y  eso está siempre en connivencia con los audiovisuales, porque no te subes a ningún tren de esos como no te pongan un vídeo. O sea que está todo conectado, el sustituto del audiovisual, los trenes que anulan el tren de toda la vida, y lo que mueva dinero, y nada más. Y eso es así y no hay que darle vueltas. 

-No quería yo que termináramos, que estamos a punto de terminar volviendo sobre un tema que desborda de todo lo que hoy nos habíamos dedicado a tratar,  a insistir, como Isabel ha hecho,  en la maldición del Progreso del ferrocarril, que le ha hecho traición a lo que tenía de invento bueno. Se ha quedado corta todavía porque has supuesto que por lo menos los AVE,s. sirven para los ejecutivos, incluso los altos ejecutivos, como se cree que los aviones que es que la necesidad de poder estar en siete horas en Terranova  que se nos ha impuesto, por algún motivo, (…) se supone que es una verdadera necesidad, y que hemos adelantado mucho con eso de poder estar tan rápido,  y se supone que eso, para los ejecutivos, es necesario. Y efectivamente, para el tipo de negocios que ellos se traen, que es justamente una pamema y un conjunto de jergas que ellos no entienden,   es preciso que se lancen de Honolulú a Bogotá sin pensarlo mucho de una reunión a otra, pero es ni siquiera para eso sirve. Eso es el pretexto para mantener una traición al ferrocarril la imposición de medios más rápidos pero más torpes para lo que nos importa.
-Bueno, yo quería, antes de que termináramos, no dejar pasar así como así todo esto de la música sin decir algo más que me parece de extrema importancia. Lo primero de todo es cómo ha quedado drásticamente sin ninguna protesta eso de que una máquina pueda hacer música o sea que unos altavoces con un disco o algo así es música, que eso que te ponen por la tele es música. Esa es la primera cosa que me gustaría llamar la atención, cómo algo que se repite una y otra vez se le puede llamar música, eso es muy dudoso. Por otro lado hay que ver que esto de la música, la falsa música,   la función que está haciendo ahora mismo en este Régimen en varios aspectos, uno de ellos muy importante, es precisamente cómo cae encima a los más jóvenes, cómo sirve para marcarlos. Es frecuente, es muy frecuente esto de que la gente, o los muchachos jóvenes, enseguida salten pero el progreso de la música, los tocadiscos, los altavoces, eso sí que lo que está sirviendo, cuando indagas un poco, es para crear fanáticos desde que tienen diez años, desde que tienen doce: yo soy de este grupo, yo soy de este otro. Eso, desde luego, lo están haciendo a través de la música, de la música que ponen por las teles, por la radio etcétera etcétera y ¿cómo no vamos a ver el Capital, el Dinero metido en eso, y el Estado? ¿Cómo no se va a ver el dinero metido en eso? Es fundamental. Precisamente esta cosa gozosa de la música cómo se está usando, efectivamente, cómo se está prostituyendo o sustituyendo por otra cosa para ganar y para controlar a la gente.     Desde el punto de vista –sólo voy a añadir algo más: Cuando cualquiera va a un concierto, que sabe a lo que va, a ver a este Fulano, a ver a este señor, puede ser de música clásica o puede ser de cualquier otra música, que los hay igual de música clásica, desde luego ahí es muy difícil que se escuche nada. Cuando unos muchachos van a un estadio muy grande o muy pequeño, a una sala de conciertos y el fulano del grupo mueve así un poco el culo como si hubiera pasado algo, como veis, eso no tiene nada que ver ni con la música ni con nada, sino que estaba previsto que tenían que ir a adorar a unos señores ahí y que tenía que pasar algo y luego resulta que obedece y le dicen que pasa y pegan gritos y hay masas y todo eso, pero vamos me parece que eso se siente bien que tiene más que ver con la fanatización, que está deseando el Estado y el Capital  hacernos fanáticos de cosas precisamente para que no nos dediquemos a cualquier cosa como por ejemplo a hablar. Y bueno ya la paso otra vez el micrófono. (Aplausos)

-Por tanto, hay que seguir pensando en qué instrumentos, métodos, de canto o de música, cuando no tengamos Estado y Capital, tendrían que seguir viviendo y floreciendo mucho más que ahora. Hay que ir pensando en esto. Desde luego, lo de la música producida por máquinas no le des demasiada importancia. Desde luego, cualquier música grabada, cuando se emite, de por sí es escritura. La grabación, para que no haya engaño, no es lengua, es escritura. Naturalmente, también como un libro tiene que estar impreso, leerse por tanto, pero él de por sí es escritura, así también un disco: la grabación es escritura. Y no le deis mucho el que las máquinas produzcan eso que llaman música porque, por desgracia, la mayoría de las personas que no son máquinas, producen de una manera enteramente parecida, producen cantando, diciendo lo que está mandado cantar (…). Estamos cerrando, de manera que, por favor…

-Tenía que hablarse lo de la idiotez de las letras, que antes había letristas. 
-…os pido que si seguimos viéndonos, si el Señor no se opone demasiado,  dentro de siete días, traigáis pensadas cosas en las que todavía creéis, traigáis pensadas cosas también que podrían sin Estado y Capital o deberían incluso tenerse que mantener, pero   sobre todo teniendo artículos de fe que tengáis para confesarlos aquí y tratar en común de reducirlos, de borrarlos, que es de lo que se trata. De manera que si por si acaso seguimos por aquí dentro de siete días, salud y hasta otra. (Aplausos).
