La contradiccion y lo sagrado

Luis Bredlow

1. Principio mas elemental de toda Idgica suele considerarse aquel de que toda cosa es
idéntica a si misma o -lo que se acepta generalmente como equivalente negativo de dicha
férmula- que ninguna cosa puede ser contradictoria consigo misma. Tal es, a decir de Aris-
tételes (Met. 1V, 1005b22), "el mas firme de los principios" (bebaiotdte tén archén), aun el
que ose negar su validez -como pretendiera, ""en opinidn de algunos", Heraclito -no puede
efectivamente creer lo que dice, ya que el reconocimiento técito del principio esta implici-
to ya en la intencién de significar (semainein) algo para uno mismo y para los demas.
Quien pretenda negar el principio de no contradiccidn, por tanto, no dice propiamente na-
da, en cuanto lo que niega es condicidn de posibilidad del decir mismo.

2. No deja de ser significativo, sin embargo, que Aristdteles afiade a esos razonamientos
un argumento ad hominem:' ";Y por qué (el que niega el principio), al rayar el alba, no
avanza hacia un pozo o hacia un precipicio, si por azar los encuentra, sino que claramente
los evita, como quien no cree igualmente que el caer sea no bueno y bueno?"". Lo cual ha-
ce pensar que el famoso principio se impone no sélo por necesidad Iégica o lingiistica, si-
no ante todo por necesidades elementales de de autoconservacién (en las que Horkhei-
mer y Adorno vieron, como no podemos menos de recordar, la base filogenética de la 16-
gica: "La exclusividad de las leyes légicas de los individuos deriva (...) en dltima instancia
del caracter coactivo de la autoconservacion, que concluye siempre de nuevo en la elec-
cién entre supervivencia y ruina, reflejada aun en el principio de que de dos proposiciones
contradictorias sélo una es verdadera y la otra es falsa'"?).

3. Un principio cuando menos andlogo parece regir, por otra parte, en el orden politico.
Mandamiento mds fundamental de todo Estado -y hasta aspiracién de los individuos mds
ansiosos de un orden estabilizador- es que cada uno sea idéntico a si mismo (pues ;cédmo,
si no, podia ser un elemento contable del conjunto o Todo?) o-como hoy se gusta de decir-
que tenga una identidad, cual posesién mas preciada (sin que esté muy claro quién pueda
ser el sujeto de tal posesidon, como no sea alguien ya idéntico a si mismo: las propiedades
hacen al individuo, en Iégica como en sociedad); en las palabras de bronce de Platén, "que
cada uno sea uno para que el Estado también sea uno", y es sabido que en nombre de tal
imperativo se exige el destierro de la poesia y de las mdscaras, de todo aquello, en suma,
que amenaza con provocar aquella felicidad desordenada por efecto de la cual "ni el labra-
dor seria labrador, ni el alfarero alfarero, ni otro alguno poseeria ninguno de los caracte-
res de los que se hace la ciudad" (Rep. 421a).

4. Asi pues, el principio de identidad -en su doble vertiente |6gica y politica- parece ser el
punto en donde todo proyecto de orden o Estado se afianza en las mas elementales con-
diciones de posibilidad del lenguaje mismo; y hasta cabria sospechar que la raiz comun de
las dos vertientes no es otra que la ley de naturaleza misma del sese conservare, de la que
quiza sean meras prolongaciones o aplicaciones particulares las leyes del Estado y de la 16-
gica, si no hubiese igualmente fundadas razones también de sospechar, a la inversa, que
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las llamadas leyes de la naturaleza a su vez quiza no sean mads que proyecciones mas o me-
nos interesadas de las leyes ldgicas y aun sociales.

5. Parece, sin embargo, que incluso el "principio mas firme" admite excepciones, al menos
si hemos de dar crédito a la tesis de un antropdlogo como Lucien Lévy-Bruhl, segin la cual
la ""mentalidad primitiva" se caracteriza por unos esquemas de pensamiento "preldgicos"
que prescinden tranquilamente de la ley de no contradiccion. La mentalidad de los pue-
blos "primitivos" -dice Levy-Bruhl- no encuentra nada extrafio en pensar que "un cierto
ser es y no es a la vez otro ser"3; asi, por ejemplo, "esa mentalidad esta habituada a
aceptar que un mismo ser pueda ser alternativamente humano o animal o bien las dos co-
sas a la vez"4. Una contradiccidn andloga se observa en las frecuentes representaciones
de un "segundo yo'" de cada individuo, "un ser u objeto misteriosamente unido con el
hombre", descrito como "sombra, reflejo, imagen, eco o doble", y que ala vez es y no es
idéntico a la persona con la que se relaciona: "Parece que esa representacion a la vez afir-
ma esa identidad y al mismo tiempo la niega"'s.

Tales representaciones contradictorias son propias, segun Lévy-Bruhl, de un pensa-
miento que desconoce -al menos en ciertas ocasiones- la oposicion légica de lo uno y lo di-
verso, asi como la de lo mismo y de lo otro, un pensamiento que '""no opone, pues, como
nosotros, la unidad a lo que no es uno (...). Que un mismo ser sea a la vez uno, dos o va-
rios, es algo que a la mentalidad primitiva no la sorprende como a nosotros nos sorpren-
deria, si fuera el caso. Lo admite sin darle demasiada importancia en una infinidad de ca-
sos (...)"®.

6. Cabe preguntarse, con todo, si los numerosos ejemplos aducidos por el tedrico de la
mentalidad "preldgica" constituyen verdaderamente una violacidn del principio l6gico de
no contradiccidon o mas bien meras imposibilidades fisicas, es decir, unas representaciones
incompatibles no con las leyes de la [6gica sino Gnicamente con una determinada organi-
zacion conceptual de la realidad (la europea u occidental); duda ésta que, por lo visto, en
alguna ocasion asalto al propio Lévy-Bruhl, cuando anotaba que "les deux propositions
qu'il (e.e. el "primitivo") admet en méme temps (...) sont incompatibles (...). Mais incom-
patible n'est pas contradictoire. L'incompatibilité des propositions constitue une impossi-
bilité physique, mais non une impossibilité logique"?. Observacién importante si recorda-
mos que la desobediencia a la ley de no contradiccién era precisamente el rasgo por el
que se definia la mentalidad "preldgica": "En 'appelant prélogique, je veux seulement di-
re qu'elle (e.e. la mentalidad "primitiva") ne s'astreint pas avant tout, comme notre pen-
sée, 4 s'abstenir de la contradiction"?.

7. En efecto, la primera objecién que hay que hacer a la teoria de la "mentalidad pre-
l6gica" es la debilidad metodoldgica de la argumentacién en que se apoya. Un antropdlo-
go tan ingenioso como mordaz comentd que "Lévy-Bruhl defendia su tesis de una manera
tan contradictoria como si se tratase de ofrecer un ejemplo de la preldgica; asi no extrafia
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que a la postre le resultara dificil entender qué era lo que habia querido decir"9. Lo cierto
es que el antropdlogo francés jamas se molestd en aclarar explicitamente qué entendia
por "légico", "no 16gico", "contradiccion", etc., sino que usa esos términos con una vague-
dad exasperante y a veces rayana en la incongruencia, como demuestran las dos citas que
acabamos de confrontar. En vano se buscard en sus escritos un andlisis propiamente [6gi-
co de los procesos de pensamiento "l6gico" y de los que supuestamente no lo son.

8. Resulta evidente, sin embargo, que el modelo de pensamiento "légico" que le sirve
de referente implicito en contraste con el cual se define la mentalidad "preldgica" de los
primitivos es, sin mas, y con cabal eurocentrismo, la "nuestra'", o sea la manera de pensar
del europeo adulto medio, considerado, sin el menor asomo de critica, paradigma de
coherencia racional. Si bien eso no lo dice nunca explicitamente, se desprende con bastan-
te claridad del constante empleo del recurso al "nosotros' cultural: la mentalidad primiti-
va ""no opone (...) como nosotros (...)", "no la sorprende como a nosotros (...)"; nuestros
esquemas habituales no lo son "para su pensamiento en el mismo sentido que lo son para
el nuestro"; "nosotros tenemos otro parecer", pero "estariamos equivocados en imponer
nuestras exigencias ldgicas (...)""°, etc. Se presupone, pues, que "nuestra" manera de pen-
sar es "la Idgica" tout court, y que, por consiguiente, un pensamiento que no se ajusta a
"nuestros'" esquemas occidentales no puede ser sino aldgico o preldgico. Con lo cual la
teoria de la "mentalidad preldgica" resulta basada, en el fondo, en una estructura de argu-
mentacion tautoldgica: si ""pensamiento 6gico" es igual sin mas a "pensamiento occiden-
tal" (o, cuando menos, los limites de lo que se considera I6gicamente admisible se estable-
cen en funcién de lo que es "habitual" para el europeo medio), no sorprende que todo lo
que se aparte de los esquemas occidentales de pensamiento quede registrado como mera
ausencia de légica.

9. Puestos a pensar, por si se pudiera, lo que pueda haber mas alla de la ley que prohibe
la contradiccidn y manda que los seres sean idénticos a si mismos, no podemos pasar por
alto aquel esfuerzo mds audaz de asumir la contradiccién como principio mas intimo de
toda realidad que fue la filosofia de Hegel: pues la gracia de la contradiccién hegeliana es-
ta precisamente en que no surge, cual residuo extrafio, de lejanas mentalidades primitivas
incontaminadas por nuestra civilizacion supuestamente racional, sino que emerge de la
estructura légica misma que subyace al orden de la identidad.

10. En efecto, la identidad no puede concebirse sin concebir al mismo tiempo la diferen-
cia: algo es idéntico a si mismo en tanto que es diferente de otro, de lo que no es él (pues
en lo que puede ser cualquier cosa no cabe identidad alguna); diferencia que, para ser ver-
daderamente constitutiva de identidad y definicion, se concreta como diferencia determi-
nada u oposicion: no se define "hombre" por ser distinto de "arbol", "estrella" o "ndimero
impar", sino sélo en cuanto se opone, como "animal racional", a "animal irracional”. En
otras palabras, sdlo cabe oposicidn entre seres que no sélo son "diferentes" sino también
"idénticos'", o que pueden ser agrupados, en otro nivel de abstraccién, sobre un mismo
plano conceptual que permita su comparacion: sélo en cuanto "animal" puede oponerse
"animal racional" a "animal irracional.

9 H.P. Duerr, Ni Dieu, ni métre, Frankfurt, 1974, p. 108, n. 115.
10 Bl alma primitiva, op. cit., pp. 130s.



Ahora bien, dentro de este plano de identidad cada término se define y se constituye uni-
camente por negacidn o exclusion del término opuesto: "racional se constituye por nega-
cién de "irracional" y viceversa, asi como "viviente" se constituye como negacion de "no
viviente", etc. En otras palabras, cada ser es lo que es sdlo en tanto que es lo otro de su
otro, la negacidén de su negacion.

11. Es éste el momento en que emerge la contradiccion como verdad o estructura subya-
cente del juego de identidad/diferencia/oposicidn: la diferencia es, en el fondo, contradic-
cion, en tanto que es unidad de unos términos que sélo son en cuanto no son uno, o sepa-
racion de unos términos "que sdélo son en cuanto separados en la misma relacion'". Cada
ser se constituye como idéntico a si mismo sdlo a través de la mediacion de aquello que lo
niega; la alteridad, la negacidn de su identidad, no le sobreviene, por tanto, "desde fuera",
a modo de mero accidente, sino que resulta ser el principio mas intimo de su propia cons-
titucion como ser idéntico a si mismo.

Esa constitucidon contradictoria de toda realidad es la que permite a Hegel afirmar, en pro-

vocadora contraposicidon a los clasicos principios de identidad y de no contradiccidn, el
principio contrario, que "frente a los demas, expresa la verdad y la esencia de las cosas", a
saber: "Todas las cosas son contradictorias en si mismas"™, al menos en el sentido de que
"toda determinacidn, todo lo concreto, todo concepto es esencialmente una unidad de

momentos diferenciados y diferenciables que a través de la diferencia determinada, esen-
cial, traspasan ((ibergehen) en momentos contradictorios®.

En otras palabras, frente al principio que declara que no pueden ser verdad Ay no-Aala
vez, Hegel afirma que no hay A sin no-A, o mas precisamente: que no puede haber A sin
que haya a la vez no-A. Este principio fundamental, sin el cual "no se puede dar ni un paso
en filosofia", lo ilustra con diversos ejemplos: la luz y las tinieblas, la virtud y el vicio, la ver-
dady el error'4; arriba y abajo, derecha e izquierda, padre e hijo, etc.

12. Y 1o mismo vale, con mas razdn, para el movimiento, que es "la contradiccién exis-
tente misma" (der daseiende Widerspruch selbst), puesto que algo se mueve sdlo en tanto

que, en un mismo instante, estd y no estd en un mismo sitio (como tan ingeniosamente
demostrara Zendn de Elea ara la vida, halldndose ésta determinada por el impulso
(Trieb), que, siendo algo en si mismo, es al mismo tiempo pura carencia, lo negativo de si
mismo. En este sentido, "algo es vivo solamente en cuanto contiene en si la contradic-
cién", en cuanto es "esa fuerza de contener en siy de soportar la contradiccion'?.

Por consiguiente, lo contradictorio, para Hegel, no se disuelve en nada (por ejemplo,
de la conclusién de que el movimiento es contradictorio no se sigue que no haya movi-
miento, sino que el movimiento es "contradiccidn existente"), sino que "retrocede a su
unidad negativa", al fundamento (Grund) comun que contiene y sostiene sus determina-
ciones diferenciadas y opuestas’®.

13. Asi como la contradiccién entre lo positivo y lo negativo, entre "+A" y "-A" (que, se-
gun el principio del tertium exclusum de la 18gica formal, no admite ningun tercer término
que no fuese "+A" ni "-A", ni mucho menos, en virtud del principio de no contradiccidn,
otro alguno que fuese "+A" y "-A" a la vez), encuentra su unidad o fundamento en el tér-

"1 Hegel, Wissenshaft der Logik II, ed. Lasson, p. 49.
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mino "A" mismo, que no es ni "+A" ni "-A", y al mismo tiempo es ambos a la vez', asi cada
ser contradictorio halla su fundamento en la unidad negativa que lo constituye como uni-
dad de si mismo y de su contrario.

De este modo, la cosa esta "reflejada en si" en su "esfera" o plano conceptual de identi-
dad con su contrario: "animal racional" se constituye por oposicién a "animal irracional”,
pero la oposicién-contradiccién entre ambos términos se resuelve en la esfera conceptual
de "animal", en la que los dos términos opuestos se identifican.

Esa "esfera" o unidad contradictoria es a su vez una esfera determinada, diferente de
otras, "finita" y, por tanto, entra en contradiccién consigo misma en el nivel de abstrac-
cidn siguiente, en otra esfera superior que es a su vez su fundamento o unidad negativa.

14. Ahora bien, hay que preguntarse, con todo, si la nocién hegeliana de contradiccion
niega verdaderamente el principio aristotélico de no contradiccidn. Pese a la formulacion
deliberadamente provocativa del propio Hegel, que parece dar a entender que "la verdad
y la esencia de las cosas" reside en la pura y simple afirmacién de lo contrario de lo que di-
ce Aristoteles, el breve pasaje que en la Ciencia de la Idgica se dedica a dicho principio indi-
ca que Hegel, mds que simplemente negarlo (lo cual seria procedimiento poco conforme a
una razén que se pretende dialéctica), saca a luz la constitucidn contradictoria del princi-
pio mismo, en tanto que éste, para poder formularse (por ejemplo, como "No-(A y no-
A)"), requiere pensar precisamente aquello que pretende declarar impensable o prohibir
que se piense, a saber, la contradicciéon "A y no-A"" (o como dice Hegel, el principio "'con-
tiene en su expresién no sélo la vacua y simple igualdad consigo, ni solamente lo otro de
esta en general, sino incluso la desigualdad absoluta, la contradiccién en si "'®8).

15. El principio de identidad o de no contradiccidn no es, por tanto, para Hegel un prin-
cipio "erréneo", salvo en la medida en que se lo entienda en un sentido unilateral y super-
ficial, es decir, en tanto que se pretenda que tal principio "debe expresar como lo ver-
dadero Unicamente la identidad abstracta, en oposicién a la diferencia" (la habitual acti-
tud positivista que se limita a constatar que A es A y no puede ser no-A, sin ver que esa
afirmacién de simple identidad positiva se funda en la diferencia y en la contradiccién).

Pero el principio contiene mas de lo que con él se pretende decir (als mit ihnen gemeint
wird), a saber, la verdad de que toda identidad se constituye como negacién de la nega-

cién' y que, en definitiva, el propio principio de no contradiccidn no se funda en otra cosa
gue en la contradiccién misma.

16. Y si afinamos un poco mas la interpretacién, vemos que la férmula con la que nos
hemos permitido glosar el razonamiento hegeliano, "No puede haber A sin que haya a la
Vez no-A", no es verdadera literalmente mas que en el plano de lo conceptual (el tnico,
sin embargo, en que puede haber, para Hegel, "verdad", en cuanto sdélo de lo conceptual
se puede hablar), donde "frio" y "caliente", "arriba" y "abajo", "positivo" y "negativo" es-
tan dados a la vez o simultdaneamente como términos de una misma identidad contradic-
toria (no cabe pensar "frio" sin pensar al mismo tiempo "caliente").

71b. p. 57.
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17. Los objetos fisicos, en cambio -las cosas "finitas", dice Hegel-, no pueden menos
de hallarse en cada momento en uno solo de los polos de la oposicidn y no en el otro al
mismo tiempo (estando sometidas, en este sentido, al principio de no contradiccién); ra-
zdn por la cual la contradiccion puede manifestarse en ellos sélo en forma de cambio o de
movimiento, es decir, de alteracion en el tiempo o sucesion alternativa de los términos de
la contradiccién; en este sentido, la contradiccidn es "la raiz de todo movimiento y de to-

da vida; algo se mueve, posee impulso y actividad, sélo en cuanto lleva en si una contradic-

cién''?°.

18. Frente al concepto -que es inalterable e imperecedero precisamente porque con-
tiene en si su propia negacion, porque es contradiccion plena y simultanea, Ay no-A a la
vez, los objetos fisicos se hallan sometidos a cambio, generacidn y muerte en cuanto "no
tienen la realidad de su concepto plenamente en ellos mismos sino que necesitan para
ello de otros"?'. La alteridad, la negacidn de si, que para el concepto es momento constitu-
tivo de su identidad, para los entes fisicos, finitos, es el momento de su destruccién, aquel
que los hace dejar de ser lo que son: "Lo finito es esto y sélo esto, que su existencia (Da-
sein) difiere de su concepto"??; y esa inadecuacién del individuo respecto de su concepto o
universal es "su enfermedad originaria y el germen innato de la muerte".

Sélo una critica simplista y superficial puede afirmar, por tanto, que la dialéctica hege-
liana "rechaza" el principio de no contradiccidn (reproche analogo a los que tuvo que so-
portar ya, en su momento, Herdclito); a tal respecto, puntualizé muy oportunamente
Adorno que "dialéctica no quiere decir estar dispuesto (...) -como se sospecha de la légica
hegeliana- a tachar el principio de contradiccidn, sino que la contradiccién misma (...) se
vuelve agente del filosofar'4.

19. Ahora bien, si la negacidon del "principio mas firme" no es a su vez principio de la ra-
z6n dialéctica (aunque sea sélo porque ésta no tiene "principios"), tal negacidn -si es posi-
ble pensarla- debe constituir, sin embargo, uno de sus momentos, si hemos de tomar en
serio la pretensidn de la Ciencia de la l6gica de presentar un despliegue exhaustivo de to-
das las posibles determinaciones categoriales del 16gos. Y este momento se encuentra, en
efecto, en las primeras paginas del capitulo sobre "El fundamento" (Der Grund), que sigue
a continuacién del apartado sobre la contradiccidon y como consecuencia Idgica de éste.

20. (Es posible ir mas alla de la contradiccidn, si ésta es la ley de todas las cosas? O mas
precisamente: si la contradiccidn se ha descubierto como el principio que subyace a toda
identidad y, en ultima instancia, al mismo principio que pretende excluirla, ;es posible en-
tonces dar un paso mas y pensar la negacion del entramado comun en cuyo interior la
contradiccion y la no contradiccion, la identidad y la alteridad, se determinan reciproca-
mente?

Parece imposible pensar la negacion de las leyes del pensamiento mismo; y, sin embar-
g0, si nos tomamos en serio lo que se desprende de todo lo anterior, a saber, que todo lo
pensable es pensable sélo en cuanto se halle mediado por su negacidn -y el entramado en

20Tb. p 58.
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2 Adorno, Tres estudios sobre Hegel, trad. de V. Sanchez de Zabala, Madrid, 1970, pp. 97s.



cuestion parece ser, por lo visto, algo que puede ser pensado-, entonces hemos de con-
cluir que tal negacién no es sélo posible sino incluso necesaria.

21. Hemos visto que cada diferencia o contradiccion de los seres finitos y de los con-
ceptos particulares se resolvia en una esfera superior que constitufa la unidad negativa o
contradictoria de sus términos. Cabe preguntar, por tanto: ;En qué se resuelve la con-
tradiccién misma como pura categoria l6gica? ¢:En qué encuentra ella su "fundamento" o
unidad negativa que la supere? En otras palabras: ;Qué significa "fundamento" como me-
ra determinacion légica? La respuesta es -quiza sorprendentemente- sencilla: si la contra-
diccidn es lo que subyace, en ultima instancia, a toda identidad, a toda diferencia, a toda
determinacion, entonces "superar" (aufheben) la contradiccidn equivale a superar toda
determinacién. "La esencia, en cuanto se determina como fundamento, se determina co-
mo lo no determinado, y sélo el superar (aufheben) de su ser-determinado es su determi-
nar'?.

22. El fundamento, como resultado de la Aufhebung de la contradiccion, es lo indeter-
minado, la negacion de toda determinacién: su determinacion consiste Gnicamente en ser
determinacién superada (aufgehobene Bestimmung)?®.

En otras palabras, "fundamento' es aquel ambito en donde no hay diferencia ni contra-
diccidn ni, por tanto, identidad alguna: la descripcién mas exacta posible de lo que sucede
cuando se suspende la ley de contradiccidn. Y lo que sucede es que "A" y "no-A" dejan de
oponerse, de distinguirse uno del otro, no para volverse "idénticos" -pues la identidad pre-
supone la diferencia y la contradiccion- sino simplemente indistintos.

23. Es cierto que esto, en rigor, no es posible pensarlo, puesto que pensar es identifi-
car y distinguir, y negar la identidad y la distincidon equivale, por tanto, a negar la posi-
bilidad del pensamiento mismo (ni tampoco cabe esperar que se pueda acaso imaginarlo,
si por imaginar entendemos imaginar alguna cosa determinada, distinta de otras cosas);
no es posible pensarlo, en todo caso, mas que como mera negacién de las condiciones
que nos permiten pensar algo. Lo que acaso haya mas alla de estas condiciones, no puede
ser pensado -no puede ser contenido de conciencia- sencillamente porque no hay alli nada
que se pueda pensar, salvo la negacion del pensamiento mismo: es el ambito de la sinra-
z0n, de lairracionalidad pura.

24. Lo que tiene de desconcertante y deslumbradora la dialéctica hegeliana del funda-
mento es el descubrimiento de que tal dmbito de sinrazén no representa ninguna extrava-
gancia, descarrio ni capricho, sino que constituye efectivamente el fundamento necesario

25 Wiss. d. Logik, op. cit. , p. 63.
26 1b. p. 63.



de toda razdn, de todo pensamiento y de todo cosmos racionalmente ordenado: funda-
mento de sinrazén necesario para poder pensar la razén misma.

El fundamento -la esencia que se determina como lo indeterminado- no es simple au-
sencia de determinacion sino la unidad negativa que resulta de la Aufhebung de la contra-
diccidn y en la que la contradiccidn se resuelve. Es lo indeterminado que se descubre co-
mo fundamento que subyace a la contradiccién y, por tanto, a toda determinacion (y en
primer lugar, desde luego, a las "determinaciones reflexivas" o puramente ldgicas: identi-
dad, diferencia, oposicion); es lo indeterminado en cuanto se opone a determinacidn, sien-
do su fundamento, su esencia, puesto que el propio concepto de "determinacion" sdlo
tiene sentido en oposicidn a lo indeterminado.

"Fundamento" es, por tanto, el fondo de indistincion que es necesario pensar para
que el cosmos, el orden de las cosas distintas entre si e idénticas a si mismas cada una,
pueda ser a su vez algo, si es cierto que algo puede ser objeto de pensamiento sdélo en
cuanto se perfila frente a su negacion. No cabe pensar el cosmos u orden del mundo sino
en cuanto se le opone a su negacion determinada: la presencia del caos o pura ausencia
de orden resulta asi indispensable para que el orden pueda ser lo que es; la sinrazén se
descubre como exigencia ineludible de la razén misma.

25. Después de lo dicho, no parece del todo descarriado suponer -aunque no hay aqui
lugar para desarrollar en detalle semejante hipdtesis- que el "fundamento" hegeliano sea
de alguna manera lo mismo que aquello que Freud describe como lo inconsciente: ambito
que no se halla sometido al principio de identidad o de no contradiccion, al principio que
rige -y que constituye como tal- a todo contenido de conciencia.

Siendo lo otro de la conciencia en cuanto tal, el inconsciente es por ello mismo su
"fundamento" o negacién constitutiva, la "base general de la vida psiquica"?’, cuya "natu-
raleza interna" nos es necesariamente desconocida (sélo puede ser aprehendida a través
del sintoma o irrupcién perturbadora de la sinrazén en el orden de la conciencia) precisa-
mente porque tal "naturaleza" no es otra que la negacidn de las condiciones de posibili-
dad de que algo sea aprehendido por la conciencia. Lo inconsciente no seria, pues, residuo
de un supuesto instinto animal anterior o exterior a la razén, sino la condicidn necesaria
para que la conciencia -el orden de la determinacidn- pueda, negandose a si misma, consti-
tuirse en cuanto tal?s.

26. "Fundamento" es, pues, el fondo de indeterminacion frente al que toda determina-
cién se perfila; "fundamento” en sentido riguroso en cuanto es lo que permite pensar el
mundo, el orden de las cosas, como un ente determinado, como totalidad limitada, preci-
samente porque es, por definicidn, lo que esta fuera de este mundo: en cierto modo coin-
cide, pues, con aquella siempre algo vaga e indefinida intuicion de lo "sagrado", de un am-

21 Freud, La interpretacion de los suerios, Barcelona, 1985, p. 639.

28 La equiparacion del inconsciente freudiano al "fundamento" de Hegel ha sido desarrollada, en otro contexto y
con una argumentacion bastante mas compleja, por V. Gomez Pin, Ciencia de la Logica y Logica del sueio, Ma-
drid 1978, pp. 95-98, pp.. 95-98; cf. del mismo autor E! psicoandlisis. Justificacion de Freud, Barcelona, 1981,
en part. las pp. 101, 115s., 135.



bito divino o sobrenatural, que parece perseguir a los seres humanos a través de todos o
casi todos sus avatares culturales como una maldicién no menos pertinaz que aquella otra
que les impone la necesidad del trabajo y del orden coactivo de las identidades, y de Ia
que parece ser de alguna manera complementaria.

27. En efecto, si la ley de identidad o de no contradiccidon, que constituye el cosmos u
orden de las cosas, se impone a los seres humanos por necesidades imperiosas de auto-
conservacion, entonces no carece de coherencia ldgica representarse, de manera algo in-
genua y "primitiva", el "fundamento", lo otro de dicho orden, como "otro mundo" pobla-
do por seres inmortales que se mueven, inmunes a los peligros de la contradiccidn y sin te-
mor alguno a los pozos y los precipicios aristotélicos, en el terreno, prohibido a los morta-
les, de lo I6gicamente imposible como en su territorio mas propio. No rige para ellos -0
por lo menos no con idéntico rigor- la ley de la identidad que condena a los seres morta-
les, so pena de perecer, a ser lo que son: capacidad peculiar de los dioses y los espiritus es
la de transformarse en otros seres sin dejar por ello de ser ellos mismos (y de comunicar
ocasionalmente esta facultad a otros seres u objetos). Representacién ingenua, como de-
ciamos, en cuanto trata de imaginar, de pensar lo que es, en rigor, impensable e inimagi-
nable: aquello que verdaderamente escapara a la ley de identidad no podria ser contenido
de conciencia alguna, ni siquiera de una conciencia mitica.

28. Esta hipotesis explicaria, de paso, las supuestas violaciones del principio de no con-
tradiccion observadas por Lévy-Bruhl en el pensamiento primitivo. No es casual que todas
ellas parecen vincularse, de una manera u otra, con el ambito de lo sagrado y de la magia:
siempre se refieren a espiritus u otros seres sobrenaturales, o a practicas magicas o reli-
giosas relacionadas con ellos.

29. Como observa Lévy-Bruhl, la "mentalidad prelégica" del primitivo "no le impide en
otras ocasiones contar tranquilamente con el principio de contradiccién, por ejemplo
cuando se trata de trueques o de salarios"?9. En otras palabras, la mentalidad "primitiva"
se rige por unos principios légicos bastante parecidos a los nuestros, al menos en lo que al
comercio profano con las cosas del mundo se refiere; las excepciones se circunscriben a
un ambito magico-religioso cuya naturaleza mas intima consiste, al parecer, en ser la nega-
cién de las leyes del orden profano: precisamente en ello radica la posibilidad de que sea
el fundamento de dicho orden.

30. Si el ambito de lo sagrado se constituye como la negacion y el revés del orden pro-
fano -orden del trabajo y de las identidades, orden de las actividades encaminadas a ase-
gurar la supervivencia de la sociedad-, es decir, como el ambito en donde estan suspendi-
das las condiciones de posibilidad de la supervivencia de los seres mortales, parece plausi-
ble pensar que lo sagrado sea, en su determinacidon mas profunda, aquel territorio en don-
de norigen las leyes de la identidad y de la contradiccion.

Territorio, en rigor, imposible de pensar ni de imaginar: para acceder a él habria que re-
nunciar previamente no sdlo a la palabra, sino a la condicién de posibilidad mas elemental
de existir como un ser limitado, idéntico a si mismo. El verdadero rostro de la divinidad, si
lo tuviera, serfa el rayo de Zeus que fulmina a Sémele. Sélo a través del sacrificio, de la des-
truccion de si mismo, puede el ser mortal albergar la esperanza de entrar en el ambito de
lo divino: pero aquel o aquello que ahi"entra" obviamente ya no es un ser ni es nada.

29 Lévy-Bruhl, El alma..., op. cit., p. 131.



31. La fascinacidon angustiosa que provoca semejante intento de salirse del orden de
las cosas y acceder al fundamento, al fondo de indistincién en donde se anulan tanto el
objeto del conocimiento como el sujeto que lo pueda conocer -fundamento que, por tan-
to, desde el punto de vista del ente limitado sdlo puede ser percibido como pura des-
truccién-, ha sido descrita con singular intuicién por Bataille (en cuya nocién de "inti-
midad" se reconocerd facilmente la coincidencia que hemos insinuado entre el "fun-
damento" hegeliano y el dmbito de lo sagrado): "Desde la posicién del mundo de las co-
sas, el mismo hombre se convierte en una de las cosas de ese mundo, al menos durante el
tiempo en el que trabaja. A esta degradacion es a la que el hombre de todos los tiempos
se esfuerza por escapar. Tanto en sus extrafios mitos como en sus ritos crueles el hombre
estd, desde el principio, a la bisqueda de la intimidad perdida. La religion es este inmenso
esfuerzo y esta bldsqueda angustiosa. Siempre se intenta abandonar el orden real, la po-
breza de las cosas, volver al orden divino''3°.

32. Intento, sin embargo, imposible, en cuanto pretende conocer aquello que niega la
posibilidad misma del conocimiento: "No podriamos acceder al objeto ultimo del conoci-
miento sin que el conocimiento quede disuelto, sin que quede reducido a las cosas subor-
dinadas y manipuladas (...). Nadie puede a la vez conocer y no ser destruido"3', pues "el
mundo intimo se opone al real como la desmesura a la mesura, la locura a la razén, la em-
briaguez a la lucidez", en tanto que "no hay otra medida que la del objeto, ni mas razén
que la identidad del objeto consigo mismo, ni otra lucidez que el conocimiento diferencia-
do de los objetos'32.

33. El mundo divino, por tanto, sélo se revela de modo mediato, indirecto, a través de
la representacion, el simulacro, las meras figuras (miticas, tragicas o retdricas) de la con-
tradiccién (y meras figuras son también, desde luego, las metamorfosis, bilocaciones y
participaciones "misticas", puesto que no constituyen propiamente imposibilidades 16gi-
cas). Sélo a través del simulacro -toro o cisne, estatua o mdscara-les es dado a los morta-
les entrar en comunicacion con la divinidad sin ser destruidos.

De la fugaz unién de Sémele con el rayo divino nace Dioniso, dios de la fiesta, del de-
senfreno ritual que por via del abandono transitorio de la identidad, mediante la embria-
guez y las mascaras simula la aniquilacion del ser mortal al entrar en contacto con lo divi-
no.

En este sentido, la fiesta es una solucidn de compromiso, "una conciliacidn amistosa y
llena de angustia entre necesidades incompatibles'33, en tanto que el anhelo destructivo
de romper los limites del orden profano se halla contenido por una "sabiduria conserva-
dora" que lo ordena y limita; asi, el desenfreno de la fiesta est3d, "si no encadenado, al me-
nos limitado a los limites de una realidad de la cual es negacion'34.

34. Inutil seria, pues, esperar de la fiesta dionisiaca la subversidn efectiva de un orden
que ella, en el acto mismo de negarlo, reafirma: la trasgresiéon mas o menos sublimada de
las reglas, en forma de ritos y ceremonias religiosas o artisticas integradas a su vez en el

30 Bataille. La parte maldita, trad. de F. Mufioz de Escalona, Barcelona, 1987, p. 94
31 b, p. 110.

2 Ib. p. 94

33 Bataille, Teoria de la religién, Madrid, 1981, p. 59.

34 Ib. p. 57.
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orden del tiempo, es la negacion de si que el orden precisa para ser y seguir siendo lo que
es. Después de la fiesta, el esclavo vuelve a ser esclavo, sélo que mas desfogado y sereno:
lo cual no le quita, sin embargo, a la fiesta -ni al arte- la gracia de ser signo o cifra imborra-
ble del suefio de la libertad posible.

35. Si la sinrazdn se descubre siendo exigencia necesaria de la razén misma a la que
pretende negar, entonces no hay lugar desde donde el ser hablante pueda situarse fuera
o en contra del I6gos que lo constituye. No hay lugar, para ser exactos, que no sea el de la
razén misma que exige ser negada para ser. Como dice A. Garcia Calvo, "asi como el que
calla estd hablando con su silencio (que es un silencio lingistico inevitablemente), asi lo
que obra contra razén obedece la ley de razdn al oponerse a ella, y mas: sélo lo irracional
puede hacer que lo racional sea racional, y es por tanto también racional lo irracional:
pues la negacion con que lo niega es el resorte primero de la razén"3s.

36. Lo que tiene de liberadora la dialéctica hegeliana del fundamento es el reconoci-
miento de que aquel fondo siniestro y terrible, fascinante y aterrador a la vez, de lo indefi-
nido e indefinible que aguarda mas alla o por debajo del cosmos racional -aquella alteridad
pura que, sin embargo, somos nosotros mismos- no es sino un momento necesario de
nuestra constitucion como seres racionales; momento de negacién del mundo de las co-
sas que, sin embargo, por el mero hecho de ser algo, parece que obliga de alguna manera
a asumirlo contradictoriamente -a través de la religion, el arte o la filosofia- como una cosa
mas entre las cosas del mundo: esfuerzo paraddjico3® cuyos avatares en la historia han si-
do analizados por Bataille, y de cuya estructura Idgica da cuenta el desarrollo ulterior -que
aqui no hemos podido tener en cuenta- del libro segundo de la Ciencia de la légica.

Efecto liberador, en suma, porque reconocer en lo irracional la exigencia de razén equi-
vale a liberarse de su extrafieza aterradora, de su poder fetichista, de la necesidad del sa-
crificio y del exorcismo que mutila al ser racional condenandolo a la escisiéon de aquello
que lo constituye.

35 A. Garcia Calvo, Razén Comun — Heraclito, Madrid, 1985, p. 47.

36 Pues todo intento de asumir positivamente la existencia de un fundamento "sagrado" se ve abocado inevitable-
mente a la contradiccion mas flagrante, en cuanto supone concebir como una cosa mas entre las cosas del mundo
lo que no era mas que pura negacion del mundo de las cosas; asi que, en tltima instancia, s6lo queda la alternati-
va de o bien asumir aquello como alteridad pura e inefable (solucion que del modo mas consecuente fue formula-
da por algunos misticos heterodoxos), con el inconveniente de que ésta, en su franca irracionalidad e incompren-
sibilidad manifiesta, dificilmente podra servir ya de fundamento ni legitimacion a orden ninguno, o bien tratarlo
como algo en efecto conocido o por lo menos cognoscible, con lo cual el fundamento se arriesga a quedar despo-
jado del aura de lo sagrado y reducido a objeto calculable de las manipulaciones humanas (del dios matematico
de los filosofos racionalistas s6lo media un paso al ateismo).

36a No podemos menos de sefialar, sin embargo, una confusién esencial que atraviesa todo el andlisis de Bataille,
y es que da por buena y verdadera sin mas la identificacion —fundamental para el Orden dominante- de la persona
0 mascara social (su ser o identidad que la constituye) con el cuerpo que le sirve de pretexto, y aun con la vida
misma; y por consiguiente, no puede concebir la liberacion de la condena al ser y a la identidad mas que bajo la
forma de muerte y destruccion del cuerpo, sin advertir que la muerte de cada cual, lejos de redimirlo de las cade-
nas de la identidad, viene a ser su consagracion definitiva, en cuanto pone término a la relativa inconclusion o in-
definicion o apertura a lo posible desconocido que es propia de los vivientes. Recordemos, de paso, que esa tergi-
versacion fue denunciada con bastante lucidez, hace ya mas de veinte afios, por G. Cesarano en su critica del Ero-
tismo batailleano (Manuale di sopravvivenza, Bari, 1974, pp. 167-231; cf. nuestro breve ensayo "De la maquina
social a la evolucion bioldgica", en Mania num. 2, pp. 82-85).
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La historia de las sociedades humanas ha sido en gran parte la historia de esta libera-
cién y de su fracaso: liberarse de la necesidad légica de una dimensién mitica y fundacional
del mundo probablemente no sea posible sino a condicién de renunciar al intento mismo
de pensar el mundo como cosmos o totalidad limitada y definida (liberacién del terror de
lo sagrado que se resume en la frase de Gustav Landauer: "No me hace falta que se acabe
el mundo... si el mundo de todos modos no es").

37. Concluiremos, pues, que condicion nuclear de todo lenguaje no es, desde luego, el
chato positivismo que se ha pretendido identificar con la ratio, sino la razén como unidad
contradictoria de si misma y de su contrario: ley universal del pensamiento no es, cierta-
mente, tal o cual conjunto de categorias -aristotélico o kantiano- ni sistema conceptual al-
guno de "verdades" semanticamente definidas; pero si lo es la sintaxis o estructura de
identidad, diferencia y contradiccidn, el juego de la razén que se establece en el momento
mismo en que surge la negacion y, transformando el grito animal en lenguaje semantica-
mente diferenciado y, por tanto, significativo, constituye a su portador como ser racional
o animal atravesado por la negacion.

Estructura ésta semanticamente vacia, no vinculada a sistema o conjunto alguno de
ideas o conceptos -ni, por tanto, a ninguna realidad o cultura determinadas-, pero que fun-
ciona como matriz comudn mediante la cual se hacen y se deshacen las ideas y los concep-
tos todos. Si por obra de la razén se forja todo orden o sistema de las cosas, es también la
razon o lenguaje comun la que se vuelve una y otra vez, en el habla - la parole saussurea-
na-, contra los sistemas semanticos o conceptuales que constituyen las realidades y las
culturas, dejando aflorar las contradicciones internas a las que su propia ley constitutiva
las condena.

38. Contrariamente a la afirmacion de Nietzsche concluimos, pues, que es precisamen-
te la razon en el lenguaje, la "gramatica", la que nos permite desembarazarnos de Dios:
"Sélo en el pensamiento esta la fuente del mal y del bien: mas en el pensamiento esta
también la curacién del mal que por el pensamiento ha sido provocado'3.

Tal vez sea éste el Unico fundamento racional de la esperanza subversiva: el saber que
todo sistema u orden de las cosas, por el solo hecho de ser obra de la razén y lenguaje, lle-
va en las entrafas la ley de su propia destruccion.

37 Hegel, Werke 19, p. 499.
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