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La contradicción y lo sagrado

Luis Bredlow

1.Principiomáselementaldetodalógicasueleconsiderarseaqueldequetodacosaes
idénticaasímismao-loqueseaceptageneralmentecomoequivalentenegativodedicha
fórmula-queninguna cosapuedesercontradictoriaconsigomisma.Tales,adecirdeAris-
tóteles(Met. IV,1005b22),"elmásfirmedelosprincipios" (bebaiotáte tôn archôn), aúnel
queosenegarsuvalidez-comopretendiera,"enopinióndealgunos",Heráclito-nopuede
efectivamentecreer loquedice,yaqueelreconocimientotácitodelprincipioestáimplíci-
to ya en la intención de significar (semaínein) algo para uno mismo y para los demás.
Quienpretendanegarelprincipiodenocontradicción,portanto,nodice propiamentena-
da,encuantoloqueniegaescondicióndeposibilidaddeldecirmismo.

2.Nodejadesersignificativo,sinembargo,queAristótelesañadeaesosrazonamientos
un argumento ad hominem:' "¿Y por qué (el que niega el principio), al rayar el alba, no
avanzahaciaunpozoohaciaunprecipicio,siporazarlosencuentra,sinoqueclaramente
losevita,comoquiennocreeigualmentequeelcaerseanobuenoybueno?"1.Locualha-
cepensarqueelfamosoprincipioseimponenosólopornecesidadlógicaolingüística,si-
noante todopornecesidadeselementalesdedeautoconservación(en lasqueHorkhei-
meryAdornovieron,comonopodemosmenosderecordar,labasefilogenéticadelaló-
gica:"Laexclusividaddelas leyes lógicasdelos individuosderiva(...)enúltimainstancia
delcaráctercoactivode laautoconservación,queconcluyesiempredenuevoenlaelec-
ciónentresupervivenciayruina,reflejadaaunenelprincipiodequededosproposiciones
contradictoriassólounaesverdaderaylaotraesfalsa"2).

3.Unprincipiocuandomenosanálogopareceregir,porotraparte,enelordenpolítico.
MandamientomásfundamentaldetodoEstado-yhastaaspiracióndelosindividuosmás
ansiososdeunordenestabilizador-esquecadaunoseaidénticoasímismo(pues¿cómo,
sino,podíaserunelementocontabledelconjuntooTodo?)o-comohoysegustadedecir-
quetengaunaidentidad,cualposesiónmáspreciada(sinqueestémuyclaroquiénpueda
serelsujetodetalposesión,comonoseaalguienyaidénticoasímismo:laspropiedades
hacenalindividuo,enlógicacomoensociedad);enlaspalabrasdebroncedePlatón,"que
cadaunoseaunoparaqueelEstadotambiénseauno",yessabidoqueennombredetal
imperativoseexigeeldestierrodelapoesíaydelasmáscaras,detodoaquello,ensuma,
queamenazaconprovocaraquellafelicidaddesordenadaporefectodelacual"niellabra-
dorsería labrador,nielalfareroalfarero,niotroalgunoposeeríaningunodeloscaracte-
resdelosquesehacelaciudad"(Rep.421a).

4.Asípues,elprincipiodeidentidad-ensudoblevertientelógicaypolítica-pareceserel
puntoendondetodoproyectodeordenoEstadoseafianzaenlasmáselementalescon-
dicionesdeposibilidaddellenguajemismo;yhastacabríasospecharquelaraízcomúnde
lasdosvertientesnoesotraquelaleydenaturalezamismadel sese conservare,delaque
quizáseanmerasprolongacionesoaplicacionesparticulareslasleyesdelEstadoydelaló-
gica,sinohubieseigualmentefundadasrazonestambiéndesospechar,a la inversa,que

1 Aristóteles, Met. IV 1008 b 15-18
2 Horkheimer/Adorno, Dialéctica del iluminismo, trad. de H.A. Murena, Buenos Aires, 1987, p. 46.
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lasllamadasleyesdelanaturalezaasuvezquizánoseanmásqueproyeccionesmásome-
nosinteresadasdelasleyeslógicasyaunsociales.

La"mentalidadprelógica"(Lévy-Bruhl)

5.Parece,sinembargo,queinclusoel"principiomásfirme"admiteexcepciones,almenos
sihemosdedarcréditoalatesisdeunantropólogocomoLucienLévy-Bruhl,segúnlacual
la"mentalidadprimitiva"secaracterizaporunosesquemasdepensamiento"prelógicos"
queprescinden tranquilamentede la ley denocontradicción. La mentalidadde los pue-
blos "primitivos" -dice Levy-Bruhl- no encuentra nada extraño en pensar que "un cierto
ser es y no es a la vez otro ser"3; así, por ejemplo, "esa mentalidad está habituada a
aceptarqueunmismoserpuedaseralternativamentehumanooanimalobienlasdosco-
sasa lavez"4.Unacontradicciónanálogaseobservaen las frecuentes representaciones
de un "segundo yo" de cada individuo, "un ser u objeto misteriosamente unido con el
hombre",descritocomo"sombra,reflejo,imagen,ecoodoble",yquealavezesynoes
idénticoalapersonaconlaqueserelaciona:"Parecequeesarepresentaciónalavezafir-
maesaidentidadyalmismotiempolaniega"5.

Tales representaciones contradictorias son propias, según Lévy-Bruhl, de un pensa-
mientoquedesconoce-almenosenciertasocasiones-laoposiciónlógicadelounoylodi-
verso,asícomoladelomismoydelootro,unpensamientoque"noopone,pues,como
nosotros, launidadaloquenoesuno(...).Queunmismoserseaalavezuno,dosova-
rios,esalgoquealamentalidadprimitivanolasorprendecomoanosotrosnossorpren-
dería,si fueraelcaso.Loadmitesindarledemasiadaimportanciaenunainfinidaddeca-
sos(...)"6.

6.Cabepreguntarse,contodo,silosnumerososejemplosaducidosporelteóricodela
mentalidad"prelógica"constituyenverdaderamenteunaviolacióndelprincipiológicode
nocontradicciónomásbienmerasimposibilidadesfísicas,esdecir,unasrepresentaciones
incompatiblesnoconlasleyesdelalógicasinoúnicamenteconunadeterminadaorgani-
zaciónconceptualdelarealidad(laeuropeauoccidental);dudaéstaque,porlovisto,en
alguna ocasión asaltó al propio Lévy-Bruhl, cuando anotaba que "les deux propositions
qu'il(e.e.el"primitivo")admetenmêmetemps(...)sontincompatibles(...).Mais incom-
patiblen'estpascontradictoire.L'incompatibilitédespropositionsconstitueuneimpossi-
bilitéphysique,maisnonuneimpossibilité logique"7.Observación importantesi recorda-
mos que la desobediencia a la ley de no contradicción era precisamente el rasgo por el
quesedefiníalamentalidad"prelógica":"Enl'appelantprélogique,jeveuxseulementdi-
requ'elle(e.e. lamentalidad"primitiva")nes'astreintpasavanttout,commenotrepen-
sée,ás'abstenirdelacontradiction"8.

7.Enefecto, laprimeraobjeciónquehayquehacera la teoríade la"mentalidadpre-
lógica"esladebilidadmetodológicadelaargumentaciónenqueseapoya.Unantropólo-
gotaningeniosocomomordazcomentóque"Lévy-Bruhldefendíasutesisdeunamanera
tancontradictoriacomosisetratasedeofrecerunejemplodelaprelógica;asínoextraña

3 Levy-Bruhl, El alma primitiva, trad. de E. Trías, Barcelona, 1986, p. 283.
4 Ib. p. 38.
5 Ib. p. 121.
6 Ib. p. 131.
7 Lévy-Bruhl, Les carnets, Paris, 1949, p. 9
8 Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, 1951, P. 79.
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quealapostreleresultaradifícilentenderquéeraloquehabíaqueridodecir"9.Locierto
es que el antropólogo francés jamás se molestó en aclarar explícitamente qué entendía
por"lógico","nológico","contradicción",etc.,sinoqueusaesostérminosconunavague-
dadexasperanteyavecesrayanaenlaincongruencia,comodemuestranlasdoscitasque
acabamosdeconfrontar.Envanosebuscaráensusescritosunanálisispropiamentelógi-
codelosprocesosdepensamiento"lógico"ydelosquesupuestamentenoloson.

8.Resultaevidente,sinembargo,queelmodelodepensamiento"lógico"quelesirve
dereferenteimplícitoencontrasteconelcualsedefinelamentalidad"prelógica"delos
primitivoses,sinmás,yconcabaleurocentrismo,la"nuestra",osealamaneradepensar
del europeo adulto medio, considerado, sin el menor asomo de crítica, paradigma de
coherenciaracional.Sibienesonolodicenuncaexplícitamente,sedesprendeconbastan-
teclaridaddelconstanteempleodelrecursoal"nosotros"cultural: lamentalidadprimiti-
va"noopone(...)comonosotros(...)","nolasorprendecomoanosotros(...)";nuestros
esquemashabitualesnoloson"parasupensamientoenelmismosentidoquelosonpara
elnuestro";"nosotrostenemosotroparecer",pero"estaríamosequivocadosenimponer
nuestrasexigenciaslógicas(...)"10,etc.Sepresupone,pues,que"nuestra"maneradepen-
sares"la lógica" tout court,yque,porconsiguiente,unpensamientoquenoseajustaa
"nuestros" esquemas occidentales no puede ser sino alógico o prelógico. Con lo cual la
teoríadela"mentalidadprelógica"resultabasada,enelfondo,enunaestructuradeargu-
mentacióntautológica:si"pensamientológico"esigualsinmása"pensamientoocciden-
tal"(o,cuandomenos,loslímitesdeloqueseconsideralógicamenteadmisibleseestable-
cenenfuncióndeloquees"habitual"paraeleuropeomedio),nosorprendequetodolo
queseapartedelosesquemasoccidentalesdepensamientoquederegistradocomomera
ausenciadelógica.

Constitucióncontradictoriadelaidentidad(Hegel)

9.Puestosapensar,porsisepudiera,loquepuedahabermásalládelaleyqueprohíbe
lacontradicciónymandaquelosseresseanidénticosasímismos,nopodemospasarpor
altoaquelesfuerzomásaudazdeasumir la contradiccióncomoprincipiomás íntimode
todarealidadquefuelafilosofíadeHegel:pueslagraciadelacontradicciónhegelianaes-
táprecisamenteenquenosurge,cualresiduoextraño,delejanasmentalidadesprimitivas
incontaminadas por nuestra civilización supuestamente racional, sino que emerge de la
estructuralógicamismaquesubyacealordendelaidentidad.

10.Enefecto,laidentidadnopuedeconcebirsesinconcebiralmismotiempoladiferen-
cia:algoesidénticoasímismoentantoqueesdiferentedeotro,deloquenoesél(pues
enloquepuedesercualquiercosanocabeidentidadalguna);diferenciaque,paraserver-
daderamenteconstitutivadeidentidadydefinición,seconcretacomodiferenciadetermi-
nadauoposición:nosedefine"hombre"porserdistintode"árbol","estrella"o"número
impar", sino sólo en cuanto se opone, como "animal racional", a "animal irracional". En
otraspalabras,sólocabeoposiciónentreseresquenosóloson"diferentes"sinotambién
"idénticos",oquepuedenseragrupados,enotronivel deabstracción, sobreunmismo
planoconceptualquepermitasucomparación:sóloencuanto"animal"puedeoponerse
"animalracional"a"animalirracional".

9 H.P. Duerr, Ni Dieu, ni mètre, Frankfurt, 1974, p. 108, n. 115.
10 El alma primitiva, op. cit., pp. 130s.
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Ahorabien,dentrodeesteplanodeidentidadcadatérminosedefineyseconstituyeúni-
camentepornegaciónoexclusióndeltérminoopuesto:"racional"seconstituyepornega-
ciónde"irracional"yviceversa,asícomo"viviente"seconstituyecomonegaciónde"no
viviente",etc.Enotraspalabras,cadaseres loqueessóloentantoquees lootrodesu
otro,lanegacióndesunegación.

11.Esésteelmomentoenqueemergelacontradiccióncomoverdadoestructurasubya-
centedeljuegodeidentidad/diferencia/oposición:ladiferenciaes,enelfondo,contradic-
ción,entantoqueesunidaddeunostérminosquesólosonencuantonosonuno,osepa-
racióndeunostérminos"quesólo son encuantoseparadosenlamismarelación"11.Cada
serseconstituyecomoidénticoasímismosóloatravésdelamediacióndeaquelloquelo
niega;laalteridad,lanegacióndesuidentidad,nolesobreviene,portanto,"desdefuera",
amododemeroaccidente,sinoqueresultaserelprincipiomásíntimodesupropiacons-
titucióncomoseridénticoasímismo.
EsaconstitucióncontradictoriadetodarealidadeslaquepermiteaHegelafirmar,enpro-
vocadora contraposición a los clásicos principios de identidad y de no contradicción, el
principiocontrario,que"frentealosdemás,expresalaverdadylaesenciadelascosas",a
saber:"Todas las cosas son contradictorias en sí mismas"12,almenosenelsentidodeque
"toda determinación, todo lo concreto, todo concepto es esencialmente una unidad de
momentosdiferenciadosydiferenciablesqueatravésdeladiferenciadeterminada,esen-
cial,traspasan(übergehen)enmomentoscontradictorios13.
Enotraspalabras,frentealprincipioquedeclaraquenopuedenserverdadAyno-Aala

vez,HegelafirmaquenohayAsinno-A,omásprecisamente:quenopuedehaberAsin
quehayaalavezno-A.Esteprincipiofundamental,sinelcual"nosepuededarniunpaso
enfilosofía",loilustracondiversosejemplos:laluzylastinieblas,lavirtudyelvicio,laver-
dadyelerror14;arribayabajo,derechaeizquierda,padreehijo,etc.

12.Ylomismovale,conmásrazón,paraelmovimiento,quees"lacontradicciónexis-
tentemisma"(der daseiende Widerspruch selbst),puestoquealgosemuevesóloentanto
que,enunmismo instante,estáynoestáenunmismositio (comotan ingeniosamente
demostrara Zenón de Elea), y para la vida, hallándose ésta determinada por el impulso
(Trieb),que,siendoalgoensímismo,esalmismotiempopuracarencia,lonegativodesí
mismo. En este sentido, "algo es vivo solamente en cuanto contiene en sí la contradic-
ción",encuantoes"esafuerzadecontenerensíydesoportarlacontradicción"15.

Por consiguiente, lo contradictorio, para Hegel, no se disuelve en nada (por ejemplo,
de la conclusión de que el movimiento es contradictorio no se sigue que no haya movi-
miento, sino que el movimiento es "contradicción existente"), sino que "retrocede a su
unidadnegativa", al fundamento (Grund) comúnquecontieneysostienesusdetermina-
cionesdiferenciadasyopuestas16.

13.Asícomolacontradicciónentrelopositivoylonegativo,entre"+A"y"-A"(que,se-
gúnelprincipiodel tertium exclusum delalógicaformal,noadmiteningúntercertérmino
quenofuese"+A"ni "-A",nimuchomenos,envirtuddelprincipiodenocontradicción,
otroalgunoquefuese"+A"y"-A"alavez),encuentrasuunidadofundamentoeneltér-

11 Hegel, Wissenshaft der Logik II, ed. Lasson, p. 49.
12 Ib. p. 58.
13 Ib. p. 61s.
14 Ib. p. 56.
15 Ib. p. 59.
16 Ib. p. 62.
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mino"A"mismo,quenoesni"+A"ni"-A",yalmismotiempoesambosalavez17,asícada
sercontradictoriohallasufundamentoenlaunidadnegativaqueloconstituyecomouni-
daddesímismoydesucontrario.

Deestemodo,lacosaesta"reflejadaensí"ensu"esfera"oplanoconceptualdeidenti-
dadconsucontrario:"animalracional"seconstituyeporoposicióna"animal irracional",
perolaoposición-contradicciónentreambostérminosseresuelveenlaesferaconceptual
de"animal",enlaquelosdostérminosopuestosseidentifican.

Esa"esfera"ounidadcontradictoriaesasuvezunaesferadeterminada,diferentede
otras, "finita"y,por tanto,entraencontradicciónconsigomismaenelniveldeabstrac-
ciónsiguiente,enotraesferasuperiorqueesasuvezsufundamentoounidadnegativa.

Lacontradicciónhegelianayelprincipiodenocontradicción

14.Ahorabien,hayquepreguntarse,contodo,si lanociónhegelianadecontradicción
niegaverdaderamenteelprincipioaristotélicodenocontradicción.Pesealaformulación
deliberadamenteprovocativadelpropioHegel,queparecedaraentenderque"laverdad
ylaesenciadelascosas"resideenlapuraysimpleafirmacióndelocontrariodeloquedi-
ceAristóteles,elbrevepasajequeenlaCienciadelalógicasededicaadichoprincipioindi-
caqueHegel,másquesimplementenegarlo(locualseríaprocedimientopococonformea
unarazónquesepretendedialéctica),sacaaluzlaconstitucióncontradictoriadelprinci-
pio mismo, en tanto que éste, para poder formularse (por ejemplo, como "No-(A y no-
A)"), requierepensarprecisamenteaquelloquepretendedeclarar impensableoprohibir
quesepiense,asaber, lacontradicción''Ayno-A''(ocomodiceHegel,elprincipio''con-
tieneensuexpresiónnosólolavacuaysimpleigualdadconsigo,nisolamente lo otro de
estaen general,sinoinclusoladesigualdad absoluta, la contradicción en sí "18).

15.Elprincipiodeidentidadodenocontradicciónnoes,portanto,paraHegelunprin-
cipio"erróneo",salvoenlamedidaenqueseloentiendaenunsentidounilateralysuper-
ficial, es decir, en tanto que se pretenda que tal principio "debe expresar como lo ver-
daderoúnicamente la identidadabstracta,enoposicióna ladiferencia" (lahabitual acti-
tudpositivistaquese limitaaconstatarqueAesAynopuedeserno-A,sinverqueesa
afirmacióndesimpleidentidadpositivasefundaenladiferenciayenlacontradicción).

Peroelprincipiocontienemásdeloqueconélsepretende decir (als mit ihnen gemeint
wird),asaber, laverdaddequetoda identidadseconstituyecomonegacióndelanega-
ción19yque,endefinitiva,elpropioprincipiodenocontradicciónnosefundaenotracosa
queenlacontradicciónmisma.

16.Ysiafinamosunpocomás la interpretación,vemosque la fórmulacon laquenos
hemospermitidoglosarelrazonamientohegeliano,"NopuedehaberAsinquehayaala
Vezno-A",noesverdadera literalmentemásqueenelplanode loconceptual (elúnico,
sinembargo,enquepuedehaber,paraHegel,"verdad",encuantosólodeloconceptual
sepuedehablar),donde"frío"y"caliente","arriba"y"abajo","positivo"y"negativo"es-
tándadosalavezosimultáneamentecomotérminosdeunamismaidentidadcontradic-
toria(nocabepensar"frío"sinpensaralmismotiempo"caliente").

17 Ib. p. 57.
18 Ib. p. 32
19 Ib. pp. 31 s.
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17.Losobjetosfísicos,encambio -lascosas"finitas",diceHegel-,nopuedenmenos
dehallarseencadamomentoenunosolodelospolosdelaoposiciónynoenelotroal
mismotiempo(estandosometidas,enestesentido,alprincipiodenocontradicción);ra-
zónporlacuallacontradicciónpuedemanifestarseenellossóloenformadecambioode
movimiento,esdecir,dealteracióneneltiempoosucesiónalternativadelostérminosde
lacontradicción;enestesentido,lacontradicciónes"laraízdetodomovimientoydeto-
davida;algosemueve,poseeimpulsoyactividad,sóloencuantollevaensíunacontradic-
ción"20.

18. Frentealconcepto-queesinalterableeimperecederoprecisamenteporquecon-
tieneensísupropianegación,porqueescontradicciónplenaysimultánea,Ayno-Aa la
vez,losobjetosfísicossehallansometidosacambio,generaciónymuerteencuanto"no
tienen la realidad de su concepto plenamente en ellos mismos sino que necesitan para
ellodeotros"21.Laalteridad,lanegacióndesí,queparaelconceptoesmomentoconstitu-
tivodesuidentidad,paralosentesfísicos,finitos,eselmomentodesudestrucción,aquel
queloshacedejardeserloqueson:"Lofinitoesestoysóloesto,quesuexistencia(Da-
sein)difieredesuconcepto"22;yesainadecuacióndelindividuorespectodesuconceptoo
universales"suenfermedadoriginariayelgermeninnatodelamuerte"23.

Sólounacríticasimplistaysuperficialpuedeafirmar,portanto,queladialécticahege-
liana"rechaza"elprincipiodenocontradicción(reprocheanálogoalosquetuvoqueso-
portar ya, en su momento, Heráclito); a tal respecto, puntualizó muy oportunamente
Adornoque"dialécticanoquieredecirestardispuesto(...)-comosesospechadelalógica
hegeliana-a tacharelprincipiodecontradicción, sinoque lacontradicciónmisma(...) se
vuelveagentedelfilosofar"24.

19.Ahorabien,silanegacióndel"principiomásfirme"noesasuvezprincipiodelara-
zóndialéctica(aunqueseasóloporqueéstanotiene"principios"),talnegación-siesposi-
blepensarla-debeconstituir,sinembargo,unodesusmomentos,sihemosdetomaren
seriolapretensióndela Ciencia de la lógica depresentarundespliegueexhaustivodeto-
daslasposiblesdeterminacionescategorialesdel lógos.Yestemomentoseencuentra,en
efecto,enlasprimeraspáginasdelcapítulosobre"Elfundamento"(Der Grund),quesigue
acontinuacióndelapartadosobrelacontradicciónycomoconsecuencialógicadeéste.

Másalládelacontradicción:elfundamentoindeterminado

20. ¿Esposibleirmásalládelacontradicción,siéstaeslaleydetodaslascosas?Omás
precisamente:si lacontradicciónsehadescubiertocomoelprincipioquesubyaceatoda
identidady,enúltimainstancia,almismoprincipioquepretendeexcluirla,¿esposibleen-
tonces dar un paso más y pensar la negación del entramado común en cuyo interior la
contradicción y la no contradicción, la identidad y la alteridad, se determinan recíproca-
mente?

Pareceimposiblepensarlanegacióndelasleyesdelpensamientomismo;y,sinembar-
go,sinostomamosenserioloquesedesprendedetodoloanterior,asaber,quetodolo
pensableespensablesóloencuantosehallemediadoporsunegación-yelentramadoen

20 Ib. p 58.
21 Ib. p 409.
22 Hegel , Enciclopedia de las ciencias filosóficas, § 51.
23 Ib., § 375
24 Adorno, Tres estudios sobre Hegel, trad. de V. Sánchez de Zabala, Madrid, 1970, pp. 97s.
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cuestiónpareceser,por lovisto,algoquepuedeserpensado-,entonceshemosdecon-
cluirquetalnegaciónnoessóloposiblesinoinclusonecesaria.

21. Hemosvistoquecadadiferenciaocontradicciónde losseres finitosyde loscon-
ceptosparticularesseresolvíaenunaesferasuperiorqueconstituía launidadnegativao
contradictoria de sus términos. Cabe preguntar, por tanto: ¿En qué se resuelve la con-
tradicciónmismacomopuracategoría lógica?¿Enquéencuentraellasu"fundamento"o
unidadnegativaquelasupere?Enotraspalabras:¿Quésignifica"fundamento"comome-
radeterminaciónlógica?Larespuestaes-quizásorprendentemente-sencilla:si lacontra-
dicciónesloquesubyace,enúltimainstancia,atodaidentidad,atodadiferencia,atoda
determinación, entonces "superar" (aufheben) la contradicción equivale a superar toda
determinación."Laesencia,encuantosedeterminacomofundamento,sedeterminaco-
molonodeterminado,ysóloelsuperar(aufheben)desuser-determinadoessudetermi-
nar"25.

22. Elfundamento,comoresultadodelaAufhebung delacontradicción,esloindeter-
minado,lanegacióndetodadeterminación:sudeterminaciónconsisteúnicamenteenser
determinaciónsuperada(aufgehobene Bestimmung)26.

Enotraspalabras,"fundamento"esaquelámbitoendondenohaydiferencianicontra-
dicciónni,portanto,identidadalguna:ladescripciónmásexactaposibledeloquesucede
cuandosesuspendelaleydecontradicción.Yloquesucedeesque"A"y"no-A"dejande
oponerse,dedistinguirseunodelotro,noparavolverse"idénticos"-pueslaidentidadpre-
suponeladiferenciaylacontradicción-sinosimplemente indistintos.

23. Esciertoqueesto,enrigor,noesposiblepensarlo,puestoquepensaresidentifi-
car y distinguir, y negar la identidad y la distinción equivale, por tanto, a negar la posi-
bilidaddelpensamientomismo(nitampococabeesperarquesepuedaacasoimaginarlo,
sipor imaginarentendemos imaginaralgunacosadeterminada,distintadeotrascosas);
no es posible pensarlo, en todo caso, más que como mera negación de las condiciones
quenospermitenpensaralgo.Loqueacasohayamásalládeestascondiciones,nopuede
serpensado-nopuedesercontenidodeconciencia-sencillamenteporquenohayallínada
quesepuedapensar,salvolanegacióndelpensamientomismo:eselámbitodelasinra-
zón,delairracionalidadpura.

Dialécticadefundamentoycosmos:necesidadlógicayontológicadelasinra-
zón

24.Loquetienededesconcertanteydeslumbradoraladialécticahegelianadelfunda-
mentoeseldescubrimientodequetalámbitodesinrazónnorepresentaningunaextrava-
gancia,descarríonicapricho,sinoqueconstituyeefectivamenteelfundamentonecesario

25 Wiss. d. Logik, op. cit. , p. 63.
26 Ib. p. 63.
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detoda razón,detodopensamientoydetodocosmos racionalmenteordenado: funda-
mentodesinrazónnecesarioparapoderpensarlarazónmisma.

Elfundamento-laesenciaquesedeterminacomoloindeterminado-noessimpleau-
senciadedeterminaciónsinolaunidadnegativaqueresultadelaAufhebung delacontra-
dicciónyenlaquelacontradicciónseresuelve.Es lo indeterminadoquesedescubreco-
mofundamentoquesubyacea lacontradiccióny,por tanto, a toda determinación (yen
primerlugar,desdeluego,alas"determinacionesreflexivas"opuramentelógicas:identi-
dad,diferencia,oposición);esloindeterminadoencuantoseoponeadeterminación,sien-
do su fundamento, su esencia, puesto que el propio concepto de "determinación" sólo
tienesentidoenoposiciónaloindeterminado.

"Fundamento" es, por tanto, el fondo de indistinción que es necesario pensar para
queel cosmos,el ordende las cosas distintas entre sí e idénticas a símismas cada una,
pueda ser a su vezalgo, si es cierto que algo puede ser objeto de pensamiento sólo en
cuantoseperfilafrenteasunegación.Nocabepensarelcosmosuordendelmundosino
encuantose leoponeasunegacióndeterminada: lapresenciadelcaosopuraausencia
deordenresultaasí indispensableparaqueelordenpuedaser loquees; la sinrazónse
descubrecomoexigenciaineludibledelarazónmisma.

Fundamentoeinconscientefreudiano

25.Despuésdelodicho, noparecedeltododescarriadosuponer-aunquenohayaquí
lugarparadesarrollarendetallesemejantehipótesis-queel"fundamento"hegelianosea
dealgunamaneralomismoqueaquelloqueFreuddescribecomoloinconsciente:ámbito
quenosehallasometidoalprincipiodeidentidadodenocontradicción,alprincipioque
rige-yqueconstituye comotal-atodocontenidodeconciencia.

Siendo lo otro de la conciencia en cuanto tal, el inconsciente es por ello mismo su
"fundamento"onegaciónconstitutiva,la"basegeneraldelavidapsíquica"27,cuya"natu-
ralezainterna"nosesnecesariamentedesconocida(sólopuedeseraprehendidaatravés
delsíntomaoirrupciónperturbadoradelasinrazónenelordendelaconciencia)precisa-
menteporquetal"naturaleza"noesotraque lanegaciónde lascondicionesdeposibili-
daddequealgoseaaprehendidoporlaconciencia.Loinconscientenosería,pues,residuo
deunsupuesto instintoanimalanterioroexteriora la razón,sino lacondiciónnecesaria
paraquelaconciencia-elordendeladeterminación-pueda,negándoseasímisma,consti-
tuirseencuantotal28.

Elfundamentoylosagrado(DeHegelaBataille)

26. "Fundamento"es,pues,elfondodeindeterminaciónfrentealquetodadetermina-
ciónseperfila;"fundamento"ensentidorigurosoencuantoes loquepermitepensarel
mundo,elordendelascosas,comounentedeterminado,comototalidadlimitada,preci-
samenteporquees,pordefinición,loqueestáfueradeestemundo:enciertomodocoin-
cide,pues,conaquellasiemprealgovagaeindefinidaintuicióndelo"sagrado",deunám-

27 Freud, La interpretación de los sueños, Barcelona, 1985, p. 639.
28 La equiparación del inconsciente freudiano al "fundamento" de Hegel ha sido desarrollada, en otro contexto y
con una argumentación bastante más compleja, por V. Gómez Pin, Ciencia de la Lógica y Lógica del sueño, Ma-
drid 1978, pp. 95-98, pp.. 95-98; cf. del mismo autor El psicoanálisis. Justificación de Freud, Barcelona, 1981,
en part. las pp. 101, 115s., 135.
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bitodivinoosobrenatural,quepareceperseguiralossereshumanosatravésdetodoso
casitodossusavataresculturalescomounamaldiciónnomenospertinazqueaquellaotra
que les impone la necesidad del trabajo y del orden coactivo de las identidades, y de la
quepareceserdealgunamaneracomplementaria.

27. Enefecto,si la leydeidentidadodenocontradicción,queconstituyeelcosmosu
ordendelascosas,se imponea lossereshumanospornecesidades imperiosasdeauto-
conservación,entoncesnocarecedecoherencialógicarepresentarse,demaneraalgoin-
genuay"primitiva",el"fundamento",lootrodedichoorden,como"otromundo"pobla-
doporseresinmortalesquesemueven,inmunesalospeligrosdelacontradicciónysinte-
moralgunoalospozosylosprecipiciosaristotélicos,enelterreno,prohibidoalosmorta-
les, de lo lógicamente imposible como en su territorio más propio.No rige para ellos -o
porlomenosnoconidénticorigor- la leydela identidadquecondenaalosseresmorta-
les,sopenadeperecer,aserloqueson:capacidadpeculiardelosdiosesylosespírituses
ladetransformarseenotrosseressindejarporellodeserellosmismos(ydecomunicar
ocasionalmenteestafacultadaotrosseresuobjetos).Representacióningenua,comode-
cíamos,encuantotratadeimaginar,depensarloquees,enrigor, impensableeinimagi-
nable:aquelloqueverdaderamenteescaparaalaleydeidentidadnopodríasercontenido
deconcienciaalguna,nisiquieradeunaconcienciamítica.

28. Estahipótesisexplicaría,depaso,lassupuestasviolacionesdelprincipiodenocon-
tradicciónobservadasporLévy-Bruhlenelpensamientoprimitivo.Noescasualquetodas
ellasparecenvincularse,deunamanerauotra,conelámbitodelosagradoydelamagia:
siempreserefierenaespíritusuotrosseressobrenaturales,oaprácticasmágicasoreli-
giosasrelacionadasconellos.

29. ComoobservaLévy-Bruhl, la"mentalidadprelógica"delprimitivo"noleimpideen
otras ocasiones contar tranquilamente con el principio de contradicción, por ejemplo
cuandosetratadetruequesodesalarios"29.Enotraspalabras, lamentalidad"primitiva"
serigeporunosprincipioslógicosbastanteparecidosalosnuestros,almenosenloqueal
comercioprofanoconlascosasdelmundoserefiere; lasexcepcionessecircunscribena
unámbitomágico-religiosocuyanaturalezamásíntimaconsiste,alparecer,enserlanega-
cióndelasleyesdelordenprofano:precisamenteenelloradicalaposibilidaddequesea
elfundamentodedichoorden.

30.Sielámbitodelosagradoseconstituyecomolanegaciónyelrevésdelordenpro-
fano-ordendeltrabajoydelas identidades,ordendelasactividadesencaminadasaase-
gurarlasupervivenciadelasociedad-,esdecir,comoelámbitoendondeestánsuspendi-
daslascondicionesdeposibilidaddelasupervivenciadelosseresmortales,pareceplausi-
blepensarquelosagradosea,ensudeterminaciónmásprofunda,aquelterritorioendon-
denorigenlasleyesdelaidentidadydelacontradicción.

Territorio,enrigor,imposibledepensarnideimaginar:paraaccederaélhabríaquere-
nunciarpreviamentenosóloalapalabra,sinoalacondicióndeposibilidadmáselemental
deexistircomounserlimitado,idénticoasímismo.Elverdaderorostrodeladivinidad,si
lotuviera,seríaelrayodeZeusquefulminaaSémele.Sóloatravésdelsacrificio,delades-
truccióndesímismo,puedeelsermortalalbergarlaesperanzadeentrarenelámbitode
lodivino:peroaqueloaquelloqueahí"entra"obviamenteyanoesunserniesnada.

29 Lévy-Bruhl, El alma..., op. cit., p. 131.
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31. La fascinación angustiosa que provoca semejante intento de salirse del orden de
las cosasyaccederal fundamento,al fondode indistinciónendondeseanulan tantoel
objetodelconocimientocomoelsujetoquelopuedaconocer-fundamentoque,portan-
to, desde el punto de vista del ente limitado sólo puede ser percibido como pura des-
trucción-, ha sido descrita con singular intuición por Bataille (en cuya noción de "inti-
midad" se reconocerá fácilmente la coincidencia que hemos insinuado entre el "fun-
damento"hegelianoyelámbitodelosagrado):"Desdelaposicióndelmundodelasco-
sas,elmismohombreseconvierteenunadelascosasdeesemundo,almenosduranteel
tiempoenelquetrabaja.Aestadegradaciónesalaqueelhombredetodoslostiempos
seesfuerzaporescapar.Tantoensusextrañosmitoscomoensusritoscrueleselhombre
está,desdeelprincipio,alabúsquedadelaintimidadperdida.Lareligiónesesteinmenso
esfuerzoyestabúsquedaangustiosa.Siemprese intentaabandonarelordenreal, lapo-
brezadelascosas,volveralordendivino"30.

32. Intento,sinembargo,imposible,encuantopretendeconoceraquelloqueniegala
posibilidadmismadelconocimiento:"Nopodríamosaccederalobjetoúltimodelconoci-
mientosinqueelconocimientoquededisuelto,sinquequedereducidoalascosassubor-
dinadasymanipuladas (...).Nadiepuedea lavezconocerynoserdestruido"31,pues"el
mundo íntimo seoponeal real comoladesmesuraalamesura,lalocuraalarazón,laem-
briagueza la lucidez",entantoque"nohayotramedidaqueladelobjeto,nimásrazón
quelaidentidaddelobjetoconsigomismo,niotralucidezqueelconocimientodiferencia-
dodelosobjetos"32.

Lafiestayelordendelascosas:límitesdeladimensióndionisíaca

33. Elmundodivino,portanto,sóloserevelademodomediato,indirecto,atravésde
larepresentación,elsimulacro, lasmeras figuras (míticas, trágicasoretóricas)de lacon-
tradicción (y meras figuras son también, desde luego, las metamorfosis, bilocaciones y
participaciones "místicas", puesto que no constituyen propiamente imposibilidades lógi-
cas).Sóloatravésdelsimulacro-toroocisne,estatuaomáscara-lesesdadoalosmorta-
lesentrarencomunicaciónconladivinidadsinserdestruidos.

De la fugazunióndeSémeleconel rayodivinonaceDioniso,diosde la fiesta,delde-
senfrenoritualqueporvíadelabandonotransitoriodela identidad,mediante laembria-
guezylasmáscarassimulalaaniquilacióndelsermortalalentrarencontactoconlodivi-
no.

Enestesentido,lafiestaesunasolucióndecompromiso,"unaconciliaciónamistosay
llenadeangustiaentrenecesidades incompatibles"33,entantoqueelanhelodestructivo
deromper los límitesdelordenprofanosehallacontenidoporuna"sabiduríaconserva-
dora"queloordenaylimita;así,eldesenfrenodelafiestaestá,"sinoencadenado,alme-
noslimitadoaloslímitesdeunarealidaddelacualesnegación"34.

34. Inútilsería,pues,esperardelafiestadionisíacalasubversiónefectivadeunorden
queella,enelactomismodenegarlo,reafirma:latrasgresiónmásomenossublimadade
lasreglas,enformaderitosyceremoniasreligiosasoartísticas integradasasuvezenel

30 Bataille. La parte maldita, trad. de F. Muñoz de Escalona, Barcelona, 1987, p. 94
31 Ib. p. 110.
32 Ib. p. 94
33 Bataille, Teoría de la religión, Madrid, 1981, p. 59.
34 Ib. p. 57.
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ordendeltiempo,eslanegacióndesíqueelordenprecisaparaseryseguirsiendoloque
es.Despuésdelafiesta,elesclavovuelveaseresclavo,sóloquemásdesfogadoysereno:
locualnolequita,sinembargo,alafiesta-nialarte-lagraciadesersignoocifraimborra-
bledelsueñodelalibertadposible.

Insercióndeloirracionalenel lógos

35.Si la sinrazónsedescubresiendoexigencia necesaria de la razónmisma a la que
pretendenegar,entoncesnohaylugardesdedondeelserhablantepuedasituarsefuera
oencontradel lógos queloconstituye.Nohaylugar,paraserexactos,quenoseaeldela
razónmismaqueexigesernegadaparaser.ComodiceA.GarcíaCalvo,"asícomoelque
callaestáhablandoconsusilencio(queesunsilencio lingüístico inevitablemente),así lo
queobracontrarazónobedecelaleyderazónaloponerseaella,ymás:sóloloirracional
puede hacer que lo racional sea racional, y es por tanto también racional lo irracional:
pueslanegaciónconqueloniegaeselresorteprimerodelarazón"35.

36. Lo que tiene de liberadora la dialéctica hegeliana del fundamento es el reconoci-
mientodequeaquelfondosiniestroyterrible,fascinanteyaterradoralavez,deloindefi-
nidoeindefiniblequeaguardamásalláopordebajodelcosmosracional-aquellaalteridad
pura que, sin embargo, somos nosotros mismos- no es sino un momento necesario de
nuestraconstitucióncomoseresracionales;momentodenegacióndelmundodelasco-
sasque,sinembargo,porelmerohechodeser algo,parecequeobligadealgunamanera
aasumirlocontradictoriamente-atravésdelareligión,elarteolafilosofía-comounacosa
másentrelascosasdelmundo:esfuerzoparadójico36 cuyosavataresenlahistoriahansi-
doanalizadosporBataille,ydecuyaestructuralógicadacuentaeldesarrolloulterior-que
aquínohemospodidotenerencuenta-dellibrosegundodelaCiencia de la lógica.

Efectoliberador,ensuma,porquereconocerenloirracionallaexigenciaderazónequi-
valealiberarsedesuextrañezaaterradora,desupoderfetichista,delanecesidaddelsa-
crificio y del exorcismo que mutila al ser racional condenándolo a la escisión de aquello
queloconstituye.

35 A. García Calvo, Razón Común – Heraclito, Madrid, 1985, p. 47.
36 Pues todo intento de asumir positivamente la existencia de un fundamento "sagrado" se ve abocado inevitable-
mente a la contradicción más flagrante, en cuanto supone concebir como una cosa más entre las cosas del mundo
lo que no era más que pura negación del mundo de las cosas; así que, en última instancia, sólo queda la alternati-
va de o bien asumir aquello como alteridad pura e inefable (solución que del modo más consecuente fue formula-
da por algunos místicos heterodoxos), con el inconveniente de que ésta, en su franca irracionalidad e incompren-
sibilidad manifiesta, difícilmente podrá servir ya de fundamento ni legitimación a orden ninguno, o bien tratarlo
como algo en efecto conocido o por lo menos cognoscible, con lo cual el fundamento se arriesga a quedar despo-
jado del aura de lo sagrado y reducido a objeto calculable de las manipulaciones humanas (del dios matemático
de los filósofos racionalistas sólo media un paso al ateísmo).
36a No podemos menos de señalar, sin embargo, una confusión esencial que atraviesa todo el análisis de Bataille,
y es que da por buena y verdadera sin más la identificación –fundamental para el Orden dominante- de la persona
o máscara social (su ser o identidad que la constituye) con el cuerpo que le sirve de pretexto, y aun con la vida
misma; y por consiguiente, no puede concebir la liberación de la condena al ser y a la identidad más que bajo la
forma de muerte y destrucción del cuerpo, sin advertir que la muerte de cada cual, lejos de redimirlo de las cade-
nas de la identidad, viene a ser su consagración definitiva, en cuanto pone término a la relativa inconclusión o in-
definición o apertura a lo posible desconocido que es propia de los vivientes. Recordemos, de paso, que esa tergi-
versación fue denunciada con bastante lucidez, hace ya más de veinte años, por G. Cesarano en su crítica del Ero-
tismo batailleano (Manuale di sopravvivenza, Bari, 1974, pp. 167-231; cf. nuestro breve ensayo "De la máquina
social a la evolución biológica", en Manía núm. 2, pp. 82-85).
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Lahistoriade lassociedadeshumanashasidoengranparte lahistoriadeesta libera-
ciónydesufracaso:liberarsedelanecesidad lógica deunadimensiónmíticayfundacional
delmundoprobablementenoseaposiblesinoacondiciónderenunciaral intentomismo
depensarelmundocomo cosmos ototalidadlimitadaydefinida(liberacióndelterrorde
losagradoqueseresumeenlafrasedeGustavLandauer:"Nomehacefaltaqueseacabe
elmundo...sielmundodetodosmodosnoes").

Gramáticayrazónsubversiva

37. Concluiremos,pues,quecondiciónnucleardetodolenguajenoes,desdeluego,el
chatopositivismoquesehapretendidoidentificarconla ratio,sinolarazóncomounidad
contradictoriadesímismaydesucontrario: leyuniversaldelpensamientonoes,cierta-
mente,talocualconjuntodecategorías-aristotélicookantiano-nisistemaconceptualal-
guno de "verdades" semánticamente definidas; pero sí lo es la sintaxis o estructura de
identidad,diferenciaycontradicción,eljuegodelarazónqueseestableceenelmomento
mismoenquesurgelanegacióny,transformandoelgritoanimalenlenguajesemántica-
mentediferenciadoy,portanto,significativo,constituyeasuportadorcomoserracional
oanimalatravesadoporlanegación.

Estructura ésta semánticamente vacía, no vinculada a sistema o conjunto alguno de
ideasoconceptos-ni,portanto,aningunarealidadoculturadeterminadas-,peroquefun-
cionacomomatrizcomúnmediantelacualsehacenysedeshacenlasideasylosconcep-
tostodos.Siporobradelarazónseforjatodoordenosistemadelascosas,estambiénla
razónolenguajecomúnlaquesevuelveunayotravez,enelhabla–laparole saussurea-
na-, contra los sistemas semánticos o conceptuales que constituyen las realidades y las
culturas,dejandoaflorar lascontradicciones internasa lasquesupropia leyconstitutiva
lascondena.

38. ContrariamentealaafirmacióndeNietzscheconcluimos,pues,queesprecisamen-
te la razónenel lenguaje, la "gramática", laquenospermitedesembarazarnosdeDios:
"Sólo en el pensamiento está la fuente del mal y del bien: mas en el pensamiento está
tambiénlacuracióndelmalqueporelpensamientohasidoprovocado"37.

Talvezseaésteelúnicofundamentoracionaldelaesperanzasubversiva:elsaberque
todosistemauordendelascosas,porelsolohechodeserobradelarazónylenguaje,lle-
vaenlasentrañaslaleydesupropiadestrucción.

37 Hegel, Werke 19, p. 499.
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