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Vivir sin alma ni cuerpo.

Sobre algunos aspectos del pensamiento
griego arcaico

Luis A. redlow

e elegido este titulo un poco estrepitoso para poner en cuestién, de entrada,

algo que suele considerarse de lo mas evidente y natural: a saber, que esta-

mos compuestos cada uno de un alma y un cuerpo. Cierto es {Jue en nuestros
dias algunas personas, de las que se consideran muy avanzadas o muy materialistas,
pueden acaso descreer de que haya algo asi como eso que se Hamaba alma; pero de lo
que no se les ocurre dudar, desde luego, es de que tienen un cuerpo: con'lo cual Jus-
tamente estan olvidando que la nocién de ‘cuerpo’ sélo tenia sentido por contraposi-
cion a la de "alma’, y que, por consigniente, fuera de esa antitesis la nocién se (queda,
por asi decir, vacia de sentido. |

Aunque lo que suele pasar en esos casos es algo bastante peor: y €8 (Jue esas perso-
nas tan avanzadas y tan modernas, lejos de suprimir realmente la vieja idea de “alma’,
en verdad no hacen mas que nombrarla pudorosamente con algiin otro vocablo mas a-
la moda, como ‘el Yo', la ‘personalidad’, o el ‘si-mismo’ (el self, como dicen los anglo-
sajones); y asi la vieja dualidad de ‘alma’ y ‘cuerpo’, eficazmente disimulada con
semejantes terminachos, sigue mas vigente que nunca.

Para arrojar alguna duda sobre esas creencias tan arraigadas en nuestra cultura,
siempre puede sernos til la confrontacién con las creencias de otras sociedades. espe-
cialmente las llamadas primitivas. Claro esta que los exploradores v, sobre todo, los
misioneros europeos que en siglos pasados se adentraron en aquellos mundos descono-
cidos de los que ellos llamaban salvajes, tenian la firme conviceién de que las neciones
de “alma’ y ‘cuerpo’ eran de alguna manera innatas al hombre o. cuando menos, evi-
dentes por si mismas y que, por tanto, tenian que estar por fuerza presentes en cual-
quier sociedad humana; y, como suele ser, encontraron lo que querian encontrar, pero,
eso si, a costa de incontables incongruencias y simplificaciones groseras, tan evidentes
que un antropologo perspicaz como Lucien Lévy-Bruhl, en su libro El alma primitiva,



E s0 que los viajeros
europeos de entonces se
empefiaban en homologar
a nuestra idea oceidental
de ‘alma’ era mas bien
un variopinto conjunto
de nociones que podria-
mos acaso traducir apro-
ximadamente por térmi-
nos como ‘tuerza vital’,
‘sombra’, ‘doble’, ‘genio’
0 ‘espiritu guardiin’.

1. Platon, Crat. 400 b-¢. donde se
atribuye esa creencia a los seguidores
de Orfeo. No puedo entrar aqgui en la
cuestion, bastante méis intrincada, de
si Platon mismo compartia esa fe en
la inmortalidad del alma personal: lo
niega, por ejemplo, vy con razones
hastante plausibles, C.M.A. Grube,
Kl pensamiento de Platén, trad. cast.
Gredos, Madrid, 1973, pp. 221-231.
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de 1927, pudo ponerlas al descubierto con bastante facilidad, sin mas apoyo documental
que el de los propios informes de los exploradores y misioneros (ue estaban a su alcance.

Lo que revela el estudio de Lévy-Bruhl es, esencialmente, que eso que los viajeros euro-
peos de entonces se empefiaban en homologar a nuestra idea occidental de “alma’ era, en
realidad, mas bien un variopinto conjunto de nociones que podriamos acaso traducir
aproximadamente por términos como ‘fuerza vital’, ‘sombra’, ‘doble’, ‘genio’ o ‘espiritu
guardian’; entidades que, si bien se conciben a menudo comeo capaces de pervivencia tras
la muerte de uno mismo (aunque raras veces de verdadera inmortalidad), carecen, sin
embargo, de aquella consistencia inmaterial que distingue al alma en la tradicién occi-
dental. Lo cierto es que la creencia en tales espiritus, genios o demonios no entrafia en
modo alguno la dicotomia ‘espiritu’ (inmaterial)/ ‘cuerpo’ (material) tal como se viene
concibiendo en Occidente; y menos aiin suelen parecerse tales genios, fuerzas o sombras a
esa substancia pensante que, en el esquema occidental, se encarga de las funciones sensi-
tivas, intelectuales y volitivas del ser viviente.

Pero aqui, de todos modos, voy a cefiirme a considerar las creencias de un mundo tan
relativamente bien conocido para nosotros como es ¢l de la Grecia arcarca, tal como nos
permiten entreverlas los cantos de Homero. No hace falta insistir mucho en (que el caso de
Grecia ha de ser especialmente revelador para nuestra cuestion: es aqui, en Grecia, donde
hallamos por primera vez formulado expresamente, en los escritos de Platon, el conven-
crmento de que la persona propiamente dicha no es otra cosa que el alma mmortal, de la
que el cuerpo no es sino prision o sepulero; nocién que, en el momento en que escribia
Platén, debié de pasar ya por relativamente antigua'.

Y, sin embargo, parece haber sido enteramente ajena a los griegos que vivieron unos
pocos siglos antes de Platon, como evidencian los versos iniciales de la Hiada (I, 1-5):

Canta la rabia, diosa, de Aquiles, el de Peleo,

Junesta que a los aqueos les trajo dolores sin cuenta

y tantas almas valientes al Hades mandé de sus héroes,
a ellos mismos de presa dejandolos a los perros

y festin de las aves: asi se cumplia de Zeus el designio.

Constatamos, con perplejidad, que «ellos mismos» no son aqul en modo alguno las
almas que bajan al Hades (como hubieran de serlo para un platénico o un eristiano), sino
los despojos mortales que quedan sobre el campo de batalla, botin de los perros y las aves
carroneras: lo cual indica que, en el mundo de Homero, esos asuntos de lo que luego se
llamaria almas y cuerpos debieron de estar organizados de un modo muy distinto del que
nos viene siendo familiar desde los tiempos de Platén en adelante.
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Asi vemos, en primer lugar, (que la palabra que en griego posterior corresponde a nues-
tra nocion de “alma’, psyché, aparece en Homero en dos sentidos: por un lado, como algo
que podriamos traducir aproximadamente como “aliento vital” (por su etimologia, psyché
esta emparentado con el verbo psycho, ‘soplar’ v, de ahi, ‘enfriar’, y con el adjetivo
psychroés, ‘frio”; de manera muy parecida al latin anima, que etimolégicamente es parien-
te del griego anemos, ‘viento’, y (que, antes de venir a designar el alma, queria decir ‘soplo
de aire” o “aliento’; aunque a diferencia de antma, que ha conservado siempre esta doble
acepeion, psyche ha perdido muy tempranamente este sentido).> En Homero, practica-
mente lo Gnico ue se dice de esa psyché es que abandona al hombre cuando muere —y
entonces se le escapa «volando de la boca» o «del cuerpo»’—, a veces también cuando
alguien se desmaya o pierde la conciencia, o también (ue alguien se juega la psyché, la
vida, en la pelea, o que trata de salvar la psyché, y cosas por el estilo, y hemos de pensar,
por tanto, que la psyché esta de alguna manera presente en cada ser vivo; pero Homero
no nos dice nada acerca de (ué es ni que hace la psyché en el hombre mientras vive'. En
todo caso, nunca se la menciona como sede de la conciencia o del sentimiento, como algo
que siente y que piensa, es decir, como lo que sera el “alma’ para Platon y para toda la
tradicion posterior,

Con eso concuerda muy bien lo que dice Homero acerca de la psyché en el otro senti-
do en que usa ese vocablo, es decir, de las psychai o animas de los muertos, cuando des-
cribe, por ejemplo, el viaje de Odiseo al Hades, a los infiernos o inframundos, en el canto
Xl de la Odisea, o el suefio en que a Aquiles se le aparece el anima de su amigo Patroclo.
Pues en la creencia de Homero, el alma, la psyché, sigue, mejor que viviendo, digamos:
existiendo, despues de la muerte, en el Hades o inframundo; pero esas almas o sombras,
como también se las llama a veces, no s6lo no tienen cuerpo, sino que tampoco tienen sen-
timientos, ni voluntad, ni conciencia; no piensan ni sienten nada. Homero alguna vez las
llama nekroi arphadées, «<muertos inconscientes» (Od. X1 475), v en otras ocasiones, bro-
ton eidola kamonton, «<imagenes de mortales difuntos» (Od. X1 476); lo que un comenta-
rista antiguo, Apolodoro de Atenas, en el siglo 11 a.C.%, glosa de manera muy pertinente
como sigue: «Homero concibe las almas como imagenes (eidola) parecidas a aquellas que
aparecen en los espejos o se muestran en la superficie del agua; éstas nos representan per-
fectamente, aun con todos nuestros movimientos, pero no poseen ninguna substancia soli-
da que se pueda agarrar o tocar». Podriamos anadir que lo mismo vale también, desde
luego, para las imagenes que se nos aparecen en suefios —como en la Iliada Patroclo se le
aparece al amigo Aquiles—, que fueron otra fuente importante de la que se nutria la cre-
encia en las almas en muchisimos pueblos del mundo.

Ahora bien, si ese alma que esta en el Hades no es mas que una imagen del muerto, una
imagen sin vida ni conciencia, se entiende ya algo mejor que «el hombre mismo» no es el
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<<Hmnerﬂ concibe las
almas como imagenes
(etdola) parecidas a aque-
llas que aparecen en los
espejos o se muestran en
la superficie del agua;
éstas nos representan
perfectamente, aun con
todos nuestros movimien-
los, pero no poseen nin-
cuna substancia solida
que se pueda agarrar o
tocar»

2. V. Ernst Bickel, Homerischer
Seelengluube, Berlin, 1926, p: 232 ¥
n. 2ib., y Werner Jaeger, La teolo-
gla de los primeros filésofos griezos,
trad. cast. FCE, México, 1952, pp.
82 5.

3. P.ej. 1. 1X 409, XVI 856: v.
Jaeger, op. cit., pp. 83 y 226 n. 20.

4. V. Bruno Snell, Die Entdeck 1LIg
des Geistes, Claaszen & Goverts,
Hamburgo, 1946, p. 23. No me ha
sido accesible, hasta ahora, la tra-
duceion castellana, publicada bajo el
titulo Las fuentes del pensamiento
europeo, Razon y Fe, Madrid, 1965,

2. En Estobeo, Anth. 1 49, 50, cit.
por Bickel, pp. 216 5.
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L as almas del Hades no
reciben premios ni easti-
cos. En el Hades homéri-
co no caben ni la bien-
aventuranza ni los tor-
mentos del infierno,
como es 10gico, vya que
las almas de todas mane-
ras carecen de toda capa-
cidad de sentir.

6. Il. 111 278 s.; Od. XI 568 ss.
(Ticio, Tantalo y Sisifo); cf. Joseph
Wiesner, Grab und Jenseits.
Untersuchungen im ggdischen Raum
zur Bronzezett und frithen Eisenzeit
{ Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten, vol, 26},
Topelmann, Berlin, 1938, p. 214.

7. V. Snell, pp. 24-26; Bickel, pp.
268-271.

12

Luis A. Bredlow - Vivir sin alma ni cuerpo

alma que va al Hades sino lo otro, el cadaver que queda sobre la tierra, y que para los
criegos de aquel tiempo, por cierto, tampoco estaba tan muerto como lo creemos los
modernos, sino que se le suponia animado de alguna suerte de vida extrafia, misteriosa y
gusanienta, de manera que habia que quemarlo para que muriera del todo.

Otra consecuencia de ello es que en este esquema tampoco hay lugar propiamente ni
para castigos ni recompensas en el mas alla, con la sola excepcion, un poco desconcertan-
te, de los tres grandes penitentes Ticio, Tantalo y Sisifo, y alguna alusion al castigo que
sufren los perjuros®, pero en general las almas del Hades no reciben premios ni castigos.
En el Hades homérico no caben ni la bienaventuranza ni los tormentos del infierno, como
es logico, va que las almas de todas maneras carecen de toda capacidad de sentir, y un cas-
tigo que no se siente seria bastante inutil; pero también, como en seguida veremos, porque
no se habia impuesto todavia la creencia de que cada uno es responsable de lo que hace.

Hemos visto que la psyché homérica no es nunca portadora de conciencia, de voluntad
ni de sentimientos, ni como alma o sombra del difunto, ni tampoco en su condicién de
aliento o principio vital del hombre vivo; y lo cierto es que tampoco encontramos en
Homero ninguna otra palabra que sea equivalente de lo que en tiempos posteriores se lla-
mara alma, es decir, algiin vocablo que designe el conjunto de la vida consciente, animica
y sentimental de cada uno, como algo distinto de los miembros del cuerpo.

En Homero, por lo general, los vocablos que designan lo que hoy llamariamos procesos
animicos o psiquicos se confunden con los nombres de determinados érganos del cuerpo,
de manera muy parecida a como nostros hablamos todavia, por ejemplo, del ‘corazon’,
cuando decimos que alguien tiene —o no tiene— corazon, que el corazén le pide algo, o que
hace de tripas corazén, etc.; y de hecho, precisamente el corazén aparece ya en un sentido
muy parecido en los poemas homéricos, con nombres como étor o kradie, como sede de los
sentimientos y las pasiones, de la cdlera, la alegria o la tristeza, el valor y la cobardia.

Mucho mas dificil de traducir a nuestras lenguas modernas es otra palabra que
Homero usa muy a menudo, thymés, que viene a ser mas o menos algo asi como el animo,
el impulso o sentimiento, la pasién o el coraje, tanto en el sentido de tal o cual sentimien-
to particular como, en general, de la facultad o funcion pasional o sentimental. Por su eti-
mologia, debié de significar en un principio algo asi como la ebulliciéon, el bullir o hervir-
le a uno la sangre o, mas literalmente, el acto de «echar humo»; pues thymaés esta relacio-
nado con lat. furnus, *humo’, vy con el verbo griego thyo, ‘sacrificar’. El thymos, en todo
caso, ya no es exactamente un organo, sino mas bien lo que podriamos llamar una funcion
vital, una de las funciones que hacen que uno esté vivo y no esté muerto, como el pulso o
la respiracién, o como la psyché, el alma-aliento vital, en el sentido homeérico; y al igual
que la psyché, también el thymés abandona al hombre cuando muere, sélo que el thymos,
por lo que parece, no perdura después de la muerte.’

Mania 9
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Una situacion bastante parecida encontrameos en lo tocante a los procesos intelectuales
o de raciocinio, que para Homero no estan localizados en el cerebro sino en un érgano que
se llama phrén o, en plural, phrénes, nombre que verosimilmente designaba ya por enton-
ces, como posteriormente en griego clasico, el diafragma, esto es, la zona donde se locali-
za el arranque de la voz y, por tanto, del habla.” En todo caso, esos phrénes aparecen a
veces en un sentido que traduciriamos aproximadamente como ‘mente’ o ‘pensamiento’,
otras veces como sede del thymos, del étor (aunque nunca de la psyché) o del néos (atico
notis), que podriamos traducir por ‘inteligencia’, ‘entendimiento’ o “pensamiento’, en la
triple acepcion de (1) ‘pensamiento’ o ‘entendimiento’ como facultad de pensar o de razo-
nar (cast podriamos decir como drgano), (2) ‘pensamiento’ como acecion o actividad de
pensar v, en fin, (3) tal o cual pensamiento particular que alguien piensa, sobre todo en el
sentido de ‘plan’, ‘proyecto’, ‘intencion’, ‘designio’, etc. Ademas aparece néos también
en el sentido de ‘mentalidad’, ‘manera de pensar’ o ‘temperamento’ propio, por ejemplo,
de los habitantes de tal o cual region o pais.’

Todo eso desde luego que nos ha de parecer, a primera vista, muy vago, muy confuso,
muy desordenado, justamente porque se parece muy poco al orden de las cosas al que
estamos acostumbrados; pero si lo miramos un poco mas de cerea, vemos que ahi hay un
cierto orden ¢ue se impone como bastante evidente: tenemos, por un lado, una serie de
organos a los que se considera responsables de ciertas funciones mas o menos especializa-
das del vivir, sentir o pensar; y, por el otro lado, una serie de funciones animicas bastan-
te claramente diferenciadas entre si: simplificando un poquito, podriamos decir que noos
corresponde mas o menos a ko que nosotros llamariamos ‘intelecto’, thymos mas bien a las
emociones (aunque hay algunas excepciones donde esa traduccion nos talla, pero como
aproxiumacion nos puede servir)."

El intelecto, lo racional, frente al corazon, las emociones y demas: eso nos suena ya
un poco mas claro, y no, por cierto, porque sea de por si muy plausible, sino porque se
parece ya un poco mas a nuestros propios esquemas o prejuicios, que son los de nuesira
cultura: por algo somos descendientes de los griegos, culturalmente hablando; y se pare-
ce, sobre todo, a lo que es el origen de ese esquema en nuestra cultura, la division pla-
tonica del alma en una parte racional y otra irracional o emotiva; y si anadimos ademas
la psyché, la pura vitalidad fisica, independiente de nuestra voluntad y conciencia,
entonces va tenemos casi la triple division aristotélica del alma: vegetativa, animal y
racional.

Esas analogias, por supuesto, no son casuales, ya que Platon y Aristoteles se servian
obviamente de conceptos que eran corrientes en su lengua y en su mundo, en algunos
casos, como hemos visto, va desde los tiempos de Homero; pero la diferencia fundamental
esta en que eso que en Platon y Aristoteles son partes de un todo que se llama ‘alma’, en
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La psyché homerica no
es nunca portadora de
conciencia, de voluntad
ni de sentimientos, ni
como alma o sombra del
difunto, ni tampoco en su
condicion de aliento o
principio vital del hom-
bre vivo.

8. R. B. Onians, The Origins of
European Thought about the Body,
the Mind, the Soul, the World, Time
and Fate, Cambridge University
Press, 1951, pp. 24-43, impugna esa
interpretacion habitual, sesteniendo
que la palabra phrénes designaba, en

tiempos de Homero, los pulmones.

9. P.ej. Od.. L 3; v. K. von Fritz,
«¥oos and noein in the Homeric
Poems», Classical Philology 38

(1943), pp. 79-93; en particular, pp.
81 s.

10. Cf. Sneli, pp. 26-28.
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La palabra que en griego
clasico significa ‘cuerpo’,
soma, en el griego de
Homero se usa exclusiva-
mente para designar el
cuerpo muerto, el cada-
ver. De la gente que esta
viva jamas se dice que
liene “cuerpo’.

11, Snell, p. 19.

12, Snell, p, 22 n, 1.
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Homero, por el contrario, no estan englobadas ni subsumidas bajo ninguna nocién de con-
junto que las unifique y que las oponga, como tal conjunto, al resto de la persona: habre-
mos de concluir, por tanto, que los griegos del mundo homérico viven, respiran, piensan
y sienten, pero que no tienen un alma donde tengan lugar los sentimientos y los pensa-
mientos.

De manera que acaso podriamos sentirnos tentados a sospechar que plensan y sienten
con el cuerpo; pero no es asi. El hecho, muy desconcertante para nosotros, es que la gente
de aquel entonces no sélo no tiene alma, en el sentido en que lo entendemos nosotros, sino
que tampoco tiene cuerpo.

La palabra que en griego clasico significa ‘cuerpo’, soma, en el griego de Homero se usa
exclusivamente para designar el cuerpo muerto, el cadaver. De la gente que esta viva
jamas se dice que tiene ‘cuerpo’, séma. Incluso los estudiosos antiguos, como Aristarco de
Samotracia, en el siglo 11 a.C., buscaban ya en vano en Homero alguna palabra que desig-
nase el cuerpo viviente, lo que seria séma en griego clasico, en la koiné que ellos habla-
ban. La expresion que mis se aproxima a esa nociéon, démas, significa mas bien algo asi
como ‘figura’ o ‘aspecto’, o ‘talla’ o ‘estatura’; ademas sélo aparece en los poemas ¢omo
acusativo de relacion, es decir, gramaticalmente se usa como si fuese un adverbio, para
decir, por ejemplo, que alguien es alto o bajo de estatura, o incluso «de figura semejante
a los dioses» 0 cosas parecidas."

En cambio, cuando Homero habla de lo que hace o de lo que le pasa al cuerpo de uno,
no habla de démas sino de mélea o gyta, ‘los miembros’, en plural; y eso es muy signifi-
cativo, porque demuestra que eso que nosotros llamamos cuerpo los griegos de aquel
tiempo no lo concebian como una unidad, sino como una pluralidad de miembros: no hay
otra manera de designar el conjunto del cuerpo que ésa de decir «los miembros», en plu-
ral; y lo que es mas, no hay ni siquiera palabras para nombrar los brazos y las piernas,
sino solamente nociones como ‘mano’, “antebrazo’, ‘pie’ o ‘muslo’.” Lo mismo, por cier-
to, se puede observar en las artes figurativas de aquel tiempo, en la pintura del periodo
llamado geométrico, donde efectivamente se representa la figura humana como mera
suma, agregado o yuxtaposiciéon de miembros, ensartados como los de un titere o de un
muneco.

Pues bien: dada esa falta de unidad constitutiva del alma y del cuerpo, no ha de sor-
prendernos que los griegos de aquel tiempo no compartan tampoco aquella otra creencia,
que a nosotros nos parece tan evidente, en la persona o el individuo como origen de sus
actos y de sus decisiones, como instancia que decide libremente qué hace y qué deja de
hacer.

Por una parte, lo que podriamos llamar la conducta normal de las personas se entien-
de sencillamente como lo que es propio de la condicién o del rango de cada uno: se SuUpo-
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ahe, desde luego, en la moral de Homero, que es una moral aristoeratica, que los nobles se ) s0 que nosotros Hama-
“tomportan noblemente y los villanos, villanamente; aunque a veces, en caso de duda, hace mos cuerpo los griegos
falta acordarse de eso, como cuando se dice de Odiseo que, en un trance especialmente de aquel tiempo no lo

L rriesgado de la batalla, encontrandose solo y rodeado de enemigos, tras un instante de conceblan como una uni-
“vacilacion y de congoja se lanza a la pelea —dice Homero— porque sabe que solo los viles, dad, sino como una plu-

f os villanos, los kakol, huyen del peligro, pero que los nobles y valientes como él aguan- ralidad de miembros: no
an v luchan (Il. X1 404-410). hay otra manera de

Es muy corriente en griego eso de que las actitudes morales se expresan mediante verbos designar el conjunto del

i:mmﬂ ‘saber’ o “acordarse’: los aqueos, en el trance mas arduo de la batalla, «se acuerdan cuerpo que ¢sa de decir

del valor» o «de que son valientes», asi como al revés, cuando alguien se acobarda se dice «los miembros», en plu-

que «se olvida del valor»:; un hombre malvado es uno que «sabe malas obras», etc. Es la ral.

misma concepceion que subyace, mucho mas tarde, a la ensenanza de Socrates de que nadie
hace el mal a sabiendas: si uno sabe que algo esta mal, no lo hace; y si lo hace, es que no lo
sabe. En esa concepcion, ohviamente, no hay lugar para la eleccion entre el bien y el mal,
tan enraizada en la tradicion eristiana, pero que también estaba presente ya en Grecia, en
. tiempos de Sécrates y atn antes, en las obras de los tragicos, por ejemplo, en aquella Medea
i de Euripides que proclama (ue esta mal lo que va a hacer, pero que, sin embargo, lo hara.
¢ degun la leyenda, Socrates, al oir eso, se levanto y se fue del teatro. Desde luego que la moral
de Socrates no es la de Homero, pero en este punto al menos se apoya en un motivo que viene
de mucho antes, que es aquella concepceion arcaica de que uno hace lo que sabe hacer: no se
elige ni se decide, en el sentido en que lo entendemos nosotros.

Por otra parte, cuando alguno de los personajes de Homero hace algo que se sale de lo
acostumbrado, sea para bien o para mal, si se porta con mas valentia, mas abnegacion o
con mas prudencia de lo que se podia esperar o temer, eso se atribuye, por lo general, a la
intervencion de algtiin dios o alguna diosa que en el instante decisivo lo esta aconsejando,
como en la escena de la disputa entre Aquiles y Agamenon en el primer canto de la Hiada:
interviene Atenea, y cuando Aquiles ya esta a punto de desenvainar la espada y lanzarse
contra el rey Agamenon, la diosa lo agarra de los pelos v le explica qué tiene que hacer.

|I-.'.'- ay TPenia - ¥ by a . i . ;. '
e R T, o e e P L i T e b T il
WE"-H""\-"-.wxhhﬁi:ﬂ.‘:ﬁﬁﬂ'{;}&'ﬁ'ﬁ';‘i"-' G - ot PR R S B s [ e e
" o ] . = T

De manera parecida, lo que nosotros lamariamos locura Homero lo concibe como una
ceguera enviada por los dioses, ate, también personificada ella misma como diosa: ate es
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+ ala vez la falta que uno comete y la desgracia que le sucede, o sea que es, por ast decir,
culpa y disculpa en uno; aunque mas exacto seria decir que entre los griegos de aquel tiem-
. po no hay propiamente ninguna nocion de ‘culpa’ porque no creen en el albedrio perso-
nal. Pues tampoco hay, en la Grecia arcaica y atin mucho después, ningiin concepto que
corresponda exactamente a nuestra nocion de “voluntad’; como escribe Frankel, lo que
nosotros llamamos voluntad «estaba espontaneamente incluido en los actos intelectuales y
estados afectivos de los que derivan las acciones. Por eso no existe un substantivo que
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«Lio interior del hombre
es lo divino integrado al
hombre: pues lo que mas
tarde se interpreta como
‘vida interior’, se presen-
taba originalmente como
intervencion de la divini-

dﬂd. ¥

13. Hermann Friankel, Poesia y filo-
sofia de la Grecia arcalca, trad.
cast. Visor, Madrid, 1993, p. 366 n.
52.

14. Snell, pp. 45 s.
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designe la ‘voluntad’, sino solamente otras palabras que la implican, por ejemplo, boulé,
‘plan’, ‘proyecto’, ‘consejo’, ménos, ‘impulso’, etc.»."

Como ha observado atinadamente Bruno Snell, «<en Homero, el hombre no se siente
todavia autor de sus decisiones: eso se da solo en la tragedia... En Homero falta la con-
ciencia de la espontaneidad del espiritu humano, es decir, la conciencia de que en el hom-
bre mismo tienen origen unas decisiones de voluntad o, en general, cualesquiera senti-
mientos o emociones. Lo que vale para los acontecimientos de la epopeya, vale también
para el sentir, el pensar y el querer humanos: que tiene su origen en los dioses». A conti-
nuacion cita Snell, muy oportunamente, unos versos de Goethe:

X

Que lo que el hombre como a dios venera
son sus adentros vueltos hacia fuera,

lo que Snell comenta, de manera muy pertinente: «Desde el punto de vista historico, se
podria decir exactamente al revés: lo interior del hombre es lo divino integrado al hom-
bre; pues lo que mas tarde se interpreta como ‘vida interior’, se presentaba originalmen-
te como intervencion de la divinidad»."

Cuando en los pasajes mas modernos, por asi decir, de la Iliada y, sobre todo, de la
Odisea aparece lo que llamariamos una lucha interna de la persona de uno, eso no se pre-
senta como una pugna del alma consigo misma sino como un enfrentamiento entre el hom-
bre, por un lado, y su corazdn, su animo o thymés, por el otro, como en aquel episodio tamo-
so del canto XX de la Odisea, donde Odiseo regresa a su casa disfrazado de mendigo, y el
corazon se le indigna al ver la casa en manos de los pretendientes de su sefiora, que estan
dilapidando sus bienes; y entonces se dice (Od. XX, 13-15) que el corazén de Odiseo ladra

como la perra valiente, rondando a los titernos cachorros,
ladra al hombre a quien desconoce, ansiosa de lucha,

pero Odiseo

golpeandose el pecho, a su corazén reprendia diciendo:

[Aguantate, mi corazon! Soportaste ya cosas peores,

cuando el ciclope a los companeros los iba engullendo,

mas tii aguantastete, hasta que astucta sagaz te salvara (ib., vv. 17-20).

El hombre Odiseo se nos presenta aqui como alguien distinto de su ‘corazon’, en dialo-
¢o y lucha con él; y es de notar especialmente como el gesto de golpearse el pecho, que nos
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U na conclusion mas lim-
pia y mas sobria podria
ser que aquella gente

es familiar todavia hoy como gesto jactancioso o triunfal, aparece aqui muy expresamente

con lo (que probablemente debio de ser su sentido mas primitivo, como un castigo que uno

intlige a su propio corazom, a sus sentimientos, y asi consigue reducirlos a obediencia: lo
que luego se llamara el “Yo’, el “sujeto’ — el ‘alma racional’ de Platéon y Aristételes—, se
constituira a partir de este triunfo, de esa victoria sobre el corazén de uno".

realmente vivia sin tener
alma ni cuerpo, ni falta

Para otra ocasion nos queda estudiar ese cambio radical por el que surge en Grecia, que les hiciera.

entre los siglos Vil y VI antes de nuestra era, esa dualidad de ‘alma’ y ‘cuerpo’ que para
Platon ya sera un dato incontestable, recibido por la tradicién. Por ahora, no he preten-
dido mas que poner en evidencia que esa dualidad, y aun las nociones mismas de “alma’ y
‘cuerpo’ tal como ya en tiempos de Platon se entendian, eran del todo desconocidos toda-
via para los griegos de la época de Homero, como lo seguiran siendo asimismo para la
mayor parte de los pueblos de la tierra.

Sobrada obeecacion y arrogancia harian falta, desde luego, para concluir de ahi que los
riegos de aquel tiempo atn «no habian tomado conciencia» —como acaso algunos dirfan—

-
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de esas realidades; eso es, que en realidad tenian ellos un alina y un cuerpo igual que nos-

- . [ - fal 'F:i L] . iy Er [ " By sand e ni"l +
Olros, pero (que, con lo primitivoes (ue eran, no lo sabian: lo cual seria ya dar por supuesto L5. Véase la aguda interpretacién d

, , _ _ este paso homérieo por Horkheimer
sin mas que «realidad» es simplemente lo que por tal entendemos nosotros, europeos moder-

| y Adornoe, Dialéctica del iluminismo.
nos y adultos, y que todos los demas han vivido en las tinieblas del error v de la ignorancia.

trad. cast. Id. Sudamericana,
Buenos Aires, 1987, pp. 64 ss.; ef.
también mi ensayo «ldentidad y

Una conclusion mas limpia y mas sobria podria ser que aquella gente realmente vivia
sin tener alma ni cuerpo, ni falta que les hiciera; en otras palabras, que los miembros de
culturas distintas'" (y aun, como en nuestro caso, de distintas épocas de una misma cultu-
ra) no solo nombran las mismas cosas con nombres distintos, sino que efectivamente viven
en realidades distintas, inconmensurables entre si: realidades que corresponden a otras

mimesis. Bl destierro de los poetas v
la constitucion del sujeto en Platons.

Manice n. 2, 1996, pp. 17-23.

16. Me refiero, obviamente, a una

tantas maneras de recortar y organizar el material de la experiencia, agruparlo en con-
ceptos y, asi, instituir un cosmos de objetos definidos y distintos. Como escribia Benjamin
Lee Whorf, «cortamos y organizamos la riada y flujo de acontecimientos como lo hacemos
principalmente porque a través de nuestras lenguas maternas formamos parte de un
"acuerdo’ para continuar haciéndolo asi, y no precisamente porque la naturaleza esté seg-
mentada exactamente de la forma en que la dividimos nosotros»."”

Dicho de otro modo: lo que consideramos ‘cosas’ depende de la lengua que hablamos;
cada lengua (y aun, como hemos visto, cada estadio de la evolucién de una misma lengua)
entrafia un modo peculiar de segmentar el material de la experiencia y, por ende, un ¢és-
mos, una realidad asimismo peculiar. El caso de los origenes del cuerpo y del alma acaso
pueda servir de modesta ilustracién a dicha tesis.
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situacion —tal ver extinta o Apenas
va concebible hoy en dia— en la que
los hombres pudieron vivir efectiva-
mente en culturas o mundos distin-
Los, no al actual espectaculo folklori-
co de «identidades culturaless». meras
replicas de la cultura oceidental gue
hoy ha venido a ser la Gnica domina-
te en el mundo entero.

L7. B.L. Whorf, Lenguaje, pensa-
miento y realidad, trad. cast.
Barral, Barcelona, 1971 , e 270 (hay
otra traduceion en Circulo de
Lectores, Barcelona, 1999).
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