


LENGUAJE CONTRA CULTURA

Como habéis wvisto en el titulo, se trata de 'lenguaje' contra
*Cultura*. Hay un motivo inmediato para esta formulacion que afecta a
aquellos de vosotros que seals ya ensefiantes o que estéis mis o menos
condenados a serlo, y gque se refiere a los sucesivos cambios de los
planes de estudios gue caen de lo alto, segiun la consabida tactica del
Poder de cambiar para seguir igual, y segun las condiciones del desa-
rrollo, de cambiar cada vez mAs deprisa para seguir cada vez mas infa-
liblemente igual. Una de las formas que el Poder ha utilizado, desde
que yo me acuerde, desde que estoy metido en la ensefianza, para reali-
zar esta tactica, ha sido ir quitando un poco de latin y de griego de
los Institutos (esto desde cuarenta afios que yo recuerde), un poquito
menos en cada Plan de Estudio. Pero el accidente que presentaba como
motivo inmediato de la charla es el del inventn de una especie de
asignatura que se llama ‘Cultura Clasica' o ‘Cultura Antigua', no se...
{Apuntan desde mirds Que me trata de Culturs Clamicai!l Cultura Cléasica, que pre-
tende sustituir aquellas viejas, aflejas costumbres de estudiar latin y
griego desde pequeflitos, que se nos venian transmitiendo desde los
Renacimientos y desde mAs atras. Es decir, sustitulr un estudio de las
lenguas extrafias, (aunque por otro lado las nuestras antiguas),
sustituirlo por esa cosa a la que ominosamente alude el término: C-u-l-
t-u-r-a C-l-é&-s-1i-c-a.

Eso os enfrenta ya en este Plan tan inmediato, tan rastrero de la
Ensefianza, esas dos cosas que figuran en el titulo: 'lenmguaje contra
Cultura', que por supuesto implica ‘Cultura contra lenguaje'. En el ca-
=0 que os estoy citando la Cultura, en este caso la Cultura Clasica, a-
parece como un intento definitivo de muerte de los lenguajes: del la-
tin, el griego y cualquier otra lengua.

Pienso que entre mis colegas, entre los que se han visto afecta-
dos por esta renovacién de la tactica susodicha, ante esta invencion de
la Alto de una Cultura Cléasica, ha tenido que surgir por lo bajo, tal
vez por debajo de sus consciencias o cosclenclas, una sensacion de es-
tafa, de que se estaba dando un cambiazo y que este cambiazo era mor-
tal, funesto. Pero tal vez no sean muchos los que hayan acertado a dar
con el quid de la cuestién; parque es que éso es, efectivamente es, una
estafa y una manifestacién en grado sumo de las tacticas del Poder con-
tra la gente, la gente de sbajo, contra el pusbleo. Es por eso por lo
cual wengo aqui esta mafiana: para invitaros a que reflexionemos en que
5 eso de 'lenguaje', qué es eso de 'Cultura', y de esa manera entenda-
mos un poco mas a fonds céomo es que se enfrentan de una manera fan de-
cidida, tan encarnizada, lo uno con lo otro.

Esto es muy necesario, porque estay seguro de que la mayor parte
de wosotros viene aqui engafiado al respecto, no sélo sin saber distin-

guir muy blen lo que es el lenguaje y las lenguas de lo que es Cultura
v las Culturas, sino ademas dispuesto a creer gue el lenguaje ¥ las
lenguas vienen a ser algo asi como una parte de eso a lo que se llama
Cultura en general. Es este engafio deplorable y funesto el que trato de
compatir aqui.
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Perc luego, en cambio, eso tiene entre otras cosas, un ritmo v u-
na retérica: como tu hermapo se pnos insubordine, es una cosa que si os
dais cuenta por un momento Se va, va marcando un ritmo en las silabas a
medida que lo digo; cambiad ahora la atencién de sitio: como tv hermsno
se nos insvbordine, como tu hermpano se pos insubordine, (en esos seis
sitios se marca el ritmo), tendrés tu gue pagar los platos rotos, por
ejemplo, haciendo el ritmo nada mAs que en td y en rotos, tendrds ti
que pagar los platos rotos. Hay una retérica, porque el hablante puede
bacer esto de esta manera: como tu hermano se nos insubordine, tendras
td gue pagar los platos rotos, y todas estas exageraciones tonales gque
he hecho se salen de la gramatica. Esto ya no son las meras entonacio-
nes de coma y de punto final; son cambios de entonacién, alteraciones
de volumen también, que evidentemente tienen una funcién, la reterieca,
y que éstas si, éstas dependen del estado de animo, de la conciencia,
de la voluntad de quien lo estd dieciendo y de convenciones retéricas
gue rigen entre los hablantes, en el sentido por ejemplo de que esa ma-
nera de decir lo que he empleado, sea de una manera conminatoria, una
manera de amenaza. También puede hacerse una sobreacentuacién en to:
como ty hermano se nos insubordine, tendras T¢ que pagar los platos ro-
tos, y en esa manera de hacer el t4, con una especie de sobreacento,
pues tenemos un caso en que la reetérica esthd acercandose a los limites
de la gramatica.

Hay muchas mis cosas, perc ya comprendéis que para esta mafiana
tenia que restringirme a cosas muy precisas. Si... ah! ino querias de-
cir nada?... ah! <(rieas brevesy ...entonces nada. Aprovecho para invi-
taros, sl queréis, a sentaros por el suelo, que parece que es umn poco
menos incémodo. Por qui delante todavia hay sitio abundante, =i no te-
néis miedo de quedaros demasiado lejos de la puerta para escapar, si
por ventura os viene algo de aburrimiento (vusiven 1ss rissw:.

Ya vamos viendo la distincién entre lo uno y lo otro, espero, con
el ejemplo. Una distincién que se refiere en cierto modo a distintas
regiones del alma, pero con esta especial complicacién de que, segin se
penetra en regiones mAds profundas, el alma deja de ser individual, deja
de ser el Yo propiamente dicho, el Yo social, y viene a ser algo mucho
mas general y comion. Es decir gque, con esta advertencia, digamos de to-
das formas regiones del alma. El lenguaje, todo lo que en el lemguaje
hay de profunde (y estoy siempre hablando del lenguaje corriente, el
"roman paladino/con el cual suele el pueblo/hablar a su vecino", como
se dice en los versos de Berceo), todo lo qua hay de profundo en el
lenguaje corriente, que es la gramitica de ese lenguaje corriente, ests
an regiones que evidentemente no os pertenecen a cada uno de vosotros.
Cada uno de vosotros es completamente impotente para mandar en la orga-
nizacién fonemica de la lengua que habla, para mandar en el repertorio
de las reglas sintaActicas y las maneras en que una y otra se compaginan
en la organizacion de una determinada frase. Ninguno de vosotros puede
inventar un fonema nuevo ni alterar una regla de combinaciéon de fone-
mas. No puede tocar ninguno de los entes abstractos que constituyen esa
maravilla gue es un lenguaje, la gramatica de un lenguaje corriente.

En ese sentido, y aprovechando mas alla de sus limites origina-
rios los terminos de Freud, decimos que éso se encuentra en una region
subconsciente, que naturalemente no quiere decir brutamente inconscien-
te, comt sl aludieramos a lo que en nosotros puede quedar de natural,
de animal, de lo cual no sabemos absolutamente nada; sino con precision







llamaremos con precision, automaiica, es decir, wvenida de lo subcons-
ciente, gue vosotros ya no teneis nada que hacer, que los dedos se mue-
ven solos, gque los ples se mueven solos, por decirlo asi, y es entonces
cuando no sabéis lo que hacéis, cuando se dice que bailais biem, que
tocais bien el instrumento en cuestién. Pero esto son, a mi entender,
reproducciones de lo que con el lenguaje ha sucedido por vez primera en
ragiones mhs superficiales, mAs altas, que pertenecen ya al mundo de la
Cultura, como se ve claramente en los ejemplos del instrumento musical
i del baile o de la danza determinada.

Esta es una de las pausas anunciadas. Si algo no va guedando cla-
ro, podéis ya interrumpir... (un silencior ¢Si7? Bueno, luego veremos a
ver si es wverdad,

Hay una regién del lenguaje en la que tememos que fijarnos ahora,
porque es como el goznae, el paso del lenguaje a la Cultura. Esta regieén
es la del wvocabulario semAntico, es decir, el vocabularioc de las pala-
bras que tienen significado, dicho con precisién, 0 sea, no palabras
como 'yo, me, mi conmigo', no palabras como 'no', no palabras como ‘es-
to, agquello', ni siquiera palabras como "mucho, poco', ni tal vez pala-
bras como ‘tres, cuatro, cinco'; ésas no tienen significado. No es de
ésas de las gue estoy hablando. Me refiero a las palabras que tienen
significado, es decir, las palabras que hablan de las vacas, de los
prados o de la longanimidad del Espiritu Santo; ésas son las palabras
con significado, que se dice que se refieren a realidades.

Esta es una zona del lenguaje tan superficial que normalmente la
gente no llega mAs alla. Cuando a alguien se le pregunta por la lengua,
incluso la que habla u otra, en lo que se fija es en eso, en las cuatro
o cinco palabritas que le han llamado la atencion en el vocabulario se-
mantico, y se cree gque el lenguaje es eso, porque es inconsciente, o
sea, subconsciente, de todo lo demas que queda por debajo, de todo el
aparato gramatical. De manera que es muy loégico que cuando la atencién
cansciente se vuelve sobre el lenguaje o sobre la lengua, se fije en lo
mas superficial de todo, que es eso: el vocabulario semantico. Es tan
superficial que un Individuo, por ejemplo un Poeta, o también los pode-
res del Estado y del Capital a traves de agencias de Marketing o Publi-
cidad, o por otros medios, puede trabajar sobre esa parte del lenguaje,
puede hacer juegos con el significado de las palabras que lo tiemen;
sois testigos de ello todos los dias, tanto en el caso de la poesia de
autor como en el caso de los anuncios publicitarios.

Hasta ahi puede llegar la voluntad y por tanto el manejo y la in-
tervencion de los poderes, y entre otros, el poder de la Persona Indi-
vidual. Hasta ahi, nada mas. Con lo demas los poderes no pueden hacer
nada. ;Cémo van a poder a hacer nada el Estado y el Capital, pobreci-
llos, si ni siquiera saben con que se come, s5i ni siquiera saben que es
la gramitica de una lengua? :;Cémo van a poderla manejar? No pueden lle-
gar muy a fondo. Tened en cuenta, en nuestros afios, los muchos errores
que a este respecto se producen; por ejemplo, entre los feministas he

tenido ocasion mas de una vez de atacar una especie de ignorancia supi-
na, que consiste en presentar el lenguafe como machista, cuando el len-
guaje no puede ser absolutamente nada, y todo eso porque se esta con
fundiendo el lenguaje con unas cuantas palabritas, unas cuantas c0s8s
de la superficie de la lengua, & las que solamente llega la conciencia
y por tanto la voluntad de manejo. El vocabulario semantico es como si
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dad propia. Esta es la maldicion de Babel, reinterpretada, Estamos,
segin la versién biblica, bajo esta maldicion. La lengua comin, el len-
guaje comin nos es inasequible, no podemos més que deducirlo por traba-
josa comparacisn entre las lenguas de Babel, entre las lenguas separa-
das, entre lo que podemos llamar idiomss, entre las lenguas idiomaticas
propias, privadas de cada tribu. Y son cada una de ellas la que se dis-
tingue por tener un vocabulario semantico o una Realidad determinada,
pero esto ya es lo mismo que decir una Cultura carateristica. Imaginaos
el engafio de todos los que, trabajando por la identidad de un pueblo,
trabajando contra el pueblo por la identidad de un pueblo, que en defi-
nitiva quiere decir una Nacién, un Estado, en la aspiracién, confunden
el lenguaje con la Cultura, y piensan que efectivamente pueden vender,
en el conflicto, pueden vender lo uno por lo otro.

Supongo que a estas alturas ya vamos penetrando en lo profundo de
un error semejante. Sélo es idiomAtico, en principio, solo se contrapo-
ne a la lengua comin, aquello gque toca con la visién de la Realidad, es
decir, con la Cultura, que ésa si que es siempre manejable desde Arri-
ba, manejable desde el Estado y el Capital, siempre dispuestos a cam-
biar el pueblo por Pueblos definidos, por Maciones, a crear, también,
Masas de Individuos. Desde cualquier sitio al que aluda esto de Arriba,
que estoy empleando, pero que en todo caso se contrapone a aquello a lo
que aludo con 'abajo', para hablar de un pueblo, un pueblo que, como
decia en el momento de morir en el romance, el bandolero catalan: "el
pueblo no tiene patria"...: el pueblo no tiene patria.

Me paro... va a ser la ultims vez (si no, va a quedar todo para
el coloquio final), antes de daros las ultimas cosas que pensaba deci-
ros; me paro una ultima vez por si algo se...

(lntarvians una vozx fesenina, Ininteligible, Agustin respands; )

Si, es una sensacién bastante, bastante razonable, si. Probable-
mente yo, por afan de... de rapidez, he dejado que se puedan producir
algunas confusiones en ese sentido. Bueno, como por fortuna tenemos al-
go de tiempo, voy a aprovechar estas observaciones que creo muy razona-
bles para aclarar... Efectivamente, no es puramente el vocabulario se-
mantico de una lengua determinada lo que es propio; hay rasgos propios
de gramaticas de cada lengua que no pertenecen a la gramatica comun,
esto es evidente. En las reglas que constituyen el aparato ifonemico, o
en las reglas de organizacién de frase en la sintaxis de una lengua,
hay una parte que no es comin, hay parte que es idiomatica, que es i-
diomatica también. No podria uno prtender que por ejemplo la gramatica
comin, que tiene fonemas, aunque no tiene vocabulario como he dicho,
estad conctituida precisamente por veintitres jonemas f(como la lengua
que yo estoy hablando en este momento), y que entre esos veintitres fo-
nemas tienes cinco que son vocales, ordenadas en triangulo ‘a,e,i,-
a,0,u'; no podria pretenderse que esto es asi; hasta esa profundidad,
no digamos en las reglas sintActicas que son mas superficiales todavia.
Si, esto hay gque entenderlo asi. Como el vocabularic semantico es lo
primero gque se declara ldiomatico y definidor de cada lengua, por otra
parte hay que afiadir que la separacisn entre ese vocabulario semantico
y el resto del vocabulario, y por tanto de la gramatica, no es nunca u-
na barrera infrangueable, de manera que siempre hay una influencia, ¥y
la peculiaridad de partes de la gramatica de una lengua evidentemente
depende de 1a necesaria peculiaridad del vocabularioc semantico, que



















