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Agustin Garcia Calvo

Se vera pronto que propiamente no
se puede hablar ni de lo uno ni de lo otro,
pero por dos razones distintas. Se vera por
qué motivo no se puede hablar de mi y se
vera por otro lado por qué motivo propia-
mente de los dtomos no se podria también
hablar. El secreto de una cosa y otra, sin
embargo, es comun: se trata de que se ha-
bla de las cosas reales, e incluso podemos
decirlo del revés: cosas reales son aquellas
de las que se habla. En seguida se vera que
ni yo ni los atomos reunimos esas condicio-
nes de realidad. Sin embargo, los motivos
que haran propiamente imposible hablar de
mi y de los atomos son distintos, y espero
que esto se ird viendo poco a poco.

[UN AXIOMA PARA LA FALSEDAD DE LA CIENCIA]

La relacion entre lo uno y lo otro es
tan evidente que hace ya algin tiempo que
para mi ha cuajado en una férmula, en una
especie de axioma que dice: «donde quiera
que hay un atomo, alli estoy yo».

Este es el principio del que me gus-
taria que os prestarais a partir (no hace fal-
ta creer en nada, simplemente es aceptar la
formulacion como un punto de partida y u-
sarla: «donde quiera que hay un atomo, alli
estoy yo»). Ya veremos que esta formula,
que dejaré escrita por si acaso, presenta u-
nos cuantos problemas. Uno de ellos, re-
ferente al «hay»: fijaos que una alternativa
es poner ahi, «estd»: «donde quiera que
estd un atomo, ahi estoy yo». El otro es
referente a la ambigiiedad del 'uno': «un
atomox», seglin que se le tome como el ar-
ticulo indeterminante o que se le tome se-
riamente como un 'uno' numeral. Estos son
varios problemas, pero desde luego el mas
elemental estd en la cuestion del «donde»,
con que la férmula se inicia.

[PARENTESIS POLITICO]

Esta formula, por supuesto, aparte
de su interés fisico en si, se enuncia en vir-
tud de un movimiento politico, porque jus-
tamente como ella dice, es falsa la separa-
cion entre la Ciencia y la politica: los ato-
mos parece que pertenecen a la Ciencia y yo
parece que pertenezco a la politica, y por
eso la formula trata de superar esa falsa es-
cision. La formula lucha contra la supuesta
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objetividad de la Ciencia, eso que habéis
oido nombrar tantas veces como 'objetivi-
dad', es decir, que se supone que los seres
de la Ciencia, por ejemplo los atomos de
cualquier forma de Fisica, estan en una es-
pecie de mundo donde lo, como dicen ellos,
'subjetivo’, que parece que estd relacionado
con eso de yo, no tiene nada que hacer, es
independiente, de forma que la Ciencia se
limita a describir eso que oébjetivamente
ve. Esa pretension es falsa y, por tanto,
desde el momento que es falsa se presta al
manejo por parte del Poder, puesto que
cualquier falsificacion al Poder le sirve. El
arma primera del Poder contra el pueblo es
la falsificacion, es la mentira, y de esa ma-
nera se explica que el Poder tenga hoy dia a
la Ciencia, como en otros ‘tiempos tuvo a la
Religion como su arma principal contra el
pueblo. Y es esta Ciencia, armada con la
pretension de objetividad, la que pretende
que entre los d&tomos y yo no hay relacion.

Esto es el interés politico que un po-
co entre paréntesis 0s presento; pero, por
supuesto, aqui nos vamos a dedicar a la
cuestion fisica en si misma.

[PARENTESIS HISTORICO]

Podriamos hacer también un parénte-
sis un poco historico, para recordar que
esta Fisica, la de Epicuro, aquella de la que
Lucrecio se proclama apdstol, es hasta cier-
to punto consciente de esa falsedad de la
separacion entre los atomos y yo. Porque
se pretende que la Fisica sea una Etica: no
hay separacion entre una parte de la doc-
trina que sea fisica y una parte que sea éti-
ca. Todo problema ético consiste en el mie-
do a la muerte segin esta doctrina, y la
Gnica cura de ese miedo a la muerte es la
Fisica; es decir, el descubrimiento y formu-
lacion de la verdad, quitar de esa manera
todos los fantasmas, por lo tanto todos los
miedos y sobre todo la raiz de todos ellos
que es el miedo a la muerte. De manera que
esta actitud epicirea bien claramente trata
de ir, como este axioma que tenéis escrito,
en contra de la pretendida separacién entre
la Ciencia de la Realidad, objetiva por un la-
do, y la cuestion ética o politica, que es lo
mismo, por el otro. No voy a detenerme
mucho en esto porque no es la cuestion
histérica la que méas me interesa: simple-
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mente os advierto este par de cosas.
{PARALELO: PUNTO DE EUCLIDES Y ATOMO]

Seria oportuno que pudiéramos
detenernos en hacer un paralelo entre la
Ciencia que es la propiamente dicha, que es
la Fisica, y las formas de especulaciéon y
razonamiento que podemos llamar puras, en
el sentido en que no pretenden referirse a la
Realidad, es decir, aquellas a las que se de-
dican la Geometria y las Matematicas.

Tendriamos, si esto estd claro, que
Ciencia no es mas que la Fisica porque es la
que tiene, a pesar de todos los pesares, la
pretension de que se refiere a la Realidad,
es decir, algo que no es la propia Ciencia
que trata de la Realidad. Una Fisica que
sospechara que estd tratando a cerca de la
Fisica se perderia en si misma, y la Fisica
pretende tratar de la Realidad; vamos, me
refiero a la Fisica porque ésta es la ciencia
por excelencia, todas las demas son imita-
ciones, y esto lo he traspuesto con ella a
estos otros juegos, especulaciones o razo-
namientos, como los que son ejemplo los
matematicos, en que esta pretensiéon de re-
ferirse a la Realidad estd ausente. No hay
tal pretension, nunca pueden ni una Geome-
tria, ni un Algebra, pretender que estan re-
firiéndose a entes de la Realidad: saben bien
o deben saber que su juego es con su pro-
pio lenguaje, con el propio lenguaje de los
matematicos.

El paralelo, que a cualquiera de vo-
sotros probablemente se le ha ofrecido ya,
es entre los atomos y los puntos de la
Geometria, incluso de la normal, de la Geo-
metria de Euclides.

Los atomos pretenden tener que ver
con la Realidad y ser extrafios al lenguaje;
el punto de Euclides no: es un ente mate-
matico puramente ideal; pero de todas for-
mas es inevitable un cierto paralelo. A este
proposito, la decision del propio Euclides,
el intento de detencidn del punto, que es al-
£0 que tiene posicion pero no tiene exten-
sién alguna, es bastante revelador a nuestro
propdsito. (Desde aqui os anuncio que esto
me va a tocar a mi, a la cuestion del yo de
una manera inmediata, pero no lo voy a
desarrollar todavia.)

El punto de Euclides tiene posicion,
si no no podria jugar ningin papel; pero
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carece de cualquier extension, entidad: no
tiene dimensiones. Esto tiene un paralelo.

Los atomos, como sabéis, son tan
pequefios que no pueden serlo mas. Esta
nocion del minimo que en Epicuro juega un
papel central, como se ve sobre todo en la
carta a Herodoto (aunque en la version de
Lucrecio no aparece tan clara), es la que
parece acercarnos a la cuestién del punto,
esta nocion del minimo fisico al que la no-
cion de atomo corresponde. Es gracias a
esto, a que tiene una extensién que en rea-
lidad no es extensidn por la propia condi-
cién de minimo pero que le basta para po-
der estar en diferentes sitios; gracias a esto
es como la Fisica de Epicuro puede funcio-
nar, y con pocas modificaciones cualquier
otra Fisica que siga contando con particulas
elementales. Porque las diferencias entre la
Fisica desarrollada y la de Epicuro a nues-
tro proposito son escasas.

{EJEMPLO DEL MISIONERO]

A este proposito, segin estaba pen-
sando en estas cosas, me encontré ayer, (en
una novelita de estas sefioras inglesas, que
es la Onica literatura que suelo leer para
dormirme, que en este caso correspondia a
una sefiora supongo que desconocida de to-
dos vosotros, que se llama Katherine Wa-
rren, una novelista muerta hace unos diez
afios); me encontré con un pasaje pertinen-
te. Es alrededor de un misionero que acaba
de caer en una isla del Pacifico, donde no
hay ningin otro blanco, en una pequefia
poblacion, que es la de Zanda, y alli cree
haber hecho un adepto, cree haber conver-
tido a uno de los pocos polinesios que son
muchachos (pero a lo largo de la novela se
ve que no hay tal conversion, que no hay ni
siquiera un converso); de momento €l se lo
cree y establece una relacién con el chico y
hace diferentes pruebas, ya en un momento
en que €l mismo pierde a Dios, el propio
misionero deja de creer en Dios; y entonces
una de las cosas a las que acude es a la Ma-
tematica. Se acuerda de la matematica que
habia estudiado en Inglaterra de muchacho
y entonces, bueno, procede a explicarlo:
empieza a explicarle lo del punto haciendo
hollitos en la arena con un palo. Natural-
mente, el muchacho, el polinesio, que es un
muchacho muy listo, pues no puede des-

Pdgina 2




Agustin Garcda Calvo

prenderse de los hollitos, como es natural,
le cuesta mucho trabajo pasar de los holli-
tos en la arena al punto. Y entonces él e-
nuncia el axioma de Euclides y después lo
prolonga, lo comenta: «lo que te he expli-
cado se puede resumir en el axioma: un pun-
to tiene posicidn pero no magnitud; €n otras
palabras, si un punto determinado no es-
tuviera en un sitio determinado no estaria
en modo alguno, no lo habria en absoluto;
el Gnico poder para estar o para haberlo es
el estar en un punto determinado». Bueno,
después, habilmente en la novela el misio-
nero se queda reflexionando y pensando que
no ha hecho bien en hacer esta glosa de
Euclides; se queda él pensando que segura-
mente algo no marcha bien en la forma en
que ha prolongado el axioma de Euclides.

Pero como veis, la cuestion es per-
tinente, por supuesto, cuando del punto de
Euclides saltamos a los atomos. El salto es
inmenso, porque los dtomos estédn para ex-
plicar la Realidad; los puntos de Euclides en
toda la Geometria no estdn para €so; pero
los 4tomos si, en cualquier Fisica, en cual-
quier forma de particula elemental, estén
para fundar y explicar las cosas, esto que
llamamos Realidad. Por tanto, este fue un
gran salto, pero por supuesto, la condicion
de minimo y la necesidad de estar en un
sitio o en otro en el vacio, que es lo Gnico
que hay junto con los dtomos, en esto, pa-
rece que la Fisica ha tomado un poco el
modelo de las especulaciones geométricas, y
era en esto en lo que queria haceros parar
mientes por un momento.

[PARENTESIS ETIMOLOGICO]

El atomo, como todo el mundo sabe,
es el indivisible; se trata de la indivisibi-
lidad. Se puede glosar con un término posi-
tivo que es el de integridad, un atomo es
absolutamente integro. Pero no es lo mis-
mo, indivisible es un término negativo que
tiene el prefijo negativo in-, mientras que
integro no es un término negativo; €s un
término positivo y por tanto el salto es de
consideracion. Pero evidentemente podemos
pensar que es inevitable que el indivisible
sea el integro por excelencia.

En otro pequefio paréntesis os hago
notar que a Lucrecio no le gusta traducir el
término fundamental de su Fisica: atomos.

Los Atomos y Yo

No le gusta traducirlo literalmente con el
prefijo negativo; no aparece «indivisiblex»;
no se llaman asi los atomos de Lucrecio.
Los llama primonrdios, 10S corpora materiai y
unas cuantas cosas mas, entre ellas,
elementum, que €s un término en el que
tendremos que parar mientes, porque ele-
mentum €S €n primer lugar un término es-
colar referente a las letras y sdlo secunda-
riamente un término fisico referente a los
atomos. Pero sea cualquiera que sea el e-
lemento elegido, los términos implican la
condicién del atomo como pincipio de la
Realidad, como particula elemental.

La Ciencia ha heredado este uso de e-
tementum, pero rehuye el que se le llame por
la negacion, «indivisible». Esto es bastante
significativo respecto a Lucrecio, pero tal
vez, para el tema que os estoy planteando,
que es de Fisica en general, no es tan inte-
resante y no me detengo en €l mas.

Ya veis que la traduccion del término
griego «atopoc», la traduccién al latin
normal, es individaus, esta palabra que todos
tenéis en vuestro vocabulario a cada paso y
en vuestra bocas: individius. Esa es la tra-
duccién literal de atopog (prefijo a-): pre-
fijo in- y la raiz del verbo dividir o cortar,
que puede muy bien equivaler a dividére y
por tanto a individaus. Lo que yo no sé si
sabréis, aunque estd a la mano de cualquie-
ra, es que los latinos lo tradujeron de esta
manera primero para designar al atomo. Ci-
cerdn, como en tanta otra terminologia
cientifica, debi6 de ser el primero que lo
hizo. En Cicer6n aparece efectivamente «in-
dividaus», queriendo decir 'dtomo’ como
término fisico para glosar, compartir, por
supuesto, la Fisica epicirea. Y durante si-
glos, «individius» quiere decir «atomo»;
so6lo muy posteriormente pasa a tener el
sentido de individuo personal con que lo u-
séis vosotros todos los dias.

(En ocasiones como ésta me detengo
de vez en cuando a recomendar que alguien
pudiera hacer una tesina util por el mundo,
en medio del volumen inmenso de inatiles
tesinas que se hacen; porque yo no he teni-
do tiempo de estudiar exactamente cuéndo,
en la literatura del Imperio, si por el siglo
I o I, se da este cambio de uso en que esta
misma palabra pasa de significar adtomo a
significar Individuo Personal. Desde luego,
a partir de ahi las escuelas medievales lo
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heredan y bueno, vosotros sabéis qué es
Individuo, lo que queremos decir.)

[RESISTENCIA DE LOS ATOMOS A SER INDIVIDUO]

Nos hemos acercado pués a la rela-
cion de los atomos y yo con este salto en el
uso de la palabra. Porque parece que yo i-
nevitablemente tengo algo que ver con el
Individuo, incluso muchos de vosotros no
se sentirian ofendidos si nos obligaran a
declarar que él o ella eran un Individuo. Yo
no tendria mucho derecho a revelarme si
alguien dijera que yo soy un Individuo, y
sobre todo si alguien me lo dorara dicién-
dome: un Individuo Personal o una Persona
Individual, pues me lo tragaria mucho me-
jor. Desde luego no es que uno se quede a
gusto: uno no protesta porque estd manda-
do que yo sea Individuo, pero eso no quiere
decir que se quede muy a gusto del todo:
uno no se queda muy a gusto del todo pen-
sando que yo soy un Individuo. ;Es verdad
que yo soy un Individuo? ;Soy un Indivi-
duo Personal o una Persona Individual? Si,
no hay mas remedio: la Realidad lo impone;
pero no me acabo de quedar a gusto y es
en este descontento en el que os queria ha-
cer parar mientes, pero sobre todo en que
esto que me pasa a mi y que se manifiesta,
tal vez, como descontento, es algo que ne-
cesariamente le tiene que pasar en la Fisica
al atomo, porque (y volvemos al axioma):
donde esté un atomo, ahi estoy yo. De ma-
nera que se trata de ver cuéles son las difi-
cultades que en la Fisica, en la de Epicuro y
en cualquiera, se le presentan al dtomo en
esta pretension definitoria suya de ser indi-
viduo, individual, indivisible.

[CONTRADICCION ENTRE DIFERENCIA E IDENTIDAD ]

Como os decia, el término parece
poderse glosar con 'integridad', y cuando al
indivisible lo declaramos integro, entero,
nos estamos acercando a esa nocién de la i-
dentidad que parece que justamente es lo
que a cada uno de nosotros nos hace Ser el
que Es y no otro, y lo que nos dota de In-
dividualidad, de Personalidad y nos dota de
un Documento Nacional de Identidad, que
entre otras cosas, para €so esta.

Claro que la Fisica tiene que olvidar
a ratos que la identidad de uno no puede
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menos de hacerse que a costa de su dife-
rencia con otro. En la légica primera de
nuestras logicas, en la logica contradictoria
de Heréclito, esto aparace claro, aparace en
primer plano, pero en el desarrollo de la
Ciencia no. Por ejemplo, los dtomos son to-
do atomo y perfectamente individual cada
uno y parece que tienen su identidad cada
uno en si mismo, en ser absolutamente du-
ro, inmortal e indestructible, y que sin em-
bargo se diferencian de los otros por lo que
hoy estéd dicho, por lo de estar en otro sitio
distinto, por no poder estar dos en el mis-
mo sitio, porque haciendo referencia con la
comparacion con lo que decia antes, claro
estd, si pudieran estar dos en el mismo si-
tio, no podrian cumplir con su necesidad de
identidad ni con su condiciéon de &tomos,
explicativo en la Fisica. Después veremos
otra manera en qué los atomos (pero no u-
no por uno) se diferencian.

La diferencia fundamental es de sitio,
de estar en otro sitio. Y sin embargo, de
esto se hace, en un cierto modo, abstrac-
cién; del hecho de que 'diferencia’, 'identi-
dad', son dos cosas que no pueden separar-
se, son mas bien como dos caras de lo
mismo, segin en la l6gica de Heréclito.

[LOS NUMEROS: DESARROLLO DEL CONCEPTO]

Esto tiene que ver con el nimero, y
ahi estd la cuestién anunciada del 'uno' con
referencia al «un», cuando un atomo se to-
ma como el numeral 'uno', cuando se nos
quiere hacer considerar que puede hablarse
del atomo o de los dtomos uno por uno.
Evidentemente hay un tipo de Aritmética,
que es después de todo la dominante,
(también en la teoria de conjuntos), segin
la cual el uno o su purificacién, que es el
cero, es lo primero, y a partir de €l se de-
sarrollan los nimeros. Supongo que caia en
esa trampa también la Geometria de Eucli-
des, puesto que la linea después de todo
estaba compuesta de una manera especial de
puntos. Pero en todo caso, en la Aritmética
vigente esto estd claro; se parte de cero,
que es la manera seria de partir de uno, y
de ahi se desarrollan los niimeros.

Los hay que pensamos, por lo que
sea, por motivos desde luego de abajo, que
esto debe estar del revés y que los nimeros
son primeros y solo después de bien desa-
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rrollados los numeros puede aparecer esa
cosa que es 'uno'. Esto a lo mejor os choca
un poco demasiado, pero algo muy relacio-
nado con ello seguro que no os choca tanto.
El concepto, el desarrollo del concepto, por
ejemplo, de concepto de adtomo, en Fisica,
solo puede concebirse gracias a la aplicacion
de cuantificadores. No puede haber identi-
dad de una cosa, no puede haber concepto,
no puede haber identidad de una cosa con-
sigo misma si no hay posibilidad de contar
las cosas. No puede haber 'oveja' hasta el
momento que Se cuentan ovejas; por su-
puesto, no se pueden contar ovejas si no se
da que todas las ovejas son 'ovejas', pero
también del revés: no puede haber esa ma-
ravilla de 'ovejas', que lo son todas las 'o-
vejas' igualmente, si previamente no se es-
tablece la posibilidad de contar ovejas.
Mientras las ovejas sean cada una de su
madre y tenga una una manchita en el mo-
rro o tenga el rabo cortado y el pastor, que
seria un pésimo pastor si se empefia en dis-
tinguirlas una de otra como si cada una
fuera ella y nada mas que ella y todo eso,
pues estaria perdido: ni a ésas se las podria
sumar porque ya se sabe que peras con
manzanas no se suman. De manera que creo
que esto estd bastante claro. Son dos pro-
cesos que son como dos caras del mismo:
los nimeros y el desarrollo del concepto,
en realidad la misma cosa; la una va con la
otra.

[COMPUTO DE ALGO ~ NOCION DE ALGO]

La cuestion es contar atomos; si se
cuentan atomos, si se consigue contar ato-
mos, si los d&tomos no sélo son plurales si-
no contables, ya no es lo mismo: entonces,
por supuesto, se puede llegar a la preten-
sion de 'un atomo'. La Fisica moderna, el
desarrollo moderno de la epicirea con toda
su sofisticacion de aparatos, a lo que se de-
dica todos los dias es a esto. Toma cosas,
las Unicas con la que los aparatos se las
pueden haber, cosas del tipo de ése que lla-
man «lluvia de particulas elementales», y
entonces desarrolla procedimientos para ha-
cer cOmputo, y a partir de ahi pues se
mantiene la ilusién de que se puede seguir
creyendo en una particula elemental, a la
cual nadie, ninglin microscopio electronico
puede llegar a ver. Por buenos motivos es
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esencial que no se le vea, pero es esencial
también que se crea en ella; si no se cree en
ella no hay Ciencia y si no hay Ciencia no
hay Poder. De manera que el procedimiento
del computo es el sostenimiento de la pro-
pia nocién de dtomo, de la propia identidad
de un atomo consigo mismo.

[ATAQUE: DESINTEGRACION DEL ATOMO]

Paso a la consideracion de lo que
quiere decir a lo largo de la Fisica esto de
la desintegracion del atomo. Os he dicho
que Indivisible, individuo, queria decir de
alguna manera integro, entero. Por tanto
este curioso proceso de la Fisica moderna,
el proceso de la desintegracion, es un pro-
ceso esencialmente contradictorio, que por
supuesto no puede alcanzar ninguna realiza-
cién verdadera. Ninguna Fisica puede pres-
cindir de esta ilusion de un atomo, namero
de atomos y por tanto nocién de dtomos.
Lo Unico que puede cambiar de sitio es el
nombre en el proceso de desintegracion.
Puede cambiar de sitio el nombre y que el
sitio donde estaba el dtomo venga a ser el
sitio donde esta por ejemplo la particula e~
lemental. En realidad, no se ha hecho mas
que €so, un corrimiento en las escalas que
no atenta para nada en lo esencial del pro-
ceso. Seguro que si a Epicuro, si le plan-
tean este desarrollo dird: muy bien, con tal
de que se le siga llamando atomo al sitio
donde alcanzamos lo que yo llamo minimo,
es decir, el sitio donde de verdad no se
puede dividir. Por lo demas se quedaria tan
contento con este progreso de la Fisica a
partir de sus primeras doctrinas.

Os hablo de ello porque esta huida
del atomo de su desintegracion, al mismo
tiempo que pretende que es posible su ana-
lisis, tiene una correspondencia inmediata
con el caso mio, conmigo. Volvemos pués
al otro término de la cuestion.

[ DESINTEGRACION DE MI MISMO]

Yo me caracterizo también por estos
dos procesos contradictorios. No puedo ne-
garme a ser analizable, a que me conozcan y
hasta en el colmo de la pretension, cono-
cerme yo a mi mismo como manda el ora-
culo de Delfos. No puedo negarme por tan-
to a un proceso de andlisis de mi mismo,
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pero por supuesto estoy continuamente hu-
yendo de la desintegracion, refugidndome
en un sitio que estd mas adentro, en el
mismo sentido que la paticula elemental de
la Fisica moderna estd mas adentro, mas
profunda que la nocién epicarea del atomo.

Estos dos procesos por tanto los
reconocéis, yo creo, claramente en vuestra
experiencia de cada uno como individuo. Si
uno se negara a que se le pudiera describir,
analizar, comparar con otros, dotarle de
rasgos, uno se arriesgaria a salirse de la
Realidad; se le negaria el Documento de I-
dentidad, correria por lo menos serio peli-
gro. Tenemos por tanto que obedecer a es—
to al parecer por intereses personales, no
por mera obediencia a lo que estd mandado,
sino por interés personal en la propia Reali-
dad. Y asi tenemos que dedicarnos a cono-
cer a otros, a los préjimos, y dejar que los
préjimos nos conozcan, cosa que con fre-
cuencia nos sabe muy mal, lo toleramos pé-
simamente y no tenemos mas remedio que
resignarnos, pero al mismo tiempo eso lo
hacemos refugidandonos mas y méas en otro
sitio donde yo sigo siendo yo, absoluta-
mente indivisible, integro, irrepetible, in-
contable por tanto en cuanto distinto abso-
lutamente de cualquier otro. No hay dos
yoes, decimos, en el sitio mas profundo.
Esas son las dos pretensiones contradicto-
rias, tanto en la Fisica como en el aspecto
personal que queria haceros notar.

{ ATAQUE: VISIBILIDAD DEL ATOMO)

Necesariamente invisible: os he di-
cho que esta condicién la conservan los a-
tomos en la Fisica moderna. Os he hablado
de la ilusion de que se puede hacer como si
se viera un atomo por el hecho de que se
puede hacer un cOmputo en corrientes con-
tinuas. El 4tomo no cumple su funcién si no
sigue siendo invisible, impalpable. Ahora
bien, podemos decir que las cosas se carac-
terizan por ser, de cualquier manera que
sea, la mas sensisitiva o la mas abstracta,
visibles; como os decia al principio de la
charla, que se pueda hablar de ellas, que se
las pueda tratar. En ese sentido os adelan-
taba ya la dificultad de que se pueda hablar
de atomos. Que son invisibles: en realidad,
si uno se toma lo de invisible en serio, no
se puede tampoco considerar que sean co-
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sas, que sean reales, y por tanto, como co-
sa es aquello de lo que se habla, por su-
puesto no se podria hablar de atomos. Los
atomos no son cosas y su compafiero inse-
parable en la Fisica de Epicuro, el vacio,
tampoco es cosa. Ni los atomos ni el vacio
son cosa. Y tienen que no serlo, estan o-
bligados a no serlo, porque estan ahi, la Fi-
sica estd ahi, para explicar las cosas. Y si
los atomos y el vacio fueran cosas entonces
no servirian para explicar las cosas; esto es
bastante evidente.

Si os sentis necesitados de concebir
esto de una manera un poco mas imaginisti-
ca: los atomos y el vacio estan por debajo
de la Realidad, precisamente sirviendo como
fundamento; es un abuso hablar de ellos, es
un abuso hacerse la ilusién de que se les
ve, es un abuso tratarlos como a las ovejas,
como la Fisica moderna trata de tratarlos,
contandolos. Es un abuso que atenta contra
su propia utilidad en el artilugio de la Cien-
cia. Si llegaran a ser reales, si se les llegara
a ver, dejarian de ser explicativos, ya las
cosas se quedarian sin explicacion ninguna,
porque entonces, bueno, los atomos serian
otras cosas entre las cosas, entre las ovejas
y las manzanas, y seguiriamos necesitando
una explicacion para las cosas, en ellas in-
cluidos también los 4tomos. De manera que
estd bien claro que esta condicién de invisi-
ble tiene que tomarse en serio, y que es en
interés mismo de la operacién de la Ciencia,
que se la tome en serio. Son fundamento de
la Realidad, no son reales.

(LA INFINITUD: NEGACION DE TODA FISICA]

Me gustaria haceros asomar también
a este otro punto. Esta irrealidad o funda-
mentalidad o subrealidad de los dtomos tie-
ne que ver con la infinitud. Este es un pun-
to duro para cualquier forma de Fisica.

Como todos vosotros sabéis, en e-
fecto, los atomos en la Fisica de Epicuro
son sin fin. Alguien podria decir (pero mal)
«son en ndmero infinito, hay un numero
infinito de atomos». Esto para mi es una
contradiccion, porque la nocion de nimero
sblo puede hacerse compatible con la de in-
finitud tomada en serio si se llega a trucos
como los que la Matematica generalmente
practica, que es creer en los conjuntos infi-
nitos y cosas por el estilo. Si alguien se
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niega a admitir tales trucos, por supuesto,
infinitud y nimero no casan, y es por tanto
un absurdo decir «el nimero infinito» o
«son infinitos en nimero», como suele de-
cirse. Son, digamos mas neutramente, 4n
#in. El hueso duro de roer es que la Ciencia
tiene que de alguna manera contarlos, tiene
que tomar unos cuantos, diferenciarlos por
estar en sitios distintos y de una manera
més o menos desarrollada contarlos; y esto,
segin he dicho, casa mal con el hecho de
ser sin fin. Las cosas reales, al menos en
cada mundo de los mundos reales, puede
decirse que son contables, que no son sin
fin en el mismo sentido que los 4tomos. Pe-
ro los atomos, justamente para explicar las
cosas y los mundos (infinitos en otro sen-
tido para esta Fisica, a que los atomos dan
lugar, que los atomos engendran), ellos tie-
nen que ser sin fin, de una cuantia siempre
disponible. Infinitos dirfa yo como infinitas
son las posibilidades, porque no sé si algu-
na vez habéis reflexionado en esto: las po-
sibilidades son sin fin. Y esto por supuesto,
aunque no esta explicitamente declarado en
la Fisica de Epicuro, estd de alguna manera
en germen, esta doctrina de la infinitud y la
disponibilidad sin fin de materia para ex-
plicar la Realidad de que os estoy hablando.

[VISION EPICUREA Y MODERNA DE LA INFINITUD]

Bueno, voy a insistir un momento
mas para la comparacion entre esta Fisica
de Epicuro y la Fisica moderna, la Fisica
desarrollada. En Epicuro, sobre todo a tra-
vés de Lucrecio, hay una insistencia feroz
en que la infinitud se tome en serio, se la
reconozca bien; como si Lucrecio estuviera
pensando que cualquiera de sus lectores es-
tara siempre buscandose argucias para no
tomarse en serio lo de la infinitud, decir
indinito, pero no entrar a fondo en lo que
eso implica. Todo el mundo recuerda pasa-
jes, como el referente al espacio, a la infini-
tud del espacio aquel de la flecha: te pones
al borde de todo y arrojas una flecha, y lo
mismo si la flecha queda parada en ese bor-
de que si sale disparada hacia fuera, se des-
cubre que aquello no era el fin, el sitio
donde te habias puesto, que era mentira que
aquello fuera el fin; por poneros uno de los
multiples ejemplos.

Frente a esto, la Fisica moderna de-
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sarrollada, especialmente la de estos ultimos
afios, después de los grandes descubrimien-
tos de los primeros decenios de siglo, es
realmente torpe y patana. No se toma lo de
la infinitud en serio. Cualquier dia os en-
contrdis en la wvulgarizacion de la prensa
diaria, doctrinas respecto a los agujeros ne-
gros, al big-bang y todas esas tonterias que
sacan; que demuestran en estas formas vul-
garizadas que, en efecto, no se ha tomado
en serio qué es lo que quiere decir 4tn 4in,
que es la negacion de toda Fisica. Lucrecio
probablemente no se daba cuenta de que to-
mandolo muy en serio, muy en serio, tam-
bién el sistema fisico epiclireo se derrum-
baba; pero por lo menos se esfuerza en que
realmente uno se quede sin asidero, que
tome lo de 4nginito sin defensa alguna. Esto
hay que reconocerlo, esta diferencia hay
que reconocerla.

Es normal que la Fisica en su pro-
greso, que implica su cada vez mas estrecha
sumision al Poder, la de la Ciencia, trate de
rehuir esta cuestion por todas las maneras
posibles. Pero en esta otra desviacion poli-
tica tampoco me voy a detener, aunque lo
que voy a decir ahora, por supuesto, esté
intimamente relacionado

[ SENTIDO POLITICO DE LA INFINITUD]

Volvemos pués desde ahi a mi, a mi
mismo. ;Como es esa cuestion de la infini-
tud, del sin fin, cuando se trata de mi?
Bueno, ya sabéis, antes os dije: no puede
haber dos yoes, tres yoes; los yoes no se
cuentan; por lo menos hay un sitio en que
cuando me he dejado someter a mi Identi-
dad Personal, digo: no, no, yo no soy ése,
debajo, por debajo yo no soy ése. No hay
otros yoes, los yoes no se cuentan. Esto es
lo que sospechamos por debajo de nuestra
sumisién a la Individualidad Personal. Pero
en cambio es evidente que los yoes son sin
fin; ;quién puede contar los yoes? Efecti-
vamente, dos o tres a lo mejor es muy ine-
xacto decir que los haya, pero entonces se-
ria mucho més inexacto todavia decir que
hay uno, porque como antes os he sugerido
el uno no es mas que una consecuencia pos-
terior y sofisticada del desarrollo de los
nimeros. En cambio, decir que son sin fin
parece que Sse€ nos impone porque /quién
pone el limite a las posibilidades de que
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cualquiera, en cualquier sitio y en cualquier
momento diga yo, me, mi, conmigo? Y por
supuesto, cualquier sitio en que se diga yo,
me, mi, conmigo, alli estoy yo, ;0 no?
Esto es evidente ;jno? De manera que hay
un sentido en la palabra infinitud en que yo
me demuestro sin fin gracias a esto. Claro,
si yo me cargo del Documento de Identidad
entonces no, porque eso es distinto para
cada uno y eso no es infinito: las poblacio-
nes de los Estados se cuentan y en el Pro-
greso se cuentan cada vez mejor; es todo lo
contrario de la infinitud ;no?. Gracias a ese
buen cémputo se consigue que cada sibdito
sea cada vez mas integramente el mismo.
Pero no, no, yo ahora estoy diciendo yo en
lo profundo, ese yo que se niega a conten-
tarse con su Documento de Identidad; con
respecto a ése, efectivamente, lo de la infi-
nitud parece que se impone sin mas.

[UN ESQUEMA LINGUISTICO-TEMPORAL ]

Ayer, en el Instituto del Clot, estuve
haciendo un ejercicio gramatical, presentan-
do la manifestacion lingiiistica de la cosa.
Este era el esquema,

0 - Frage

N
\
\

H o)

en que la linea con un sentido quiere decir
‘el pasar', 'el pasar continuo’, eso a lo que
torpemente aludimos como tiempo; claro,
aludimos como tiempo cuando efectivamente
estamos pensando un tiempo en que pasa,
porque de vez en cuando hacemos todo lo
contrario, cogemos trozos de tiempo y los
contamos como si fueran manzanas; pero
no cuando no caemos en e€so y dejamos que
el tiempo esté pasando (bueno, esta linea es
una mala representacion porque es gréfica,
pero en fin). Decia que aqui estamos yo y
ta, el hablante y el oyente, pronunciando u-
no una frase, como en los globitos de los
tebeos, diciendo todo eso [..°....] para que
efectivamente td, el oyente, la oigas y te
enteres, empezando aqui la frase [H] y
termindndola alli (O); donde empieza la
frase estoy yo, donde termina estas tii.
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No sé si esto os deja muy tranquilos
pero bueno, tampoco puedo detenerme mu-
cho en ello. Este puesto, [H], como tam-
bién éste, (O], (pero esto lo lleva a encon-
trarse en mi: en realidad el problema del #
esta planteado cuando estid planteado el del
mi, no hay por qué hacer dos tratamien-
tos); este punto es un punto que eviden-
temente puede ocuparlo cualquiera y en
cualquier momento y en cualquier sitio. No
hay Ley que impida que cualquiera hable y
por tanto que al hablar emplee cosas como
la o de la primera persona de los presentes
de indicativos o el me, el contigo, conmi-
go. Todo el mundo tiene igual derecho. Es
la Gnica cosa en la que verdaderamente hay
comunidad, gratuidad para cualquiera, y
por tanto la Unica cosa popular que estd por
debajo de todas las Democracias. A nadie en
ningin pais del mundo se le puede negar el
derecho a decir yo, que seria el derecho a
hablar todos igual, con absoluta indiferen-
cia; y por tanto, como a ésos no se les
puede tomar como poblacion de ningun Es-
tado, tenemos que reconocer que son sin
fin, incontables. «Sin fin» aqui quiere decir
claramente incontables, incompatibles con la
numeracién.

[PASO DEL YO A ENTE REAL]

Pero, ;qué deciamos antes?: incom-
patibles con los nimeros quiere decir in-
compatibles con el concepto. Evidentemente
cualquiera de esos que a cada momento y
cuando les parece y en cualquier sitio y con
el mismo derecho, estdn diciendo yo, ésos
no son concepto ninguno, carecen total-
mente de identidad. Si este yo que estd aqui
[H], se llama Fulano, entonces ya todo
desaparece; y si entonces aqui [H] estad
Fulano y aqui [O] estd Mengano, entonces
ya ni infinitud ni intercambiabilidad ni
igualdad de derechos ni comunidad ni nada:
todo con la infinitud se ha perdido.

(Coémo se da este cambiazo entre mi
y mi Persona Individual? Pues muy sencillo:
se da cuando yo mismo o cualquier otro, en
este globito del tebeo, dice eso: me, pongo,
migo; en este momento todavia, estas cosas
que estd diciendo en su globito, no hacen
mas que apuntar, apuntan honestamente a
quien lo estd diciendo; pero si digo «Yo»
(y no muy contento con decir Yo, sino que
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digo): «Yo, Fulano de Tal, certifico que el
Portador de esta Letra ha recibido durante
dos afios instruccién en la Institucién Pa-
blica», y firmo debajo como Fulano de Tal
para que la cosa esté mas segura; si digo
«Yo, Fulano de Tal», si me dejo llamar por
ti «Fulano de Tal» y hago como si aceptara
que efectivamente yo soy Fulano de Tal, en
ese momento, ;qué me ha pasado?: que me
he vuelto real, en ese momento me he
hecho real, entro en la Realidad, es decir,
he dejado de ser atomo seriamente para
convertirme en una cosa. Porque de eso se
trataba; los atomos, recordad, no eran
reales, estaban por debajo para explicar la
Realidad. Cuando yo dejo de ser simple-
mente cualquiera, sin nombre ni identidad,
que estd diciendo yo, me, mi, conmigo, y
me identifico a través del Nombre Propio
con un ente determinado, Fulano de Tal,
entonces he vendido la entera infinitud de
posibilidades, la libertad y la comunidad y
la popularidad y todo aquello. He vendido la
infinitud por la Realidad. He decidido que a
mi personalmente me convenia mas ser real
que ser infinito. Ese es el cambiazo al que
mas 0 menos todos habéis obedecido y del
que mas 0 menos en estos momentos podéis
ser conscientes.

Hemos saltado pués a la Realidad: yo
y también td, en este momento, ya me pue-
den conocer, ya pueden dar mis rasgos de-
finitorios y ya me pueden contar junto con
otros.

[RELACION ENTRE ATOMOS Y FONEMAS)

Me hubiera gustado hacer notar c6-
mo juega en todo esto, ya que he tenido
que acudir al esquema lingiiistico, la rela-
cion de los entes fisicos, los atomos, con
los entes gramaticales, esos entes abstrac-
tos que los gramaticos llamamos fonemas,
los que torpemente estan representados,
muy mal, por las letras de las escrituras al-
fabéticas. Esta relacion no se le escapaba a
Lucrecio (en lo que queda de Epicuro no
hay constancia); pero hay cinco lugares en
el poema, en el De Rerum Natura, €n que
Lucrecio utiliza esta relacion explicitamente,
a modo de comparacion, para explicar como
los atomos componen las cosas de una ma-
nera semejante a como los fonemas (que se
llaman efementa, que es un término escolar
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para las letras o fonemas), de una manera
paralela a como los etementa componen las
palabras; (los atomos de fuego componen el
fuego de una manera semejante a como los
fonemas i-c-n-i componen la palabra «ic-
ni», por ejemplo); y en cinco lugares vuelve
sobre ello. De manera que la cosa era bas-
tante clara para él, y ademds, como os he
dicho, €l término mismo elementum, €S pri-
mero un término para las letras, mejor di-
cho para los fonemas, que deberian estar
representados por las letras, y sélo secun-
dariamente la Fisica lo adopta como un tér-
mino para indicar los elementos de Empe-
docles o los atomos de la Fisica epicurea.

[ATAQUE: CLASIFICACION DE LOS ATOMOS]

Los dtomos, en la Fisica de Epicuro,
estan clasificados. Cada atomo soélo se dis-
tingue de otro en si porque esta en otro si-
tio, pero en cambio al mismo tiempo hay
clases de atomos, es decir, que los atomos
tienen diferencias, rasgos diferenciales;
desde esa manera los constituyen en clases:
todos, por ejemplo, los que tengan forma
de tridngulo son una clase, los que tengan
dos piquitos son otra clase; dentro de una
clase, todos ellos son iguales o el mismo;
clases que, en esta Fisica, necesariamente
no pueden ser a su vez en namero infinito.
Las clases son clases finitas, y el problema
matematico estd planteado ya para la Fisica
epiclirea, porque los atomos en cada una de
las clases, tienen que ser tan infinitos como
son todos los atomos infinitos, cosa que e-
fectivamente no puede ser, parece que no
puede ser. Es el problema matemético de
cOmo los nimeros pares pueden ser tan in-
finitos como los nimeros enteros todos,
cosa que evidentemente no puede ser, pero
por otro lado se impone que sea asi.

La necesidad de aceptar esto, tanto
en Fisica como en Matematicas, para mi, no
hace sino reflejar la contradiccion por la
que todo el sistema estd fundado.

[ CLASIFICACION: VISION POLITICA]

Sin embargo, aqui el paralelo conmi-
go se rompe bastante porque mi integridad,
que implica la aceptacion de una identidad,
que implica la aceptacion de un computo
con otros que, siendo como yo, porque hay

Pdgina 9




Agustin Gareia Calvo

que contarlos, sin embargo sean diferentes,
introducen un elemento que en la Fisica no
entra, ni en la de Epicuro ni en la moderna:
el que podemos representar por el Nombre
Propio, el que he empleado antes en forma
de Fulano de Tal. Efectivamente, esto no
tiene una correspondencia exacta. No hay
ninguna Fisica que llege a sostener la ilu-
sion de un atomo por el camino de, no sdlo
contar atomos, sino llamar a cada uno Fu-
lano, Mengano o Perengano, con una lista
de nombres que por otra parte no podria
ser otra que la lista de los nimeros de la
serie de los numeros: interminable; no hay
ninguna otra posibilidad. A esto literalmen-
te se niega; aunque, por supuesto, todo
proceso de computo de atomos va en el ca-
mino de hacer como si a cada uno de los a-
tomos sin fin, se les pudiera atribuir un
namero en la serie interminable de los ni-
meros.

No puedo detenerme en esto, pero
antes notad: uno, que en efecto, en el uso
del Nombre Propio con respecto a mi, en el
ambito politico, y la pretension de atribuir
un namero a los atomos, hay una relacion
profunda, como la hay en general entre los
numeros de la serie y la instituciéon de los
Nombres Propios; los nimeros de la serie
tienen un estatuto en la gramatica de las
lenguas hasta cierto punto semejante al de
los Nombres Propios. Y después notad que
la interminabilidad de la serie de los name-
ros no es lo mismo que el sin fin de la infi-
nitud tomada en serio, de la que antes he
estado hablando. Los fundadores de la Ma-
tematica se creen que si, quieren creer que
si, que efectivamente la verdadera infinitud
es la infinitud de la serie. Pero a todos vo-
sotros os suena ya, después de todo lo di-
cho, que la serie de los numeros no es infi-
nita en el mismo sentido que hemos dicho:
que los atomos de esta Fisica tienen que ser
sin fin, incontables, os dije antes. De mane-
ra que hay un cierto paralelo entre la
concepcion de computo y por tanto atribu-
cion de nameros de la serie, y la dotacion
de los Nombres Propios en la practica poli-
tica. Hay un paralelo; no es lo mismo.

Curiosamente pués, entre las perso-
nas que ya se han convertido por el proceso
indicado en seres reales, se procede de una
manera mas reforzada que con las ovejas y
con las manzanas. No basta con el concep-
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to, no basta con que seamos todos y cada
uno en general carpinteros; no, no, es pre-
ciso que cada uno sea cada uno, precisa-
mente para que este reforzamiento de su
identidad le haga mas contable y por tanto
mas perteneciente a la Realidad propiamente
dicha; esto es lo curioso y lo especifico de
la Identidad Personal.

El computo se consigue por via de lo
que el Documento de Identidad dice. Una
catalogacion lo mas perfecta posible, una e-
numeracion de rasgos lo mas definitorios
posibles de la Persona en cuanto ente real.
De forma que, gracias a esto, ya se puede
proceder en adelante. Por supuesto los yoes
convertidos en entes reales, en Fulanos y
Menganos y Perenganos, €sos también estan
clasificados, pero evidentemente no como
en la clases de los dtomos que son lo mis-
mo que los fonemas, dentro de cada uno de
los cuales se dan infinitas realizaciones de
un mismo fonema. Estdn clasificados como
las cosas pueden estarlo, en un nivel mas
superficial, mas real (mas real en el sentido
de mas superficial, menos profundo). Clasi-
ficados, ya sabéis, pues por sexos, por dio-
ses inmortales y hombres mortales, por a-
mos y esclavos y de cualquiera otra de las
maneras en que los hombres continuamente
se clasifican; y estan clasificados, por su-
puesto, por circunscripcion, es decir, segin
la pertenencia a territorio (de una manera
poco docta, este es un fundamento de los
esenciales también para el Estado).

Pero todos estos procesos de clasifi-
cacion, efectivamente, en lo que vienen a
dar es en un aseguramiento, por supuesto
de la computabilidad y manejabilidad de los
yoes que por si no lo eran; y, por tanto,
una facilidad para el dominio y la imposi-
cion del Poder, pero por tanto también un
aumento en mé Seguridad, en mi Realidad,
en mi Conocimiento, en mié Ser el que Soy.
Estos intereses estan todos del mismo lado;
de forma que el sometimiento a las naciones
y a las otras clasificaciones va justamente
en este sentido.

[IDENTIDAD PERSONAL - 'MUERTE']

En resumen, yo, para ser real, tengo
que someterme a estos procesos, abstrac-
tos, de la clasificacion y de la numeracion,
porque solo en ellos puede estar fundada mi
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Identidad Personal, y ahi es donde estd ga-
rantizado eso de que Yo sea el que Soy.

El precio de esto es por supuesto la
'muerte’. Es el precio porque es el princi-
pio: toda Ciencia, toda Fisica, empieza por
el reconocimiento de este Futuro necesario
que a cualquier nifio, a todo nifio, desde el
momento en que empieza a hablar se le co-
munica: la necesidad de su 'muerte’ futura
que convierte toda su vida en Tiempo. Este
es el precio que se paga; y, dandoos mas o
menos cuenta, todos lo pagdis: gracias a
este precio gandis la Seguridad: «quien tie-
ne un Futuro (asi les dice la Propaganda a
los muchachos) es el que tiene la juventud,
la vida y todo lo demés». Tener un Futuro,
que en realidad quiere decir tener una
'muerte’ segura, se vende; como si efecti-
vamente fuera, y lo es, la Seguridad, el Ser
quien uno Es, el estar bien colocado en este
'mundo’, que evidentemente es lo mismo
que asegurar su propia Identidad. De mane-
ra que mas o menos dandoos cuenta se
practica, por emplear el término freudiano,
en el que no puedo detenerme, la aceptacion
del principio de Realidad. Uno accede, para
ser el que Es, a ser una Persona, contable
como las cosas, sélo diferente de ellas en el
truco del Nombre Propio. Accede a pagar el
precio de su 'muerte’ para conquistar esto,
la Seguridad, el Ser, la Identidad.

[ATOMOS Y YO - NO REALES - INFINITUD]

Ese yo que andaba por aqui, desa-
percibido, ese yo por supuesto es sin fin,
no es nadie, no es real, y gracias a esa
condicién, por supuesto, es inmortal

Quién puede tocar a ese yo?: éste
es un atomo de verdad, mucho mas que los
de Epicuro, es de verdad sin fin, es de
verdad incontable: Por el hecho de que
nunca puede ser igual que otro, que conti-
nuamente yo estd saltando de un lado para
otro, por eso mismo él no es nadie en si,
como al principio os recordaba a propdsito
de Heraclito: «la identidad es la diferencia».
Como uno no puede compararse ni diferen-
ciarse de nadie, uno literalmente no es na-
die, queda fuera de la Realidad como los a-
tomos en la Fisica de Epicuro: eso por
supuesto implica la inmortalidad. El precio
que se paga, correspondientemente, pues ya
sabéis, es el no Ser uno el que Es, no saber
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nunca muy bien quién es uno, el poderse
confundir con otro cualquiera, el perder su
Documento de Identidad, el no tener nin-
guna Seguridad, ningin Futuro, ninguna de
€sas cosas.

De manera que la infinitud, el ver-
dadero sin fin, que seria la {nica y verda-
dera forma de inmortalidad, se paga con ese
precio; y de un lado y de otro, como veis,
las cuentas estan justas, honradas, y con
esta constatacién de lo honrado y lo justo
de las cuentas termino la exposicién y pasa-
mos, si queréis, a otra cosa.

%
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