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Pitagorici. Testimonianze ¢ frammenti. Fascicolo primo. A cura di MARIA TiMpa-
NARO CARDINI. Florencia, «La Nouva Italias editrice, 1958. XIX y 180 pp.

La seccién de Filosofia Antigua de la Biblioteca di Studi Superiori, magistral-
niente dirigida por Rodolfo Mondolfo con Mario Unterstciner (al que se deben

" ya para esta misma coleccién los cuatro tomos de los sofistas, un Jenofanes y un

Parménides), nos ofrece ahora los testimonios y (escasisimos) fragmentos de Pi-
tagoras y los primeros pitagéricos, en una edicién que ni en cuidado del texto ni
en justeza de la traduccién, ni en meditacién de las interpretaciones cede a los
trabajos de los grandes maestros italianos. Con esta contribucién de Maria Tim-
panaro (ya conocida por sus trabajos sobre Alcmeén ecn Afene ¢ Roma) se va
llenando ¢n esta magnifica coleccién el cuadro de los presocréticos, cuyo interés
en si y para ¢l momento actual del pcnsamiento eurcpeo ya hemcs hecho notar en
la resefia del Jenéfanes de Untersteiner (v. EMERITA 25, 1957, P. 260); ni parczca esta
empresa redundante con las tltimas ediciones del Diels por Kranz: pues, de un lado
¢l texto, aunque naturalmente siguiendo el de Diels-Kranz, no olvida ninguna
de las nuevas aportaciones posteriores o descuidadas por aquél, y de otro lado,
la traduccién acompaifiante y el claro comentario, hacen esos textos m4s asequibles
y manejables,

Las ideas que rigen esta edicién e interpretacién de M. Timpanaro son en ge-
neral muy puestas en razdn, equilibradas entre la excesiva credulidad de las tra-
diciones y la hipereritica: historicidad de la figura de Pitdgoras (su muerte, stra
la fine del sec. VI e il principio del Vs: p. 4); cierta continuidad entre €l y las es-
cuelas pitagoéricas que con este nombre florecieron tras la persecucién de los so-
dalicios en la Magna Grecia (ya en los tltimos afios de Pitdgoras mismo, o en los
inmediatamente posteriores a su muerte) y la divisién entre las dos tendencias
de los pitagoéricos aristocriticos y de los democréticos, que en general (pero v. el
caso de Hipaso), coinciden con los partidarios del mantenimiento de los secretos,
de la divisién entre acusméticos y mateméticos, y los propugnadores de la libre
divulgacién. A Pit4goras serlan de atribuir asf prcceptos de tipo ascético y catar-
tico como observaciones propiamente matem4ticas, y también la intervencién en
la politica. De los pitagéricos mds antiguos (en este fasciculo se recogen Cércope,
Petrén, Bro(n)tino, Hipaso, Califonte y Demécedes, Parm(en)isco, Alcmedn, Ico,
Parén, Aminias, Menestor y Juto), es muy convincente la concepcién de Hipaso, *
como un «nateméticos, pero cuyos hallazgos personales le harian rebelde a la
servidumbre del ords ¥px y al fin cabeza de los acusméticos en la escisién de la
escucla (pp. 80 s.); aparece, en cambio, como demasiado indecisa la cuestién del
«parapitagorismo» de Alcmeén (pp. 118-20), «mente pitagoéricas, pero de caricter
excepcional, que, aunque vertido especialmente hacia los aspectos médicos de la
investigacién, habria sido el introductor eritre los pitagéricos de la teoria de las
oposiciones, que, sin embargo, s6lo después de ¢] los pitagéricos habrian { jado en



el canon de las 1o parejas de cpuestos. Pero seria preciso fijar si la calidad de pita-
gérico es algo que admite gradaciones y no un hecho de afiliacién o no afiliacién,
que en el caso de Alcmeén quedaria por decidir todavia.

Mi reproche para la ideologia general que a estas concepeiones subyace, queda
reducido a hacer notar la conveniencia de separar de una manera més tajante el
fenémeno del pitagorismo del de la filosoffa propiamente dicha (Tales, Anaximan-
dro, Parménides, Jenéfanes, Her4clito), sean los que sean los contactos (siempre
escasos e insignificantes) que entre ambas corrientes puedan descubrirse: a la es-
peculacion tedrica de éstos debe oponerse de una manera cada vez més radical la
Ppostura pitagérica, mezcla (en Pit4goras mismo inextricable) de religién y de na-
ciente ciencia, pero en un caso o en otro atencién a la experiencia, sea cientifica
o mistica, creencia previa en una armonia sensible del universo, consideracién de
un fin préctico (sea éste de moral personal, de politica o ultraterreno). Asf, por ejemn-
Plo, la cuestién de las oposiciones bimembres, que es en Her4clito un procedimiento
légico para la expresién del Logos o razén de ser objetiva, que es, a su vez, con-
tradictoria, siendo para ¢! indiferente la significacién de las palabras opuestas
que hace chocar, y sélo interesante su condicién de opuestas, de inconciliables, ha
sido, tal vez, recogida por el parapitagéricor Alemedn —sin entender su valor 16-
gico— para aplicacién a doctrinas médicas concretas, y lo caracteristico de la es-
cuela pitagérica es precisamente que se hayan escogido unas determinadas y con-
cretas cualidades opuestas (y en un niimero preciso, que es, ademds, justamente o),
como clave de una explicacién directa y gnéstica de la constitucién del mundo.
Por tanto, la comparacién (pp. 82 s.) de Hipaso con Her4clito a propésito del fuego
es inexacta (a pesar de Aristételes, que nunca parece haber entendido muy bien a
Her4clito): el fuego en éste es no més que un ejemplo o met4fora del Logos; en Hipaso
una manifestaci6n real y sensible (del nimero, como opina M. Timpanaro?). Anota-
1é, finalmente, respecto a los Tpla PiPAlx de Pitdgoras (p. 62 s.) que no veo tan
claro que sean «senz altro una fasificazione alessandrina da non identificare con
gli Urouvfiuarren; ¢por qué desdefiar tan absolutamente la noticia de Jamblico, de
que fueron comprados por consejo de Platén? Y en general, no creo que debamos
negarnos a ver en Platén mismo aquellas relaciones con la herencia Ppresocrética
(sobre todo, en la ltima parte de su vida) que tanto habian de crecer en la his
toria posterior de la Academia.

En cuanto a la edicién del texto, después de alabar nuevamente la extraordi-
naria puleritud con que ha sido cuidado, me atreveria tinicamente a lamentarme de
que muchas de las correcciones o alteraciones que incluso la prudencia de Diels-
Kranz ha seguido admitiendo (muchas meramente promovidas por supucstas
pecesidades estilisticas, omisibles con un criterio mds amplio y una consideracién
de la pésima sintaxis de los mas de los filésofos y doxdgrafos), no hayan sido cli-
minadas definitivamente. Asf, PP. 14-15 Tdv ... karnyopoUpevov de los cédd. debe
dejarse, por sutil que tenga que ser la interpretacién del pndt; en p. 16, sin aha-
dir el {7) el verso queda claro, entendiendo ¢y de variadas obras notables como
el que m4s de los sabioss; en p. 22 el pasaje se entiende tal como estd en RVS: «y
esto se aplica bien a los que se llaman érficos y béquicos, pero que son en realidad
egipcios y pitagéricoss; en P. 24, el &ovo [1&] mévta &yad& se entiende sin
secluir, siendo el &yadd predicativo: stendrén buenas todas las cosas», e.e. «todo
lo que tengan serd buenos; (wh] en p. 36, [tfis] en p. 62, [xal peyebdv] de
P. 100, [&AN’] en p. 132, son seclusiones innecesarias. Igualmente cl largo aiia-
dido de Diels en p. 88: mejor preferiria yo leer el Tpodyovre {que es raro, en cfecto,

junto a 8i000l) como Tpodyovran y entender: «y se acrecentaron las doctrinas,
una vez que se hubieron publicado: dos se destacan, sobre todo (en ese acrecenta-
miento), Teodoro el cireneo e Hipberates el quiotas; el pasaje de Eusebio en pp. 89-
1or'debe entenderse sin el {(51&) (y teniendo en cuenta que T& no puede referirse a
tuneMf] Tva, sino a dmroTeelv) asi: edice (que eran) cuatro, (destinados) a que el acorde
de los sonidos de la percusién produjera unos ciertos fenémenos musicaless; en p.
100, los dos afiadidos de Hiller (mAnpdoas) y (&Te), son supérfluos, entendiéndo-
se el texto con un zeugma nada chocante y con anacoluto respectivamente (de-
berd puntuarse con coma tras owemAfipov); igual el (ol) de p. 114; en esa mis-
ma pAgina 1. 4, no sé por qué deber4 suplirse nada, como no sea por deseo de evi-
tar la noticia de haber sido Jen6fanes vendido por Parmenisco y Orestades (cuan-
do en la misma biografia de D. L. se advierte que era tenido por enemigo de los
pitagéricos); supérfluos los afiadidos que se recogen en la p. 164. Innecesaria tam-
bién la correccién de contrariam diuisionem en Abl. (se trata precisamente de un
recurso de uariatio); en la cita de Rufo dela p. 144, a pesar de la seductora co-
rreccién de ordpaTi en odpam, me inclinaria a la lectura de los mss., que snon
senza meraviglia si vede mantenuta nel DKs: en efecto, el hecho de que haya
excremento en el intestino del feto no es porque, como Alcmeén piensa, el feto se
alimente por la boca; si boca se substituye por cuerpo, el pasaje no se entiende; y
no hay, por otro lado, contradiccién con la noticia de Aecio (v. en la misma p4gina),
Ge que Alecmeén pensaba que el embrién se nutria con todo el cuerpo: esto es, no
sélo por el ombligo (€sto es lo esencial) y por tanto, también por la boca; finalmen-
te tampoco veo necesario el alrols por aUrés en p. 166, )

Hay un par de lugares que M. Timpanaro sefiala como oscuros o lacunosos,

que tal vez podrian aclararse: en p. 20, el epigrama de Perécides podria entenderse
bien en el texto dado, cambiando la puntuacién asf: ’

fiv & ¥ Thsiov
TMubarydpm TR, Mye Tadd’, &t TP&dTOS dmbvTwy ...

esto es «(en mf estd el fin y cumplimiento de toda sabiduria), pero si hay todavia
més en mi Pitdgoras, bien puedes decirlo, que es el primero de todos (por la tierra
griega)s. En cuanto a la cita de Te6n en P. 100, creo que puede quedar la frase
sin laguna de este modo: Adoos 5t & ‘Epuiovels (&5 pao, kal ol mepl Tdv Metarrov-
Tivov “lrragov Tuberyopikdy &vBpa) ouvimeoBan Tésv xivhoewy T& Téyn xad Tds Bpadu-
TiTas, 51" dv al ouppwvic, &v &piBuols fyoUpevos Adyous TotouTous, AdpPavey &’
&yyelwv ¢¥ Laso el de Hermione (segiin dicen, también los de la escuela de Hipaso
el metapontino, hombre pitagérico), considerando que correspondian las rapideces
y lentitudes de los movimientos, por las que se producen los acordes, a razones
semejantes en los niimeros, tomaba (tales razones artiméticas) sobre vasijass.

A una traduccién casi siempre exacta y cuidada, apenas podrian hacérsele al-
gunos reparos como los siguientes: en p. 104 el Tt T&Eer Tplm™ seria de entender
s(lamada también) tercera por su ordens; en p. 108 mpds Aapelov no puede en-
tenderse mas que como procedencia: serfa ‘para que se viera que, procediendo del
reino de Darlo, era también ilustre en su Ppropia tierras; en el pasaje de Josefo de
las pp. 108-110 no es claro a pesar de todo que el suj. del wopexeAeleTo ... tenga
que ser Pit4goras;enlal. 8o dela P. 110 el wparrovres ha sido erréneamente tradu-
cido como referido a Tois Mépoas; sobre la P. 126 y especialmente su nota, habria
que decir que una expresién como v évfpwivev no representa una referencia



& lo médico (y cf. el testimonio de D. L. VIII 83, en P. 148, donde la misma ex-
presién es citada en un texto del puoodoyelv de Alcmedn en oposicidén & sus
loTpik&); en p. 128 5. el tAchmev de la luna seria mejor traducirlo, segin ya
en la nota se sugiere, como referido a las fases y no a los eclipses, con lo que yala
teorfa no resulta tan primitiva como a la editora le parece; en p. 130 es muy du-
doso que el ¢bbyyeoBan B TSI xéATw: pueda querer decir +a sua volta la voce
viene emessa da una cavit4s; en la misma m4s abajo el Thxew (vols yupols) no
debe ser ssciogle i cibis, sino « sapori»; en nota de p. 131 no es exacto que da
supposta presenza del fuoco nell'occhio serve ad Alemeone. .. per spiegare il fe-
nomeno dei fosféniy, sino éstos para confirmar la presencia de aquél; en p. 154 1. 8,
€reo que es mejor entender: ¢y ése que aiin vive, no menor sofista que ninguno, He-
rédico de Selimbrias.

Pequeiios reparos, todos ellos, destinados sélo a ayudar en pequeiia parte a la
prosecucién y mejora de estas ediciones, Pero que en nada enturbian nuestra admi-
racion y agradecimientos por su calidad extraordinaria,

A. GAarcfa Caxrvo.



KX, G. S.—Heraclitus. The Cosmic Fragments. A critical study with introduction,
text and translation by... Cambridge, University Press, 1954, XXXII y 415 pp,

Un libro tan magnifico al menos por su solidez, riqueza y correccién como por
su presentacién misma. Sin contar la profunda necesidad que se sentia de una edi-
clén como ésta para el Oscuro, el cual sin duda, como el epigrama prometia, sers
un dia para nosotros més claro que el sol, cuando haya un pderne que nos intro-
duzca a su pensamiento. Por hoy, después de los considerables intentos de los 1il-
timos 100 afios (1), hay que reconocer que no ha llegado afin el momento. Asf
pueda el trabajo de Kirk poner la base para ello. .

1Lastima grande que pot las bien justificadas razones de necesidad se haya visto
el autor obligado a separar en dos mitades los frs. de Heraclito editando ahora sélo los
*‘coamolégicos”’! Porque en realidad no ve uno fécilmente que esta divisién respon-
diera a nada claro en el libro ni aun en la estructura del pensamiento heracliteo:
tal vez el punto esencial de su doctrina esté en la identificacién del Aéyog del ser
con el Aéyog del pensar dela “Légica de las cosas’” con 1a “Légica’”’ del hombre (una
légica, por supuesto, contradictoria en ambos casos) si se me permite una nueva
traduccién de palabra tan controvertida (Kirk, 37-40, 385 ss.: en 385, ¢human
wisdom, which is the same in kind as the divines), ya que de una parte ¢gobierna
todos (fr. 41, algo como “ley del ritmo del mundo” para Spengler), y de otra parte
puede (y debe) ofrse como “palabra’’ (frs. 1, 50). Y asi no es tal vez muy razonable
separar frs. como los agrupados por Kitk en el “‘Grupo 1'’ y el “Grupo 10’ de otros
no recogidos como frs. 115 6 75. Afin més: frs. como 59 y los demés del grupo 3 de
Kirk, aunque refiriéndose a hechos “reales” (el movimiento de avance y de giro al
tiempo de la mano al escribir), no parece que sean sino ejemplos destinados a facili-
tar el entender cémo se dan en uno los dos contrarios, es decir, a explicar la Légica
contradictoria y no la Naturaleza, a no ser en el sentido de que el cosmos de Hera-
clito es un cosmos légico.

Esperemos por tanto que, segén promete, nos cumpla pronto el autor la ediciéh
del resto de los frs. de Heraclito con el estilo y calidades de esta primera mitad.

Con excelente acuerdo se establece una diferencia esencial de valor entre las
citas directas del libro y las pardfrasis o interpretaciones (en la Introduccién se hace
con perfecto rigor la critica de las fuentes, sin excluir a Platén y Aristételes, cu-
yas «deficiencies as a historian of ideass, p. X1, reconoce, y se muestra con algunos
ejemplos Ia creciente corrupcién a través de los' doxégrafos); pero por otra parte
Kirk se muestra extremadamente receloso para el reconocimiento de verdaderas
citas (hay 15 al menos admitidadas por Diels como tales y que Kirk, aunque las exa-
mina subaidiariamente, rechaza como citas). ; Diremos que a veces excesivamente?

libros de Lasalle (1858), Schuster (1873), Diels (2.8 ed., 1009), Gigon

193( 3, poL::!tar sélo los conug('adg)ezclusivamente a Heraclito citados por el autor
. XV-XVI), a los que, a pesar de todo habria que afiadir 1a disertacién de Spengler
1904, ed. . 1047, con excelente introduccién de R. Mondolfo, en que reco-

e otras mu interpretaciones).

cisamente por no entenderlo mmucho), y aungue la critica de vocabulario, tenida en
cuenta ademds la reduccién a infinitivos, pueda dar a sospechar alguna alteracién
minima, habria que decir: 1.° que no puede ser una paréfrasis de fr. 2 (con el fr. 1
apenas tiene que ver), respecto al cnal el pensamiento realmente progresa; 2.° que,
examinado el contexto de Plutarco, se ve que la cita es traida por éste a su propé-
sito bastante ‘por los pelos’ (ignorando incluso el profundo valor de la oposicién
‘dormido/despierto’ en Herclito, cuando & habla de que al supersticioso no le deja
su preocupacién ni dormido ni despierto), lo cual es una seria garantia

Tampoco se puede convenir en la critica contra el fr. 49 a (pp-373-75), citado
por Heraclito Homérico en estilo directo (y todavia con un jonismo tan extraordi-
nario como elyey, tinico caso de la forma ortoténica de jon. eludv: Schwyzer 1677): -
respecto a la primera parte, que la expresién contradictoria de que sen los mismos
rios entramos y no entramoes es legitimamente heraclitea (tal vezla tinica legitima,
contra Platén y Aristételes) nos lo muestra la forma paradéjica de choque de con-
trarios tan propia de HerAclito, y 1a cita de Séneca (Ep. 58, 23). En cuanto a la 4l-
tima parte, el $S0mos y no somoss es por un lado el sitio que m4s claramente jus-
tificaria los ataques de Parménides (frs. 6-7) contra los que creen que «ser y 1o seres
lo mismo y no es lo mismos, y por otro lado, sl para el mismo Kirk (que sigue aqui
a Gigon) la frase suena tan absurda como para decir que ¢an existential judgement
of this sort could only be accepted for Heraclitus by those who are content to see
him through the eyes of Hegels, jc6mo entonces puede pensarse que se le fuera a
ocurrir inventarla por su cuenta al pobre Heraclito Homérico, para quien todo el
pensamiento de Heraclito era un verdadero enigma? (a continuacién de la cita:
810v e 1 mepl plotag anypaTSles dAAnyoped). ) :

Pero estos juicios no restan valor alguno al libro de Kirk, lo uno porque son
nmuloasiﬁosenquemm.geraciéndeuteﬁpopuedanpttdarse, y después
porque, aun en contra de todas sus prevenciones, siempre ofrece al lector todo el
material y el mejor resumen de las discusiones sobre él, con lo que tiene el mayor
de los méritos en una obra como ésta, dejar al lector en. posibilidad de estudiar y
juzgar por su parte. Nunca serd bastante nuestro agradecimiento para este tra-
bajo emprendido por Kirk.

A. Garcfa Carvo.
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ARISTOTELES.— Problemi Musicali, a cura di GERARDO MARENGHI. Florencia, Casa
editrice Sansoni, 1957. 137 pp.

Merecia, seguramente, la pena que el profesor Marenghi preparara esta edi-
cién bilingiie de la seccién XIX de los Problemata aristotélicos para la coleccién
+Il Melagranos, destinada a recoger para el curioso lector sscritti rari e rappresen-
tativi di poesia e pensiero in versioni d’arte con testo a frontes. V¥ ello a pesar
de que es sabido que la lectura de estas series de preguntas y respuestas desilusio-
na al lector que alli espere encontrar uga clave para el entendimiento de los pro-
blemas esenciales que la msica antigua nos tiene planteados; y, aunque de acuer-
do con la posicién que en el prélogo el editor adopta sobre el origen aristotélico
(pues falta, en efecto, todo rasgo que pueda presuponer las teorfas aristotélicas),
es de pensar que ese origen sea bastante remoto, y haya que ver aqui una reco-
pilacién de opiniones sueltas de Aristételes hecha por un recopilador no muy pro-
fundo, sin que sea probable la identificacién con la obra que Cicerén y otros auto-
res antiguos citan, aunque si, tal vez, con la que menciona Dibgenes Laercio.
Con todo, tienen siempre estos Problemata el valor de ser para nosotros la priinera
coleccién de investigaciones técnicas acerca de acustica y misica,

En cuanto a la edicién de Marenghi, basada esencialmente en la de Bekker
(1831), es cuidadosa, aunque naturalmente 1o presente ninguna novedad esencial,
Tal vez tendriamos que reprocharle que acoja o que incluso introduzca unas cuan-
tas correcciones innecesarias: por ejemplo, las seclusiones de las PP. 46, 52, 66,
las adiciones de las 40, 54, 64, 72. En algunos casos la facilidad para la correccién
puede impedir incluso una interpretacién mds exacta (con frecuencia —es ver-
dad— menos interesante), como sucede en algunos de los puntos de interpretacién
que pasamos a comentar ahora. Es en cambio claro que en p. 72, probl. 42, 1. 35,
debié escribirse aUrils por atrrs..

El probl, 16 es realmente oscuro y la solucién de M. (évripwvov, canto a in-
tervalo de 8.2, oUpgwvov a intervalo de 4.2 6 5.%) no e satisface, ya por el he-
cho de que en el estadio de desarrollo musical a que la obra parece responder no
se ve claro que deba suponerse la practica de armonizacién con tales intervalos
{v. probl, 17!), pero adem4s por motivos-intrinsecos a la frase misma. Tal vez en-
tenderiamos: «;por qué es m4s agradable la-prictica-de-cantar-alternativamente-
una-voz-frente-a-un-conjunto-compuesto-de-otras-dos-voces-armonizadas (&vripew-
vov) que la-de-cantar-la-voz-y-el-conjunto-al-tiempo (ovngpdovov)? No serd porque
resulta m4s discernible la-armonia-de-voces (1 ovppwvelv) que no cuando la voz
canta en-conjunto-con-la-armonia-de-las-otras-dos (pds Tv oupgwviav)? Pues por
fuerza una de éstas tiene que resultar-homéfona-con-ella (buogwveiv), de modo que,
llegando a ser asi dos contra una, oscurecen la otra vozs. Tendriamos asi mas pre-
ciso el uso de estos tres términos: antifonta, responsién no simultdnea de una voz
frente a otra u otras; homofonta, canto simultdneo de voces iguales; sinfonfa,
canto simultdneo de voces en relacién de octava.

Respecto a la nota (p. 97) al Probl. 15, no creo que deba aceptarse la opinién
de Egger de que fifos puA&rrew signifique «abstenerse de gestos y movimientos
apasionados, que son propios de los héroes del draman, como si fifos fuera lo con-
trario de wébos: més bien smantener el cardcter del personajes, que en el coro es
absolutamente invariable a lo largo de la accién Y que en el personaje varfa segiin
ella.

En el prob. 23 (pp. 46-48) no creo que tenga que suponerse que se distingue
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una siringa originariamente monoc4lama de la siringa que soler ns llamar asf.

En el problema 25 (p. 48), T@v 8 dxtd olx fom pégov no pucde traducirse
snon sia al mezzo delle otto notes (la uéom), sino «del niimero ocho no existe un
centroy (t& 8t &mwrd Exer péooav dice més abajo).

La interpretacién del problema 34, por poco satisfactoria que sea la respues-
ta que ofrece, me parece que es mucho ma4s sencillamente (y ahorrando la adicién
textual): «porque tampoco es (sc. la octava) dos veces una quinta ni dos veces
una cuarta, sino la combinacién de una cuarta y una quintaa, )

En el probl. 35 la frase 1& ydp tmitpirév tom, Soov Tepelv, &(Aov) xal i &y
TOV TPIdV [ElTpiTéy ko] creo que se entiende sin esas dos correcciones que Ma-
renghi hace y admite respectivamente y volviendo al Terrépowv de los codd. en vez
de Tp1&dv (Bojesen): +pues la relacién de epitrito es como (para este valor de &oov v.
-en lal. 30, donde dox ha sido innecesariamente corregido en ola) dividir lo que es
ya un epitrito, es decir, un tercio, de 4 (o sea 4/3)s.

En probl. 35 b (al que, lo mismo que a 39 b, no es preciso suponerle un enca-
bezamiento, ya que seria el mismo hecho de no temerlo lo que hizo al copista
unirlos al problema anterior) 6&tTov ... § Kivnais ylveter no puede traducirse «l
movimento & pil veloces, sino el movimiento llega més pronto (al medio de la
cuerda)y, y es asf comp adquiere sentido el problema,

En p. 70 (probl. 42) es reprobable la corr. de Marenghi (oUBevds §') o mpoo-
Tebévros: con leer oU mpooTeBbvros se obtiene un buen sentido (safiadida esta cir-
cunstancia a la fuerza propia de ella). .

En p. 72 creo que no debe seclufrse y dar por desesperado el [Goe xed Bpayelas
xivelobon, dos alriis (?) Te yeyevmuévns (2)), dada la muy negligente sintaxis que en
todos los Probl. domina: seria pues, algo como «hasta el punto incluso de moverse
(desviarse, vibrar) un poco, y como si se hubiera transformado (la hipate) en
aquella misma (en la nete)s,

Sean éstas unas humildes observaciones que nos ayuden a sacar mds fruto
de esta nueva edicién de tan escuslida como venerable obrilla, y no nos aejen nun-
ca olvidar los numerosos aciertos de Marenghi a lo largo de todo el libro asi en la
sutileza de la interpretacién (pongo por ejemplo, el comienzo del problema 36),
como en la fluidez y precisién de sus versiones. *)

A. Garcfa Carvo.

(1) Algunas erratas sin mayor transcendencia: p. 38, 1. 21 tydeevov; miitmeros de

llamada a nota de las PP. 47, 49; p. 56, 1. 4 del app. 35y no 36; p. 58, 1. 4 del app. 6
¥ 10 5; sobra la coma en p. 64, 1. 20 del texto y pP81 A l).' T dgl p?ogl. 49.4 i



1. EDICIONES Y TECNICA FILOLOGICA.

MORAUX, PAUL.— A la Recherche de I’ Aristote perdu: le Dialogus «Sur la Justices
(de 1a coleccién Aristote. Traductions et études, publicada por el Instituto Su-
perior de Filosofia de la Universidad de Lovaina). Lovaina, 1957. XII y 184 pp.

Es cierto que nuestra Filologia gusta demasiado de las tareas de reconstruc-
cién, de coleccién de testimonios, de discusién sobre cuestiones de autenticidad
o cronologia, y demés necesarias tareas auxiliares, para descuidar inevitablemente
la esencial, la explicacién de los textos. Pero la gracia y honradez con que P. Mo-
raux cmpieza por reconocer esto mismo y casi jpedir disculpa! por presentar un
intento més de reconstruccién (p. IX) gana, desde luego, el 4nimo del lector y
le predispone a encontrar todo justo y prudente en su libro, tanto m4s cuanto
mds le va revelando la lectura que, aparte la bfisqueda del Tepl Aixasouims, el

libro ilumina de nn modo muy eficaz muchos pasajes y lineas de doctrina moral

del Aristételes conocido.

El autor espera mucho de los recensores de su libro (p. 11), pues hace depender
de una acogida favorable por éstos y de su aportacién de correcciones la publica-
clén de la serie de textos en que cree descubrir ecos del De la Justicia, edicién en
que esta investigacién debia concluirse; lamento no colaborar por mi parte en cuan-
to a lo segundo: lo uno por insuficiente autoridad; pero ademés es dificil negarse
a aceptar las atribuciones e interpretaciones con el mismo grado de evidencia
justamente con que él las presenta: hasta tal punto es siempre distinguido con
exquisita moderacién lo que puede considerarse patente, lo que es bastante atrac-
tivo y lo que es una mera sugerencia de paso.

Los dos grandes momentos de Ia reconstruccién (respectivamente, caps. I y II)
pueden resumirse asi: a) en la Politica y en la Etica a Nicémaco se encuentran
pasajes (algunos citados como pertenecientes a los Adyor E§wrepncof, que Moraux rec-
tamente interpreta como casi siempre haciendo referencia a los didlogos publica-
dos de 1a juventud de Aristételes) acerca de las formas de gobiemo, de la divisién
del alma en partes y de’las maneras de justicia, pasajes que deben pertenecer a
una sola larga obra publicada (se afiaden referencias a una doctrina de la amistad
también enlazada con aquéllas, cen apoyo sobre todo en pasajes de la Efica a
Ewudemo, cuya inclusién acaso no es tan convincente); b) estos temas de la divi-
aiém del alma en partes ligadas por lazos de gobierno semejantes a los que se dan
en el estado y de la caracterizacién de la justicia individual o social, por los modo-
de relacién entre esas partes, recuerdan demasiado la Repiublica de Platén (con pros
fundas diferencias—claro estd—, como una biparticién Aéyos &Aoyov en los textos

aristotélicos frente s la tricotomia platénica). Ahora blen, sabemos que el Tept
Awmooivns, el més largo (IV libros) de los diflogos publicados, era justamente la
réplica aristotélica a la Republica.

Sobre una base como ésta, todo lo sélida que puede ser una hipétesis de re-
construccién, puede bien Moraux permitirse precisar con m4s detalle las lineas
del dislogo perdido (c. III), bien sea apoyéndose en el De Re publica de Cicerén
(que no remontaria directamente al Tlepi Amnanoolvns, sino a través de Panecio,
que se habria apoyado en ¢l al innovar clertas ideas del Pértico), en obras o frag-
mentos de neopitagéricos, como Calicrétidas (en Estobeo IV) u Ocelo Lucano
(1b. III), en el De Virtute Morali de Plutarco, o, lo que es mucho m4s interesante,
en el propio Aristételes posterior, cuyo libro V de la Etica a Nicdmaco, que cuenta
entre sus més dificiles textos, desmonta y desentrafia (c. IV) con el més firme y
honrado criterio filolégico, que no excluye la audacia como es debido, para des-
cubrir no sélo temas (y, aun algn bosquejo del movimiento dialéctico: v. p. 135)
del diflogo perdido, sino ademés las lineas de evolucién del pensamiento aristoté-
lico, desde un estadio relativamente platonizante hasta sus tltimas obras de
escuela, acerca de los temas de la justicia y la justicia politica, de la pretendida.
justicia para con uno mismo y todos los relacionados (r).

El tltimo capftulo, +Platonisme et Aristotélismes, lumina con una sana claridad,
tal vez no igualada por los libros extensos sobre estos temas, puntos fundamentales.
de nuestra concepcién sobre las fases del pensamiento aristotélico y sobre 1a“evo-
lucién de la significacién de ‘justicia’ entre los griegos: vemos, por un lado, cémo
la teoria platénica de las relaciones de la parte légica del alma con las partes
inferiores y con el cuerpo, semejantes a las relaciones sociales (familiares con aqué-
llas, despéticas con éste), se va transformando en Aristételes desde el Mepl Ancono-
oUvns hasta las obras de escuela, en el sentido del instrumentismo primero, det
hilemorfismo después, por lo que toca a las relaciones alma-cuerpo, y en el sentido
de una distincién entre los cuatro tipos de relacién entre el alma superior e infe-
riof, owepooivn (estado de virtud perfecta), byxpémna, dxoravla y &xpéreic- Vemos,
por otra parte, cémo las dos visiones de la virtud de justicia, una como préctica
externa del suum cuigue, del no &Sneelv, otra como virtud suprema, casi sinénima.
de ‘virtud’ en general, se desarrollan y funden desde el lenguaje no filoséfico a
través de Platén y AristSteles, gracias al paralelismo, que Platén desarrolla y
Aristételes recoge, entre las relaciones sociales y las de las partes del alma entre
sf; un equilibrio entre ellas, cumpliendo cada una su oficlo, vendria a constituir
(en Aristételes) la suma virtud, cwepootvn, que casi se confunde asi conla Swanooivn
misma. Por no referirme a otros desarrollos generales no menos interesantes, que
dan a este libro un valor mucho més alto que el de una simple hipétesis de re-.
construccién.

(1) En cuanto al Alciblades Mayor (v. pp. 95-100), me parece que Moraux no-
llega a mostrar una relacién clara entre él y las lineas temsticas del Tepl Awonooivrs,
cuanto meros a probar que la direccién de influencia sea de éste a aquél, esﬁmado-
ccmo pseudo-platénico, segin es hoy la opiniéff mas comiin; ni la doctrina instru-
mentista para la relacién 8-cu parcce de tan clara atribucién al Mepl Amacrio-
olvrs como otras, ni el Alciblades Mayor aparece con un color aristotélico ni tan ais—
lado respecto al resto de Platén (segin Moraux reconoce en el 1iltimo capitulo de su.
libro), aunque en los otros didlogos surja m4s bien en discusiones epistemolégicas.
Y, en suma, si el libro de Moraux no ofrece indicios de prearistotelismo para el
Alcibfades, menos apoya la tesis de la inautenticidad. . '



—Probleme dey stoischen Sprachlehre und Rhetorik. Cuad. 3.° del tomo
la Philologisch-historische Klasse de las Abhandlungen dey sichsischen

der Wissenschaften zu Leipzig. Berlin, Akademie-Verlag, 1957.

La importancia de la escuela estoj
ental, es cada vez me
publicé en 1939 un es
durch die Stoa), y por

ca para la formacién del pensamiento oc-
jor reconocida desde los trabajos de Pohlenz (que también
tudio sobre Die Begriandung der abendlandische
otro lado sabemos lo central que era ei prob
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guaje para dicha escuela. Este excelente estudio de Barwick trata de descubrir-
nos, rastreando en la gramética y retérica griega y latina posterior las lineas esen-
ciales de la doctrina estoica sobre algunos puntos fundamentales de las cuestiones
lingiifsticas y estilisticas, tal como habria venido a quedar constituida en una fase
de evolucién de la escuela que para la mayoria de las cuestiones fija B. en la fi-
gura de Didgenes de Babilonia, el sucesor de Zenén de Tarso y maestro de Panecio,

El método que B. profesa seguir es el de sweitgehend die Quellen selber spre-
chen zu lassens (p. 5): esto quiere decir en realidad un paciente y honesto trabajo
en que piginas y p4ginas de Varrén, Cicerén, San Agustin, Dionisio Tracio y prac-
ticamente todos los manuales de gramética y retdrica, son registradas y compa-
radas; y la blisqueda de las coincidencias en las expresiones elegidas, o en la for-
ma de agrupar o enumerar los hechos, que revelen una fuente comun, la cual, por
las ideas fundamentales que presuponga acerca de la formacién y funcionamiento
del lenguaje, deba reconocerse como estoica.

Es, por tanto, de segunda importancia el hecho de que pueda ocasionalmente
hacérsele el reproche de forzar un tanto las expresiones para acomodarlas a los
supuestos esquemas estoicos !, ante el iidudable logro de una-visién esqueméitica
conjunta de los preblemas gramiticos y retéricos, que a lo largo de los ‘iete capi-
tulos del libro se va desprendiendo ante el lector, visién y sistema que en todo caso
pueden muy aceptablemente constituir lo que dirfamos el enfoque filoséfico de di-
chos problemas, por oposicién a su consideracién filolégica o alejandrina (de un
lado el estudio de los fenémenos de lengua y estilo como reveladores de una cons-

. titucién del espiritu humano, del otro su catalogacién y relacionamiento, més bien
asistemético, como subproducto del trabajo de explicacién de los poetas), Ambas
corrientes se habrfan m4s o menos mezclado en obras como las de Dionisio
Tracio y la siguiente tradicién de gramitica y retérica, y, dado que entre los filé-
sofos fueron indudablemente los estoicos quienes fijaron m4s especialmente su
atencién sobre las cuestiones lingiiisticas, la denominacién de ‘estoica’ para esa
concepeién sistematica nunca puede ser del todo inapropiada 3,

Tal sistema podriamos esquematizarlo asi, tras la lectura del libro de B.: la
lengna es creada (segtin la concepcién con que ya Sécrates juega en el Cratilo)
a partir de unas palabras elementales TpdTan gwval, que reproducen imitati-
vamente, ¢Uoel, la cosa designada; las demés surgen de éstas por traslado de su
aplicacién a nuevas cosas en virtud de similitudo, uicinitas (el nombre del todo, se
aplica a la parte, et sim.) o ¢ contrario, a lo que se afiade la composicién como pro-
cedimiento aparte?, (La xMoig comprende para los estoicos, en oposicién a los

! Por ejemplo, en pp. 10-11, al pretender que la expresi6n res en San Agustin
revele un omucivépevov 0 un TS &vov estoico subyacente; por otra parte el
hecho de que San Agustin, ocasiona ente, cite a «os estoicos» expresamente
(cf. p. 22)es mA4s bien prueba en contra de una fuente estoica esencial para San
Agustin —Varrén—. En cambio, en p. 17, en punto a mostrar la derivacién griega
de las doctrinas agustinianas, deberia haberse hecho notar que el hablar de pa-
labras solamente distinguidas acumine es algo que.para el latin no tiene a licacign,

' Sin embargo, B. s€ ocupa en algunas partes de su libro de sefialar la conco-
mitancia o contraposicién con las doctirnas filosdficas del lenguaje en otias es-
cuelas, especialmente en los escritos de Aristételes y en el Cratilo.

! En lo referente a la aplicacién de esto en forma de teoria etimolégica, es
listima gue no se haga ver debidamente cémo el Cratilo, aparte de estos rigidos tipos
estoicosderelacionamiento entre palabras, nos muestra la libre practica (menosclara
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alejandrinos, también la derivacién y variaciones teméticas, distinguiendo asf
un genus nominandi (derlvacién propiamente dicha], genus augendi y genus mi-
nuendi 'y un genus casuale, aparte de separar una manera exfrinsecus Y una intrin-
secus, segiin que la palabra resultante constituya designacién de una cosa dis-
tinta o no, de la designada por la primitiva }; en todo caso las alteraciones for-
males de las palabras (adiectio, detractio, immutatio, transmutatio] no son puestas
en relacién de causa con las semédnticas). Paralela a la concepcién de la creacién
del lenguaje es la de la creacién presente o neologismo, donde se distinguen igual-
mente los tres procedimientos de fingere, coniungere, declinaye 4, Muy congruente
con la doctrina lingtifstica es la de los tropos y figuras de pensamientos por un lado
(aquéllos referidos a la At6is, éstas al Aéyos) y la de los metaplasmos y figuras
formales de la frase (con andloga distincién) por otro: como en la creacién del len-
guaje, se trataria en los tropos y los oxfuata 7iis Savolas de una transposi-
cion de la palabra xvplx (la TP pwvh en la teorfa glotogénica) a otra desig-
nacién, por similitudo (aqui la metafora, p. ej.), por wicinitas (aqui metonimia,
sinécdoque, antonomasia), e contrario (antifrasis en los tropos, ironfa en las figu-
ras de pensamiento, p. ej.); correspondientemente con los metaplasmos (apécope,
diéresis, etc.) y las figuras formales de frase (alteracién del orden o constitucién
sintdctica normal), tendriamos la equivalencia a la doctrina gramatical de los
accidentia (con sus cuatro tipos de adiectio, detractio, immulatio, transmutatio ). Hay
que notar, ademds, una correlacién entre la doctima de los vicios del lenguaje
(barbarismus, soloecismus), los cuales apud poetas, segtin Carisio, toman nombre
respectivamente de metaplasmus y de schema.

Se nos presenta as! una visién de los fenémenos del lenguaje, innegablemente
coherente y verosimilmente estoica, donde en una mezcla con definido sabor para-
ddjico se funden de un lado, las creencias en la lengua ¢Uoe1 y en el dominio de
la anomalia en el lenguaje (resultado, en parte, de que la flexién se confunde con
los procedimientos derivativos) y por otro un af4n por hacer resaltar lo sisteméati-
coy riguroso de la ordenacién Y lasrelaciones entre si de los fenémenos lingiifsticos,

A. GArcfa Carvo.

en las elucubraciones etimolégicas m4s tardias) de un tipo de etimologia que podria-
mos llamar spor resonanciass, donde parece que, no tratdndose de descubrir una re-

nativh) presentadas como setimologias o explicacién, varias palabras.

! Debo decir que la inclusién por B. (p. 41) de la declinatio in sexum en el gru-
Po nirinsecus, por lo que se refiere a los substantivos (no distinguidos de los ad-
Jetivos, como es sabido, en las primeras fases de la gramdtica antigua) me pa-
rece més que dudosa. "

! Es curioso que la famosa callida iunclura de Hor., Epist. II, 47 s., es
entendida por B. (p. 85 S.), como haciendo referencia a la cowposicién (coniunge-
re), en atencién a ver también en Horacio restos (muy -desfigurados) de la doctri-

innovacién, pero aparte de ello la consideracién del V. anterior, in uerbis etiam

lenuis cautusque serendis, csue segin la mejor puntuacién debe ligarse al
V. 47, creo que mds bien sostiene



RERRNBERG, VICTOR.—SopAokles und Perikles. Munich, Verlag C. H. Beck, 1956.
X y 218 pp.

ha sido ero publicado en inglés en 1954, Oxford, como
mmuﬁﬁ, recogiél;’::e ahora algunas retractaciones y correcciones
de detalle) el conocido sutor de The people of Aristophanes ha querido trazar un
cuadro general de las actitudes ideolégicas de Séfocles y Pericles y sus relaciones,
sobre 1a base de una*minuciosa investigacién de historiador especialista, que, sin
embargo, también se ha incluido en el mismo libro. Este doble aspecto, que sin
dunda duplica el valor de la obra, trae también consigo que de una parte el lector
upedanmmcnmmmmdébnmmteapoyadudgmaaidm(pmejmplo:
1a mmuitiplicidad de estrategias de Pericles antes de los 15 nﬂmwntinuos. PP. 93-95:
1a atribucién de 1a ley de censura, p. 107, 0. 6; 1a fecha del Edipo, p. 141 8.) y de otro
1ado no puede esperarse prudentemente del lector no especialista que lea con gusto
capitulos enteros, como las pp. 148-62 sobre las innovaciones (poco claras por otra
parte) en las funciones de los helenotamias del afio 443-2 en que S6focles pertenecis

0. .

.u;mu,mobmme, sugestivo, muchaspéginumaglstnlea,ydeleonjmbo.
de la tesis mucho, seguramente, permanecerd. La tesis creo que puede aceptable-
mente resumirse asi: 1.°) por muy genio universal que Séfocles sea, vivia plena-

mente la vids de su Atenas, y las preocupaciones del ambiente se reflejan en sa
obra; 2.%) la Atenss de Pericles vive uns época de ‘crisls’, transicién de la podis
tradicional, que ya habia culininado, s un mundo modemno: en Ia Iucha entre fner-
mmmﬁmuymdpoehmmb!endemdempum,
el politico entre 1as segundas; 3.° 1a oposicifn es sobre todo entre religiosidad y respe-
to a las leyes no escritas (que a su vez son divinas, no simples normas humanas de
mﬁmdn),pmmw&,ypw@mﬂmumdpopﬂojﬂdo.qmdtduim
aunjdesetnduceencuﬁnde&hdooobutodm(lumimuw viuot, que
también Pericles mencions, no son aino costumbres que completan tilmente las
leyes escritas); 4.°) Séfocles y Pericles debian de ser mutuamente conscientes deesta
opodcién,ymlentnlelngundoopredabcdndudapocoelvnlorpoﬂﬁcodemcom-
Ppafiero de estrategia del 441-40, Séfocles dibujé en el Creonte de Antigona y el Rdipo
de Edipo Rey rasgos del tirano {lustrado y patriota, pero arreligioso y fiado en su
propio juicio, que pudieron ser inspirados por Pericles (en cuyos rasgos sutocrd.
ticos, sobre una base de favor popular, el autor insiste), mientras Antigona re-
prescntaelderechouoponeneahnwndeEstadoennombtedeleyud!vinu.
La antitesis es pues: poder estatal que cae en impiedad/piedad que se revuelve
contra el Estado. .
Ellectotencontnrtmmholadmhdeﬂnidéndelmibo(enqmnoudue-
mmmhhwﬂnmvwmmhmcegmwm) 19-20;
1a imagen del Pericles democrético que se corrige con el Pericles solimpicos, 108-109;
la vivificacién del Séfocles de 443-2, alternando la tesoreria con 1a composicién de
Antigona, 162-68; el estudio dela evolucién del individualismo sobre las tres parejas
Temistocles-Esquilo, Pericles-Séfocles, Alcibiades-Buripides, 186-87. Y no sélo en
hpartehistéricmhlntupuhddqddmdaﬂmaaGsn.enrﬂndénmano- ,
tégoras 320 D. en pp. 75-81, donde inchiso es un atrevimiento aceptable suponer que,
annqueelcomdemﬂedmyldmndmﬂejo-aumﬂsbienaAnﬂgon;hfnm
delcy,porunaupecledekonhmemtoutduiﬂadﬁnno;hintaprehd(ndel
carécter de Edipo no como evolncionante, sino vacilante entre los dos mundos de
normud!vimynotmuhmnu.p.asn.x(Yocuuentmnmhdomelsegm-
do, 89); y por mi parte suscribiria la definicién de lo trégico de Séfocles como naclen-
do de 1a mera existencia de lo lumano en un mundo regido por leyes divinas (por
tanto ni buenas ni malas), pp. 29-31. . o i )
. Me complace apoyat la idea central de «religién contra ley humanas: Un pre-
cedentequenodebhtﬂmdnnqelﬂdodpde Trabajos y dias, oponiendo a las
3ixar delos frotrfieg 1a verdaders 3tun de Zeus. Por otra parte he propuesto (Buxz-
RITA 20, 151) entender el @ Ho voupa 3ixag de Buripides, Bacantss, sélo como

- das leyes que estdn fuera de la (verdadera) justicias: las Bacantes ante Penteo re-

nuevan el duelo de Antigona ante Creonte. : fe



HEURGON, J.—Trois dludes sur le «Ver sacrums.» Bruselas, Latomus 1957. 52 pp.

La Collection Latomus, que al lado de la conocida revista belga viene desple-
gando una extraordinaria actividad (25 tomos desde 1949), nos ofrece una de sus
més interesantes publicaciones con este vol. XXV, en que el notable profesor
de la Sorbona retinf, tras una clara introduccién (pp. 5-10), tres estudios, dos
de ellos inéditos, acerca de esta oscura tradicién de las religiones itdlicas,

Eluasacrumtimepamﬁemgoutreapartuquenoformmuntodohomo-
g¢éneo: voto de toda la produccién anual (plantas, animales, hombres) para librarse
de un hambre, peste 0 desastre; expulsién, a los veinte afios, de los jévenes afec-
tados por el voto, en misién colonizadora; su marcha hasta el lugar de 1a nueva

un picus (picoverde?).

Seria una tradicién propia de los sabincs © ‘pueblos sabélicos’. Asi, ante 1a
noticia de que el lucus Feronias (Iuci Capeni), de emplazamiento hace pocos afics
descubierto (v. R. Ph. 1953, 65 ss.), fu, segin Catén (Serv., Ad Aem. VII 697),
fondacién resultante de un uer sacrvem prometido por el rey de Veyes, Heurgon,
ennpdmetestud!o,dnneguddetechodelmetmmaglodnsedepnrﬁdpc-
cién en ls empresa, dshleymdnmbbimcomodeoﬂgmsabino. recordando la

hvnﬁnnmnit.dendmmmwsmmenqnemmhaddombaﬂtuido
porApolo(dnqueapeaudetododejedemoordamqueloaruultautmﬂlam
ﬁniaelhmmas(poreld!oaMmm).hcualnoessinonnavaﬂnntedelnsqne
c!pﬂubmhacxpandonudeloomenltalh,dnmoﬁvonneurgonpmm
densa disertacién sobre la entrada de Apolo, antes del aug~ 4 Roma, a través
del estrecho (v. la reciente tesis de Gagé, Apollon romasin, 1955), pensando en una
especial influencia de Regio.
Etemerestndiopmedemumhdtmdéndmwtmtemdapmd
hechodeqneloommmmbajohpruiéudeltamrddaﬂozx7selanzaronam
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clusivamente g animales, y aun sélo cuatro especies), con el tinico rito de

y y este
atestiguado en época histérica (T. Liv. XXIT o, 10, XXXTIIT 44, 1, XXXI1V, “f?)?
€ 195 y 194 el gravoso compromiso se despacha econémicamente por un aferra-
0se usr (que, como Heurgon demuestra,

¢ién por una expulsién fuera de la ciud ,0en animal
ner, Attische Feste, PP. 179 ss.). s T g il
Merecia un intento de explicacién la confusién que en 1a tradicién se ha in-
troducido, cuando en el voto de 217 se entiende el sacrificio de 1o nacido en Ia
primavera de veinte afios después, mientras lo originario debia ser el sacrificlo.
(veinte afios después?) de lo nacido en el afio del voto,
Me complace aportuahtaisdequemdedgnahymduedénmmddato
de que en espafiol verano tiene también el sentido metonfmico de ‘cosecha’.
Enp. 44 n. 3, parisuma, no parissuma.



H. J. ROSE.—Ancient Roman Religion. Hutchinson’s University
Library, Londres (prélogo fechado en 1948), 164 pAgs.

El autor, a quien se debe ya un librito sobre Ancient Greek Reli-
gion, para la misma colecciéon ‘World Religions’, ha sabido hacer la
obra que, ofreciendo «the most outstanding features of the compli-
cated religions, which flourished in Rome between the earliest re-
coverable ages and the close of the classical epochs, podrid merecer
atenta y gustosa lectura de todos los aficionados y estudiantes, sin
desagradar a los entendidos.

Asf, el c. I, Ntmnen, el méas acabado seguramente, al hacer pene-
trarse los més conocidos datos sobre la religién doméstica y agricola
de los romanos (las divinidades y cultos de la tierra, las del fuego ¥
la casa, las de sus partes, las ceremonias campestres, las de naci-
miento, matrimonio y muerte), por la creencia en el numen o poten-
cla mAgica de las cosas, comparado con el mana polinesio y otras
fuerzas religiosas semejantes, consigue una profunda unidad y entra
en las nuevas corrientes (Nilsson, por ejemplo, sobre la religién grie-
ga, H. Wagenvoort, Roman Dynamism, 1947, principal fuente para
estas ideas) con esa visién honda y viva tan saludable para el estu-
dio, con frecuencia afin pobre y mitografico en las escuclas, de las
antiguas religiones. Mientras en el c. II, The Gods of the Roman State,
muestra ciertas ceremonias ptiblicas como ampliacién de las privadas
y va hilvanando, generaimente con ingenio (pero sin insistir en arti-
ficlosas agrupaciones), las referencias a las principales y a muchas
menores divinidades, destacando lo genuino frente a lo extranjero,
para dar un cuadro de esa religién romana, de la que sonly in the last
two or three generations we have formed any clear conceptions, y
entremezclando oportunamente lo referente a los principales lugares
sagrados, sacerdocios y augurios, calendario, festivales, cuitos de
los muertos (algo ligeramente, como todo lo tocante al genius y las
iunones), etimologias. En III, Sirange Gods, se ocupa de los dioses
(y templos o ritos) introducidos de Ftruria y cludades itdlicas, los
griegos por medio de éstas, y, finalmente, griegos importados (sobre
todo por indicaciones sibilinas) directamente, no dejando de lamen-
tar el hecho de sundesirable foreign elements making their way into

346 RESENAS DX LIBROS

sober and decent Roman rituals; asi como de la Ilegada de 1a incre-
dulidad filoséfica griega y la pérdida de las religiones heredadas; aca-
bando con los temas de 1a deificacién de abstractos (aunque acaso—
se anota con aclerto—otiginarios, a su vez, nombres de divinida-
des) y de la apoteosis. El IV, Augustus and the Revival of Religion,
abarca (tal vez con algo més de confusién), las principales escuelas
filostficas y su postura ante lo religioso, el sentimiento del nuevo
sacculum, las creencias de Augusto, la astrologia y magia, la piedad
privada y asociaclones de cwliorss, mostrando en fin como reaccién
ante la pasividad politica en el pueblo, o bien una total indiferencia,
o sl no, una exaltacién de las esperanzas en otra vida. Titulado con
la expresién de Juvenal, Orontes into Tiber, el V capitulo va pasan-
do por una seleccién de los principales cultos frigios, egipcios, y las
ideas del re-nacimiento; Mitra luego, y las aspiraciones a la salvacién
del alma, aludiendo, por fin, muy brevemente a la entrada del ju-
daismo y cristianismo, a 1a resistencia de los pagani, a los compromi-
s0s, mezclas y sustituciones. Remata el libro un corto capitulo, VI,
Survivals, en que, después de apuntar las cuestiones que correspon-
deria tratar en un estudio extenso, desarrolla el complejo desenvol-
vimiento de las flestas de pascuas de Navidad y Afio Nuevo, como
ejemplo, para acabar con otras pervivencias, y unas consideraciones
sobre el parentesco entre el espiritu de la Iglesia catélica y de la
antigna Religién romana.

- Ligerisimas observaciones hatiamos alguna, como que en la pégi-
na 82 no debe decirse que Horkos sea spresumablys, quien castiga a los
perjuros, porque la afirmacién est4 expresa y clara en Hes. T. D. 8o4;
en la pégina 92, Ia afirmacién de que «Hércules was so little folt to
be a foreigner, that an Itallan equivalent was found for hims es del
tcfdo contraproducente, y, por otra parte, que Semo Sancus Dius Fi-
dius fuera equivalente a Hércules, sino como férmula de juramento,
noesdecteu:qnew:nodgniﬂwaoﬂginnrhmentehbelleuhu—
mana, sino la de un campo lozano (pdg. 93), es més que dudoso.
En general se cae, al hablar de religién primitiva, en la exageracién
derechamtodoloquenomeneﬂalnmmuymtedalm; asi,
al hablar de Jépiter el autor (pigs. 58 y sigs.), echamos de menos
una alusién al dics omnividente y protector de la justicla (dios de
juramentos), que es acaso el tinico fundamento claro de una idea
religiosa indoeuropea comén. Pero, en cambio, nos guardaremos de
Teprochar las ausencias y falta de discusién, que el autor en el prélo-
go justifica, y que han producido la maravillosa brevedad de este
libro, que espera traduccion para nuestros estudiantes.

AGUSTIN GARCIA.
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UrrrcR KNOCHE.—Die Romische Sative (tercera entrega para el
apartado ‘Lateinische Literatur’ del ‘Handbuch der griechischen und
lateinischen Philologie’, editado por Bruno Snell y Hartmut Erbse
en Hamburgo), Berlin, 1949, 112 pégs.

Como formando parte de un plan para una literatura latina, no
Se espera una monografia orgénica y con originales o enérgicos pun-
tos de vista para fijacién y profundizamiento en el concepto de la
sétira latina (1): a cada obra le es dedicado el nimero de piginas y
atencién correspondiente a su volumen e importancia en la litera-
tura latina en general; por ejemplo, al «Satiricéns m4s que a Juve-
nal. Se ve, pues, que los editores construyen una literatura latina por
géneros, lo que ni mucho menos encontramos criticable: si el de ‘gé-
nero’ es un concepto falso y perjudicial en la moderna literatura, no
asi en la ademés tan retorizada de los romanos, que slempre sabfan el
género en que iban a escribir. Tanto m4s en uno tan definido como
éste. Como puede esperarse, ser4 el libro 1til, sobre todo, por la se-
leccién y oportuna valoracién de los datos concretos sobre vida, cir-
cunstancias de la obra, fuentes e influencias, y, sobre todo, a lo que
se dedica especial atencién, constitucién y transmisién del texto;
hébil la seleccién de bibliografia (ediciones, comentarios, estudios y
traducciones al alem4n) y no demasiado patriética. La frecuente cita
de los textos antiguos, en que se apoyan las noticlas, es una buena
costumbre que sefialar. El saludable miedo de la divagacién le hace
ser, en la caracterizacién y juiclo literario (generalmente basado
sobre el més acreditado consenso), conciso slempre, con frecuencia
jugoso y pocas veces incompleto. Para los puntos debatidos suele
aportar las més notables opiniones y rara vez tomar decididamente
partido en lo que se refiere a criterio positivo. Dado el carécter de la
obra que hemos hecho resaltar, resulta disculpable la gran parque-
dad en la insercién de textos para ejemplo (y en latin nunca), susti-
tuidos siempre por la simple referencia; sélo en obras de consulta y
no de lectura nos parece recomendable tal sistema. Finalmente, ano-
temos las afirmaciones o pasajes del autor més interesantes.

En c. I, «Die Satire: eine rémische Kunstforms, previene contra el
peligro dg! concepto moderno de ‘sétira’. La considera, como género,
bien romana a la sétira «dn gebundener forms, la en hex4dmetros.
El c. II trata las intrincadas cuestiones de «Ursprung und Name der
Saturas, en los que niega la ‘satira’ dramética de Livio y la deriva-
cién del etrusco, inclinindose a una etimologia en el adj. satur, en

(1) El nombre de ‘sitira romana’ nos parece mds adecuado reser-
varlo para la especie de que Quintiliano dijo ¢fota nostras, por oposicién
a la menipea.
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fem. satura, con el sentido de farcimen (cfr. it. farsa). Del ITI, «Die
Satiren des Quintus Enniuss, mencionemos cémo contrapone en el
poeta su filohelenismo con una gran preocupacién de su propia per-
sonalidad; anota la necesidad de una ed. de los frs. de sitiras mas
severa con lo intruso que la de Vahlen, pero que «das Selbstbiogra-
phische und Anekdotische starker beriicksichticktes; en la contienda
de hasta qué punto los Varia son satiras (junto a L. Miiller y della
Corte no cita los numerosos trabajos de C. Pasquale) se pronuncia
negativamente en cuanto a que formaran parte del libro, aunque les
reconozca més o menos de ‘satirico’. Ve ya en Ennio (aunque haya
mucho griego, Calimaco especialmente) un género nuevo. En IV,
¢Gaius Luciliuss (antes cita noticias sobre otras anteriores obras rela-
cionadas con el género), no acaba de decidir con claridad en qué sen-
tido entiende que sea inuentor. Para el nacimiento se inclina, con
Moritz, al aflo 180; admite en la obra las tres pattes 1-21, 22-28, 26-30;
opone la seria justificacién de su empresa con la ironfa horaciana; en
el sumario anota lo que pervivié, y lo que no, en el género; ve la ca-
racteristica esencial de la obra en la inmediatez del poeta, su ex-
presién directa. De Varron (c. V, «Varros Menipeens) hace resaltar el
fin de +la moralidad por el chistes, xunxds tpérmog; pero ve flagrante
oposicién entre él y Menipo: éste va a los hombres, Varrén a la so-
ciedad romana: el ideal de uno es la pbag; del otro, los maisores.
Critica que a veces se le note demasiado la ordenacién légica: el
uenio nunc,; por otro lado, advierte su odio al razonamiento (cinica-
mente) y amor a la evidencia: el non uides? El c. VI, «Die Satire zur
Zeit des ausgehenden Republiks, recoge las noticias sobre produc-
ciones més o menos ‘satiricas’ de esa €poca, creyendo ver a veces la
mezcla de los dos modos de Lucilio y de Varrén. En VII, ¢Horazens
Satiren und Epistelns, incluye 1a vida; tiene una aguda observacién
sobre que al cultivar simultineamente satira ¥ epodo, éstos limpia-
ron a la sdtira de mucho del ataque personal que en Lucilio habia.
Se inclina por 35-33 para publicacién del 1, I, 30 para el 11. En la
cuestién ‘saturas’ o ‘sermomes’, sugiere que acaso ‘saturas’ fuera lo
genérico, slendo ‘sermones’ (="8atpiBal’?) y ‘epistulae’ sus dos mo-
dalidades; la filosofia no es un sustitutivo en Hor. de la politica, ya
vedada para la sdtira, sino sincera aficlén; aunque parece burlar de
todo (la «untrennbare Verbidung von Ems und Spotts), su «Stand-
punkts no es vacilante; su gran coruprensién hace su superioridad,
ésta su ironia; su lenguaje satirico «klingt leicht; und doch ist es sehr
schwer, sie in jhrer Durchdachtheit ganz auszuchSpfens; en la com-
posicién, aparente negligencia, nunca ezielloss; en las «Epistolass ve
el autor (apoy4ndose en Porfirién) el mismo género; en ellas ve en-
sefiar la +Philosophie als Lebenkunsts a un hombre oder weiss, das
nicht tuts; aunque haya mucho aparato de maximas y exterioridades,



siente también aqui hablar a Hor. «mit der Warme, die man nur bei
Mannern findet, die nicht mehr ganz jung sinds; sobre la pertenencia
de la Ep. ad Pisones al 1. II y el problema de modelos, no se pro-
nuncia decididamente. En VIII, «Senecas Apocolocyntosiss, da pot
identificada la ‘sdtira’ conservada con la sApocolocyntosiss citada
por Dién Caslo; se inclina a creer (opinién en favor actualmente) que
el chiste estd en el titulo, y no habia en las partes perdidas nada que
lo justificara; y desde luego, por su autenticidad, insistiendo en las
seruejanzas con el resto de Séneca; la relacién con la Menipea est4
acompaiiada de otra con testamentos burlescos, parodias (como la
lex Tappula) de leyes, etc. Sobre sDer Roman des Petrons (c. IX) da
por muy probable la identificacién con el T. Petronio de TAcito; en
el titulo ‘satyricon’ ve mezcla de ‘satura’ con catupixdv (libvum) o
cutupixdv (libri) ; contra los solos seis libros que supone F. Para-
tore, defiende una mayor extensién; la cree més relacionada con la
novela griega amorosa (de que con limitaciones la considera parodia,
Priapo por Eros) que con la sitira menipea; la mezcla (dice sin gran
fundamento) pudo darse antes de Petronio; dedica fino anAlisis a la
caracterizacién por el lenguaje, en que Petronio se muestra consu-
mado; como restos posteriores (formalmente, es decir, por el prosi-
metrum) ve las Miltologiae de Fulgencio, y hasta la Consolatio de
Boecio. En el X, sAules Persius Flaccuss, cree necesario mas inves-
tigacién para decidir sobre la intervencién de Cornuto en la obra; en
11 valoracién repite el acostumbrado parecer de que, falto de la gra-
cia de Hor., de la fuerza pl4stica de Juv., tiene para el moderno poco
interés para mucha dificultad; creemos que es hora de revisar este
juicio sobre Persio, haciendo valer su sin igual potencia predicadora;
le dedica anélisis métrico detenido, que echamos a faltar en los otros
capitulos; las muchas admiraciones de Persio las explica por su leal se-
riedad y por su oscuridad también; aunque afirma que la tradicién tex-
tual es buena, de cualquier edicién critica se saca la impresién de nu-
merosisimas faltas de copista (esp. A y B), por no entender en absoluto
lo que escribian. El c. XI, ¢Die Satire in der Zeit Domitianss, se ocupa
de los numerosos satiricos de la época, y respecto a Sulpicia sostiene,
naturalmente, lo apdcrifo de la sétira; pero no la cree medieval (la
hipétesis de una falsificacién renacentista no se cita), sino del tiem-
po de Ausonio e poco més. Finalmente, en XII, ¢Decimus Junius Ju-
venaliss, tras hacer resaltar la inseguridad de las ‘Vitae’, sobre el na-
cimiento opina que 55 tal vez sea algo pronto; sobre que la inscr. de
Aquino se refiera a él en persona, duda; improbable le parece que
llegara a caballero; los términos para los seis libros son para el autor
100 ¥ 127; no ve fundamento para tener por apécrifo ni aun la s, XVI;
limitacion del tema respecto a Hor. y aun Persio; lo primero para en-
tenderlo, su honda sinceridad; con acierto afirma Knoche (pig. 95)

sobre el tema de Ia retérica en general: eman hat sich dahin geeignigt,
Juvenal Darstellungskunst als ‘rherotisch’ zu bezeichnen. Mit Recht;
nur muss man von dem Wort den abschatzigen Nebenakzent abstrel-
fen, der thm seit der Zeit des deutschen Idealismus anhaftet. Man
muss sich vielmehr gegenwirtig halten, dass es ungefahr seit Ovids
Tagen in Rom iiberhaupt keine andere Bildung und Wortkunst nehr
gab, als die rhetorisches; la expresién antitética le parece acaso la
adecuada para quien siente en si la antitesis de ideal y realidad; des-
pués de Juv. sblo ya en el siglo IV-V volvi6 a haber cultivadores de la
s4tira, fuera de lo que haya de ‘satirico’ en obras como las «Metamor-
fosiss de Apuleyo. .

El indice de autores y temas, asi como el de lugares citados, muy

completo y cunidadoso.
AGUSTIN GARCfA,



