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Ser y Realidad *

Agustin Garcia Calvo

na de las cuestiones que se

plantearon, al invitarme a

venir agqui con vosotros esta
manana. fue la de volver a sacar a
relucir los restos del poema de
Parménides y todo lo que ello tiene
que ver con esta cuestion del ser por
oposicién a la Realidad, tal como
figura en el titulo: y por supuesto
que voy a intentar aprovechar algo
de estas partes que nos quedan del
poema de Parménides.

s consolador, hasta cierto
punto, comprobar que actualmente
sigue habiendo muchachos de los
que van saliendo que, tal como
cuando yo era un adolescente, un
muchacho también, siguen encon-

rando un interés en las cosas que la
diosa le decia a Parménides v que él,
mas o menos fielmente trasmitio:
estas cuestiones en torno al ser, dan-
dole vueltas al ser. Esta pervivencia
del interés, especialmente en esto que
llamo la adolescencia, en la época de
formacion no consumada del todo,
por la cuestion del ser parece que es
una, si no garantia, sugerencia de
que esta cuestion sigue viva, que la
herida nunca esta cerrada completa-
mente. En qué sentido empleo esta
metafora de la herida tratando de la
cuestion del ser, espero que se hara
claro a lo largo de nuestra conversa-
cion esta manana. Por supuesto que
os pido que va casi desde el principio



*Este texto es la transcrip-

cién de una conferencia pro-
nunciada el 2 de marzo de
1995 en el Pati Llimona de
Barcelona. Lamentamos no
poder incluir, por motivos
técnicos, el debate que se
entablé a continuacion, Yy en
cuyo transcurso se llegaron a
ampliar y precisar varios
aspectos importantes de lo
expuesto en el discurso aqui
reproducido.

Las particularidades en la

escritura de algunas palabras

de este articulo se han con-
servado por expreso deseo
del autor.

Retrato de Parménides (siglo ! a..C.
hallada en Velia (Elea)
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empecéis a plantearme cuestiones relacionadas o mds o menos relacionadas con esto.
pero voy a daros la entrada aprovechando parte de los versos de Parménides v, de ante-
mano, haciendo sélo costar esto: la ocurrencia es tratar de algo que decimos “ser’. Es la
primera vez que esto de “ser” deja de ser una cépula, un mdice sintdctico de unién, para
convertirse en un objeto del que pueda hablarse. Esto es insélito entre nosotros como en
tiempos de Parménides, igual, esta conversion de la cépula en un objeto del que se puede
hablar. Y tiene que ser asi... Bueno, lo que he dicho sugiere que esta cuestion no puede
formularse en lenguaje corriente, ni en lenguaje corriente se dicen frases que consistan
en: “Elnegociante es”, “Lasilla es”... Esto no pertenece al lenguaje corriente; es un salto
a un metalenguaje que toma el lenguaje corriente (donde “es” solamente puede ser copu-
la: “Fulano es guapo”, “Eso es demasiado”, “Esto son cinco pesetas”™) como objeto para
realizar esa especie de hazafia de convertir el indice sintdctico de unién en una cosa:
pero no una cosa: porque, como en el ttulo esta dicho, lo de “ser” se enfrenta a “Realidad’.
y “cosas’ quiere decir mas bien Realidad’. Tenia que ser asi -digo- porque la diosa pre-
tende hablar de verdad, pretende decir la verdad, como veremos enseguida en los ver-
50s. Y esto de pretender decir la verdad o hablar de verdad implica -y para ella estaba
sumamente claro- que no se puede tratar (o hablar) de cosas, que hay que hablar pre-
cisamente de ser. La pretensién de decir la verdad esta inmediatamente ligada con la
cuestion del salto de la cépula sintdctica a objeto del decir, a objeto de la reflexion.
Supongo que esto, por lo menos asi en general, se os aparece lo bastante claro.

Nada de “existir’, por tanto. Ayer, a otro propésito muy distinto, os recordaba que
suelo tomar el verbo ‘existir’ como el verbo que corresponde al término Realidad®, v
aqui no se trata de eso: aqui estamos hablando de “verdad y, por tanto, no se puede
hablar de "Realidad’; y cualquier traductor de Parménides, suponiendo que los haya
habido, que haya empleado en la traduccién el verbo “existir' ha cometido una equivo-
cacion muy grave, porque este término ‘existir’ justamente es un invento tan posterior
a Parménides mismo que podemos atribuirlo a las escuelas medievales. y solo desde
entonces se ha generalizado y ha tratado de alcanzar alguna entrada en el lenguaje
corriente también: “existir’, “cosas’, Realidad’. Pero nada nos autoriza a utilizar ana-
cronicamente semejante término para traducir los versos de Parménides. Yo ereo recor-
dar bien que en mi propia versién ritmica me he guardado mucho de semejante error.

Vamos, pues, entrando con algunos de los versos del poema, antes de daros paso para
el planteamiento de cuestiones, que serd lo central de esta sesién. No tenemos tiempo,
por desgracia, de detenernos en el famoso proemio, que se ha conservado entero, del
poema. Pero voy a empezar en el momento en que ya la diosa empieza a hablarle al que
habla (decir "Parménides’ es también un poco malintencionado: el que habla en un
poema es simplemente el que habla; atribuirle un nombre propio es justamente some-
terlo a la Historia, es decir, a la Realidad, que es donde estan los nombres propios).



El que habla ha llegado al sitio en que la diosa lo recibe amablemente y le habla:
(1 D-K. LP (1), p. 188, 24-32)

Mozo, ti, companero de aurigas nomorideras,

que llegas con yeguas que te trasportan a nuestra morada,
salve: que no es tu mal hado lo que a seguir te movia

este camino (bien lejos esta del trafago humano),

stno ley vy justicia. Mas has de enterarte de todo, lo mismo
corazon sin temblor de la bienredonda verdad que creencias

de los mortales, en las que no cabe fe verdadera;

Vv aun ésas, con todo, habras de aprender, como, siendo creidas,
tendran en creencia que ser. por todos todas entrando,

Donde termina el primer gran lienzo del poema que nos ha llegado. Ordeno, no

muy lejos de aqui, a continuacién, este verso y medio: la diosa sigue hablando:
(5 D-K, LP, p. 190)

Y me da lo mismo por dénde
deba empezar: pues aqui llegaré de vuelta de nuevo.

Y mas adelante, donde empiezan fragmentos algo mas largos y que son en lo que

se parara nuestra atencién sobre todo, la diosa sigue asi:

(2 D-K, LP, p. 190, 35-42)

La. y yo te diré (guarda tii la palabra que oigas)

las vias que solas ver como vias de busqueda cabe:

la una. la de que es y que no puede ser que no sea,

es ruta de fe y de fiar (pues la verdad la acompana);

la otra, la de que no es y que ha de ser que no sea,

esa -te aviso- es senda de toda fe desviada:

gue lo que no es ni podrds conocerlo (eso nunca se alcanza)
ni en ello pensar.

Creo que a continuacion debia venir este pequefio fragmento:

(3 D-K. LP, p. 192)

Pues es concebirlo lo mismo que serlo.

Mas adelante:
{0 D-K, LP, p. 192-194, 44-52)

Debe ser cosa el decir y el saber: pues cabe ser algo;
mas no ser nada no cabe: en lo cual meditar te aconsejo;

El que habla en un
poema es simplemente
el que habla; atribuirle
un nombre propio es
justamente someterlo a
la Historia, es decir, a la
Realidad, que es donde
estan los nombres pro-
pios.
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pues de esa via de busca te rechacé la primera.

Mas luego de otra, a que ya mortales que no saben nada
se tuercen cabezas de a dos: que falta de tino en sus pechos
les traza derecha la idea torcida; y van arrastrados,

sordos y ciegos al par, pasmados, tropa indistinta,

a quienes ser y no ser les da en sus leyes lo mismo

y no lo mismo, y hay ruta de contravuelta de todo.

Con esto, que parece una clara alusion a nuestra primera logica, a la logica hera-
clitana, termina este fragmento y no mucho mas tarde deberia decir la diosa asi:

(7 v 8 D-K, LP, pp. 194-200, 53-91)

Que nunca de nada serd esto a la vez, que sea no siendo;

(tal vez aqui deberia haber traducido madie” en lugar de 'nada’)
no, sino tu de esa via de busqueda aparta la idea,

ni experimentosa rutina por tal camino te fuerce

ojo sin vista a andar meneando y zumbantes oidos

y lengua, sino en razon dirimir la mildebatida

prueba que yo te enuncié {...).

(...) ¥ mencion ya sola de via

queda la de que es. Mas por ella hay puestas senales

muchas: que, al ser no nacido, es ello imperecedero,

todo en entero igual y sin muda, y bien acabado;

nunca ni fue ni sera, pues ahora es todo a la una,

uno en st mismo y continuo. Pues ;qué nacimiento buscarle?;
scomo crecido y de qué? ni de nada que no sea nada

concebir te dejo o decir (que ni concebible o decible

es que no sea; ¥ ;squé falta ademas lo habria lanzado

antes mejor que después del no ser nada a criarse?;

asi que lo que es ha de serlo de todo en todo o no serlo)

ni a bien de lo que era una vez habra fuerza de fe que permita
que nazca algo mas que ello mismo. Por tanto, nunca no hacerse
ni perecer lo ha dejado Justicia aflojando sus hierros,

mas lo retiene. ¥ el juicio sobre ello esta en lo siguiente:

o es 0 no es. Y juzgado, como es forzoso, ya queda

que una hay que dejar, la sin nombre ni idea (que ésa ni via
es de verdad), v la otra, como es, que ast es verdadera.

Y ;como va luego, en siendo, a morir?, ni ;como a criarse?:

st se hizo lo que es, no lo es, y si un dia va a serlo, tampoco.
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Conque el nacer queda ast y el incierto morir anulado.

Ni es divisible tampoco, pues que es igual todo entero,

ni mas por acd (lo que le impidiera ser uno consigo)

ni por acd algo peor, sino que es de su ser todo lleno;

asi que es todo continuo: que, siendo, a lo que es sigue junto.
Mas luego, quieto y sin muda, en linde de recias prisiones,
estd. sin comienzo, sin cese; que ya el deshacerse y hacerse
lejos se fue a perder y lo echd la fe verdadera.

V. siendo lo mismo, en lo mismo quedando, yace en si mismo:
conque firme alli mismo se estd: que necesidad poderosa

en las prisiones del cerco lo tiene que todo lo abarca;

que es que no es de ley que lo que es no sea completo:

pues nada le falta; y si no, tendria falta de todo.

Sigue la diosa, pero con esto nos vamos a contentar. Esta es la parte que conside-
ro central, y aunque no pueda aspirar a que ni al oir hayais propiamente entendido,
ni que yo puede en este ratito haceros o ayudaros a entender, sin embargo, confio en
que los versos, aunque sea a través de mi torpe versién, conservan la virtud de des-
pertar algo que, si no es entendimiento, desde luego se acerca y no aparta del enten-
der. Esto tiene algo que ver con aquello de la herida que en mi introduccién os decia,
la herida que confio en que queda siempre abierta. Es una herida en la Realidad, en
la existencia. por emplear los términos modernos, una llaga incurable. Una llaga incu-
rable que, naturalmente, también es de cada uno, en cuanto que cada uno es un ser
real, porque: ;jeémo ti, Fulano, no vas a existir?, ;eémo yo, Fulano, no voy a existir?
Somos reales, para eso tenemos nuestro nombre propio, para eso nos acercamos a Dios
v a la vieja teologia. Bueno, pues esto esta dafiado de una herida que no se cierra
nunca. esta falsamente cerrada en la costitucién de la Realidad, v es, como la gente
dice. respirando por la herida como puede venirse a entrar en algo de eso a lo que
aludo como entendimiento. Entendimiento., por ejemplo, de las cosas que aqui le dice
la diosa a Parménides. Os hago notar, antes de dar paso a la charla, un par de ellas
nada mads; espero que otras las haydis cogido al vuelo y podais aportarlas también a
la conversacion.

Cerca del final de lo leido estd esta presentacién de la prision: “Yace en prisiones
irrompibles”, de forma que hay una declaracién de que esto del ser, a lo que esta liga-
do lo del intento de hablar con verdad, tiene una condicion de alguna manera seme-
jante al aprisionamiento, a la absoluta falta de libertad, al estar preso bajo prisiones
que no pueden romperse nunca. Esto es importante hacerlo notar: es justo que esta
prision recaiga sobre la nocién de ser. Para que se entienda mejor como el ser yace en

Puerta de Elea.
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Esto del ser tiene una
condicién de alguna
manera semejante al
aprisionamiento, a la
absoluta falta de liber-
tad.

N o puede no ser.
Esta imposibilidad es
su poder; el poder con-

siste en esta negacion
de la posibilidad.
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prisiones irrompibles, no olvidéis que “ser’ no quiere decir otra cosa cue la sustantiva-
cién de la cépula ‘es’. Para ayudaros a entender esto hay que avanzar también el
hecho de que esto del ser, que parece lo positivo por escelencia, es esencialmente nega-
tivo. Como en una parte, mis cercana al principio, de las palabras de la diosa se dice
de otra manera, se trata de que no puede no ser. Esta es la condicién negativa en la
que 0s quiero hacer parar mientes como esencial a esta cuestion del ser. Y eso tiene
relacién con lo de las prisiones: no puede no ser. Esta imposibilidad es su poder; el
poder consiste en esta negacién de la posibilidad. Esto es muy importante, v al mismo
tiempo relativamente claro, que se entienda bien. Esto de ser consiste en la imposibi-
lidad de no ser: No puede no ser.

Efectivamente, en el uso de la cépula en el lenguaje vulgar, de eso es de lo que se
trata: cuando se emplea la copula ‘es’, se la emplea con la pretension de que intro-
duzca esta prisién, de que introduzca esta supresion de la posibilidad de no ser.
Cuando de alguien se dice “es esclavo”, o “es idiota”, para poner ejemplos, la preten-
sién es que eso le pertenezca de verdad, que sea costitutivo de -como decimos con la
palabra heredada de Aristdteles- su esencia. De Aristoteles sé que a partir de este juego
de la diosa de Parménides, del ser convertido en objeto de reflexion, desarrollo el sus-
tantivo ousia, esencia. La pretension es que pertenezca a su esencia y que quede apri-
sionado en ella. El espanol tiene, como sabéis, el recurso del “estar” para salirse de esto.
No suele decirse “Esta carpintero”; mas se dice “Esta idiota”. En todo caso. no se trata
de aquello. Pero cuando se dice “es”, aquello pretende pertenecer a la definicion de la
cosa; v pertenecer a la definicién es algo inmediatamente ligado con esta cuestion del

ser, de la conversion de copula en nombre. Pertenecer a la definicién: lo que es por

definicién no puede ya dejar de serlo. Lo que es por definicién tiene que serlo, porque
si deja de serlo ya no es aquello que era por definicién: ésta es la espresion perogru-
llesca que lo revela, y lo que indica la espresion, esto es el “ser por definicion”.

Por eso, hasta los viejos te6logos medievales, cuando querian, por un lado, aprove-
char para Dios esos descubrimientos referentes al ser, s6lo por un lado, y hacerle que
efectivamente fuera -aparte de otras cosas- Dios, a su omnipotencia, a su condicion de
Todopoderoso, de poder total, tenfan que imponerle, sin embargo, la restriccion -cosa
que no les escandalizaba- de que ni 1 ni Dios pedia ir contra la definicion. Alguno
de los tedlogos menores dice: “Que un martes no sea un martes, eso ni Dios puede
hacerlo”. Esta imposibilidad de atentar contra lo que se da por definicion es justa-
mente esa prision que a la vez define y sustenta al ser; ésa era ya la intencion de la
diosa: “No puede no ser”.

Y he introducido lo de definicién como eslabén para entrar a la cuestion de “ver-
dad’. Fijaos bien dénde ahora se sitia esta cuestion de “es”, este empleo exagerado,
desbarrante, de la copula como si fuera un verbo que dijera algo: se sitGa justamente.
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como véis en seguida, en el lenguaje humano y corriente, donde la copula se ha desa-
rrollado y ha permitido después este juego lingiiistico de la diosa de Parménides; es
decir, se sittia en la convencion, en lo puramente convencional: es ahi donde estan las
definiciones, es ahi donde esta toda la logica. Por eso ni Dios puede hacer que un mar-
tes o sea un martes, porque un martes es el ejemplo de algo perfectamente conven-
cional, que no puede pretender a ninguna otra cosa mas que ser una convencion, el
ser un hecho enteramente logico, establecido, por decreto, desde estas facultades nues-
tras del convenio, la astraccion v la definicion. Contra eso ni Dios puede ir. Espero que
esto quede lo bastante claro. '

Si queréis aprovechar la herencia de este ser de la diosa en la teologia medieval v en
Dios. no olvidéis que, como os he dicho, Dios solo puede aprovechar por un lado este
ser, porque el Dios de nuestros tedlogos, en verdad, no podia contentarse con ser. El ser
de la diosa si, por eso ni se le llama dios siquiera: estd por encima de todo eso, es la
copula sustantivada. Pero Dios no: Dios no podia contentarse con ser sino que ademas
tenia que haberlo, tenia que ser palpable, estar aqui, cosa que al ser de la diosa no le
pertenece. Iis por eso por lo que. como ayer mismo recordaba, los teélogos tuvieron que
inventar el verbo “existir’ como una especie de istrumento de componenda entre lo uno
y lo otro. Utilizando el lenguaje vulgar, la oposicion de verdad esta entre “es” -que en
el lenguaje corriente nunca aparece suelto: es un mero enlace. un indice sintactico- y
“hay”. El truco del “existir’ se sitia. como véis, bastante netamente en medio de los dos.
entre “es” y “hay”, como queriendo comprenderlos bajo su manto a los dos juntamen-
te sin que pase nada grave. Ese es justamente el verbo que corresponde. como os decia,
al otro término de nuestro titulo, a la “Realidad’, la cual os queda netamente contra-
puesta con el ser. tal como lo vemos aparecer en estos versos de la diosa..

Cuando se emplea la
copula “es’, se la
emplea con la preten-
sién de que introduzca
esta prision, de que
introduzca esta supre-
sién de la posibilidad
de no ser.

Es ahi, en la conven-
cion, donde estan las
definiciones, es ahi
donde esta toda la l6gi-
ca. Por eso ni Dios
puede hacer que un
martes no sea un mar-
tes.

Inscripcion hallada en 1962 en Velia
(Elea), importantisimo testimonio —aun-
que de sentido no ineguivoco— sobre
familia y profesién del flésofo eleata:
“Parmeneides y Pyretos Ouliides physi-
kés”  (*Parmeneides (Parménides)
Uliades, hijo de Pires, médico™, o, segiin
otros “estudioso de la naturaleza™).



