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RESUMEN DE TERESA: 

CONTRADICCIÓN COSTITUTIVA DE LA REALIDAD, LA OPOSICIÓN ESPACIAL (La orientación izquierda/derecha, el espacio, y los dos sentidos contrapuestos del Tiempo real y falso).
La oposición aparentemente espacial 'izquierda/derecha' con la necesidad de orientación, que parece ser costitutiva de lo que se llama espacio, en cuanto se toma como soporte de la Realidad, y por tanto a su vez real él mismo, se puede trasladar también a la de los dos sentidos contrapuestos del Tiempo real y falso.  Esta necesidad de la oposición entre dos sentidos viene a ser la contradicción  costitutiva de la Realidad misma, y que justamente es lo que hace su falsedad necesaria. La contradicción lógica (la contradicción es de por sí un hecho lógico, es decir, en contra la una cosa de la otra, es un hecho de lengua, un hecho lógico) vendría a manifestarse de otras maneras tan físicas (como los dos sentidos de un camino, las manos) en los fenómenos de los contrapuestos incongruentes.
LA CONTRAPOSICIÓN ENTRE EL OBSERVADOR Y LO OBSERVADO, EL QUE HABLA Y AQUELLO DE LO QUE HABLA:  (No puede ser que el observador sea real).
El observador que en Física lo mismo puede ser una persona, que puede ser un aparato de observación, o que puede ser el complejo de los dos juntos, pero que en todo caso sería algo real, ése no puede ser el observador que de verdad se oponga a las cosas observadas. Y el que habla, si es el que habla, no puede ser al mismo tiempo aquél de quien se habla. Si al observador se le toma como una cosa entre las cosas, si al que habla se le toma como una cosa entre las cosas (una persona), sucede que efectivamente dentro de la Realidad estaría su contradicción, fundamento de su falsedad, que le haría ser al mismo tiempo el que ve y lo que ve, el que habla y de lo que habla. Esas dos cosas juntas que no casan, son su contradicción y son costitutivas, como tal contradicción, de su Realidad que tiene que ser contradictoria para ser debidamente falsa.
IMAGINAR LA RENUNCIA AL PUESTO DEL OBSERVADOR: Si yo, como observador, renuncio a mi puesto frente a la Realidad, renuncio a esa pretensión de estar fuera y paso a considerarme simplemente un tipo de cosas, si renunciamos a colocar al hombre fuera de las cosas (y por tanto también al uno, a mi persona), al producirse esta renuncia, las cosas se vuelven inevitablemente elocuentes.

Vamos a recordar y a ver adónde nos ha llevado, nos lleva, esa cuestión aparentemente tan familiar de la oposición izquierda/derecha, de la presencia por todas partes de los contrapuestos incongruentes, a la que le hemos estado dando vueltas los últimos días. Espero que me sigáis ayudando mucho en el descubrimiento de las falsedades que en torno a esto pueden descubrirse.

Habíamos tratado de ver cómo la oposición aparentemente espacial ‘izquierda/derecha’ con la necesidad de orientación, que parece ser costitutiva de lo que se llama espacio, en cuanto se toma como soporte de la Realidad, y por tanto a su vez real él mismo. Esa oposición, que tomada así resultaba por muchos lados poco satisfactoria, se puede trasladar también a la de los dos sentidos del Tiempo real, del Tiempo real y falso, que no en vano en cuanto tratan de representarse aparecen escritos en línea con dos flechas, que indican los dos sentidos contrapuestos. De tal manera que así le dábamos tal vez el fundamento más profundo a esta estructura, oposición, contraposición, de izquierda/derecha que parece ser tan necesaria para las cosas y para nosotros. 
Le dábamos el fundamento más profundo porque hemos descubierto una vez y otra que, en esto de la Realidad, las primeras cosas que se crean, por así decir, son los momentos, y que por tanto el Tiempo real y falso es el fundamento mismo de la Realidad, falsa, pero por ello mismo real; real y falsa; falsa y real esta manera de tomarnos las cosas a las que tratamos de acostumbrarnos día tras día porque son tan en contra a lo que de ordinario se nos enseña y se nos impone. Y aquí estamos en una tertulia política que, al ser una sublevación contra el Poder, se encuentra  con que no puede menos de ser un descubrimiento de la falsedad de la Realidad, que justamente el Poder impone y al Poder sostiene.

De manera que por eso es tan importante acostumbrarse a ir viendo tan del revés a como suelen verse las cosas, y también la orientación izquierda/derecha, también el espacio, y también, en último término, este fundamento de la Realidad que serían los dos sentidos contrapuestos del Tiempo real y falso.

Ya me diréis también algunos de los nuevos que hayan aparecido cuáles son las dudas que sobre esto pueden presentarse y que son siempre bienvenidas, son el motor del pensamiento y por tanto el motor de la rebelión. Se entiende bien: porque la Fe es el motor del Poder, sin Fe no hay Poder que valga, y por tanto la duda, el poner en duda esa Fe, es el arma elemental, la operación elemental que tenemos en contra del Poder.

Bienvenidas cualesquiera dudas que respecto a esto os hayan surgido o antes o con lo mismo que acabo de deciros y recordaros ahora.

En definitiva hemos visto que esta necesidad de la oposición entre dos sentidos -y, a consecuencia de ello, la necesidad de la oposición entre mano izquierda y mano derecha- venía a ser como una revelación de algo que consideramos costitutivo de la Realidad misma, de las cosas, de nosotros entre las cosas, como un tipo más de cosas, y que justamente es lo que hace su falsedad necesaria, que es la contradicción -la contradicción-. 

De una manera un poco demasiado pictórica, el último día os presentaba que, frente a las otras imposibilidades de entender los contrapuestos incongruentes como mi mano izquierda y mi mano derecha, cabe pensar en una creación desde el eje a partir del cual se van creando a la vez la mano derecha y la mano izquierda, mi mano derecha y mi mano izquierda, que de esa manera resultan como tienen que resultar: contrapuestas (en el sentido en que cualesquiera de estas parejas lo son) y al mismo tiempo incongruentes (en el sentido de que nunca la una puede reducirse a la otra ni por traslado, ni por sobreposición, ni por ningún otro procedimiento aparentemente físico), se van creando en sentidos opuestos. Y ésa es una propuesta, una manera de entender la contradicción de la que de momento no veo motivos para arrepentirme salvo lo que ahora me vayáis diciendo con vuestras ocurrencias y vuestros sufrimientos.

Eso es lo que digo de la revelación física –real– de la contradicción lógica (la contradicción es de por sí un hecho lógico, es decir, en contra la una cosa de la otra, es un hecho de lengua, un hecho lógico) pero que vendría a manifestarse físicamente en todos estos fenómenos de los contrapuestos incongruentes. Resultaría entonces que cada cosa es siempre un par de cosas contrarias, contrapuestas la una a la otra, como acabo de recordaros respecto a mi mano derecha y mi mano izquierda. Esto se puede generalizar para las cosas sin más. 

Claro está que tenéis que corregir respecto a esto una cosa que los que me acompañáis desde hace tiempo ya habrán corregido: si a partir de un eje se fabrica a la vez, de una sola vez, mi mano derecha y mi mano izquierda, eso corre el peligro de pensar que, entonces, aunque sean incongruentes van a ser idénticas, de la menara que cuando me pongo al espejo mi mano derecha, que es la izquierda de mi imagen, pretende ser idéntica en el espejo y fuera del espejo. 

Esto es incompatible con la Realidad, en la Realidad las cosas nunca son exactas, nunca son idénticas, porque nunca son diferentes de ‘sí’ o ‘no’, y, por tanto, en este sentido la corrección se impone. Puede que el descubrimiento valga para algo, pero desde luego sin la pretensión de exactitud. Nunca eso puede dar lugar a que los dos contrarios, que son cada cosa y que somos cada uno de nosotros, sean dos contrarios idénticos sólo que del revés. Eso sería demasiado perfecto. Eso puede ser así en Realidad pero, naturalmente, siempre con todos los fallos, las imperfecciones, los errores que acompañan a cualesquiera cosas reales, que son propios de la Realidad que nunca es exacta, siempre es aproximativa.

Bueno, con esa corrección... con esa corrección y todo, supongo que el sentido en que algo lógico como la contradicción puede manifestarse de otras maneras tan físicas como los dos sentidos de un camino, o como los dos contrapuestos incongruentes de las manos, que esté lo bastante claro, o si no, ahora me lo haréis entender con vuestras dudas.

Esto tal vez se aclara también volviendo a una de las maneras de la contraposición que ya hemos estado usando a propósito de izquierda y derecha, pero sobre la que tenemos que volver más en general, que es la contraposición entre el observador y lo observado, el que habla y aquello de lo que habla. Es esta cosa tan seria, tan fundamental, la que ahora no puede menos de... no puede menos de detenernos.

Ya recordáis que, a propósito de izquierda/derecha, nos salía simplemente la ocurrencia de que el hecho de que mi derecha en el espejo sea mi izquierda, vale mientras yo esté delante del espejo, pero que si me pongo a mirar el espejo por detrás, entonces la cosa ya no aparece tan clara, ni mucho menos. Pero ahora tenemos que generalizar.

La oposición entre el observador y lo observado, entre lo que habla y aquello de lo que habla, apenas puede darse cosa más fundamental. Si intentamos, como tantas veces hemos criticado a propósito de los físicos y de los propios filósofos, que el observador sea alguien real, estamos entrando por el camino de la falsedad, estamos sosteniendo la Realidad, estamos siendo, como suelen decir, políticamente reaccionarios. Eso está bastante claro, eso no puede ser nunca razonable, de sentido común. El observador no puede ser al mismo tiempo una cosa observada, no puede ser real en ese sentido. El que habla o lo que habla no puede ser al mismo tiempo aquello de lo que habla. Esto sí es de sentido común, que es naturalmente el arma de que disponemos en esta tertulia política.

No puede ser al mismo tiempo lo uno que lo otro, y este equívoco nos ha estado persiguiendo a lo largo de toda la Historia: no puede ser que el observador sea real. El observador que en Física lo mismo puede ser una persona -observador, observadora- que puede ser un aparato de observación, o que puede ser el complejo de los dos juntos, pero que en todo caso sería algo real, ése no puede ser el observador que de verdad se oponga a las cosas observadas. Y desde luego el que habla, si es el que habla, no puede ser al mismo tiempo aquél de quien se habla. Tan elemental que tal vez por eso cuesta un poco de trabajo, como las cosas demasiado claras, pero hay que hacerse... hay que hacerse a esta manera de hablar, de pensar, del revés.

No puede ser, esto es imposible. Entonces ¿qué sucede si al observador se le toma como una cosa entre las cosas, si al que habla se le toma como una cosa entre las cosas?, una persona, si queréis, pero las personas no somos más que cosas, un tipo de cosas, da igual. Sucede que efectivamente dentro de la Realidad estaría su contradicción; su contradicción, fundamento de su falsedad, que le haría ser al mismo tiempo el que ve y lo que ve. El que ve y lo que ve (acordáos un momento del espejo, que es revelador a este respecto: el que ve y lo que ve). Entonces, el que ve y lo que ve al mismo tiempo es el que habla y de lo que habla. Esas dos cosas juntas que no casan, son su contradicción y son costitutivas, como tal contradicción, de su Realidad que tiene que ser contradictoria para ser debidamente falsa.

Esto puede también desplegarse de esta manera: si yo, como observador, renuncio a mi puesto frente a la Realidad; que de ordinario es el puesto que tengo, me han hecho así, me han hecho creer que el Mundo que yo veo es el Mundo que yo veo, que en ese sentido es mi Mundo ¿o no? Me han hecho creer esto, así se toman las cosas, y por tanto es de esa renuncia de la que estoy hablando y tratando de invitaros a imaginar.

Si se renuncia a esa postura, desde luego mi Mundo deja de ser mi Mundo, yo no soy el que ve el Mundo, yo no soy el que hablo del Mundo y de la Realidad. He perdido esa pretensión de estar fuera, de estar enfrente, que, repito: es la postura en la que os han criado, en la que nos han criado, haciéndonos creer que cada uno es cada uno, que por tanto tiene su visión, tiene su parecer acerca de las cosas y que en ese sentido mi Mundo es mi Mundo, que por tanto si, como real que soy, costituido por mi Muerte-siempre-futura, me planteo desde esta postura la cuestión de ¿qué va a ser de mi Mundo?, sucede lo de la lamentación del poema de Antonio Machado, ya citado: “¿Y ha de morir contigo el mundo tuyo?”. “¿Y ha de morir contigo el mundo tuyo?” Una pregunta desgarradora y lógica desde el punto de vista de que nos han criado en esa creencia.

De forma que es a eso a lo que os estoy invitando a renunciar por un momento, no pasa nada. Entonces, si -como aquí hemos tomado como actitud normal- pasamos a considerarnos simplemente un tipo de cosas, no es verdad que esté fuera, si renunciamos por supuesto a colocar al hombre ése, general, fuera de las cosas -medida, medidor, medida, medidor y medida de todas las cosas, según la siempre mal entendida frase de Protágoras- al hombre y por tanto también al uno, a mi persona, a mi persona propia, si lo desbancamos de ahí y decir “No es más que, no soy más que, un tipo de cosas entre las cosas, y esa pretensión mía de ver y de hablar es simplemente parte de mi costitución que es contradictoria porque soy una cosa como las cosas”, pues desde el momento en que esa renuncia asoma se produce esa maravilla de que, como en los versos dificultosos de leer de Machado sucedía,  “por todas partes / asoman ojos que miran”.

Al producirse esta renuncia, es desde entonces, las cosas se vuelven inevitablemente elocuentes.

Esto es lo que aquí -bueno, elocuentes, veedoras, observadoras, sujetos, cualquier cosa que queráis decir-, es un despliegue... es un despliegue de lo mismo, lo uno va con lo otro.

Confío en que los que habíais estado conmigo frecuentemente o de ordinario habréis palpado un poco esto -¿no?-, cómo la renuncia a ser uno aparte de las cosas, el entregarse a ser una cosa entre las cosas, trae consigo la consecuencia de que las cosas se vuelven elocuentes, se vuelven yo (se puede decir), que las cosas se vuelven yo en el sentido de que no son solamente ésas de las que se hablan, sino que son las que hablan; ojos: no son las que uno ve, las que vemos, sino las que ven, son ellas las que ven y las que hablan cada uno a su manera.

De manera que lo uno va con lo otro, y es este despliegue, este despliegue el que quería también que percibierais con claridad, antes de dejar pasaros la palabra un rato.

Antes de ello os recuerdo algo que los que a lo largo de todos estos años habéis andado conmigo ya recordarán también respecto a esto de la contradicción como costitutiva de los contrapuestos incongruentes como costitutivos, aquellos restos del libro de Heráclito donde se dice de maneras bastante claras en uno de los fragmentos a esta forma de costitución, según la restitución que yo hacía en mi edición, se la llamaba, se la llama, synalláxies -synalláxies-, que quiere decir algo como ‘correlaciones’, pero que es un término que encierra en sí, como raíz, justamente la raíz de allos, es decir ‘otro’, la raíz de ‘otro’.

De manera que está en ello implicado la noción de otredad y la noción de relación (synalláxies). Y nada, y pasa en ese fragmento y en otros a dar ejemplos de ello: concorde/discorde, todas las cosas de uno/uno de todas las cosas, mortal/inmortal, y parejas por el estilo, una tras otra de los contrarios. Ésas son las synalláxies o correlaciones que se presentan ya allí como costitutivas de la Realidad. Y son ésas las que volvemos a encontrar ahora partiendo a través de los problemas insolubles de la mano izquierda y la mano derecha.

Bueno, antes de seguir por tanto, os voy a dejar que respecto a todo esto o lo de días anteriores, para los que estabais, saquéis las dudas y las ocurrencias que os vengan y que puedan ayudaros en ello. De manera que adelante ya, sin más.


- Sí. Pues, que a mí me parece que eso que dices tú que las cosas se vuelven veedoras, es algo que se ve bastante, se aprecia bastante bien en los primeros dibujos de los niños, porque normalmente no es por... eso mal llamado ‘animismo’ no es animismo, es que le ponen ojos al sol y a las flores, y es uno de los elementos que más... que más te impactan ¿no? Porque cuando tienen apenas costituido el alma ellos mismos y la Realidad ellos mismos, pues resulta que la primera representación de aquéllo casi siempre está... las cosas son veedoras, y ellos son... están ahí perdidos.


AGC - Sí. Quieres decirlo al revés: en lugar de “apenas tienen el alma formada”, dices “Gracias a que todavía no tienen...”.

- Eso digo, que apenas tienen...


AGC - Sí. “Gracias a que todavía no tienen...”.

- ... apenas están hechos.


AGC - Bueno. Es un testimonio que puede apreciarse en lo que sea, pero bien... bienvenido. En todo caso, que supongo que en general se ve cómo lo uno va con lo otro. Son como dos movimientos del mismo golpe: la renuncia al sujeto (como dicen los filósofos) y el que los objetos se conviertan en sujetos inmediatamente. Adelante.


- Es que me ha hecho pensar esto que ha dicho Isabel, que me ha recordao a los Dibujos Animaos -¿no?-, en los que también las plantas o los animales, pues o ven, o hablan, o hacen cualquier cosa ¿no? Pero más que una cosificación de la persona, yo creo que eso es una personificación de las cosas.


AGC - Sí. Por desgracia, es así.


- En el caso de los niños...


- Claro.


AGC - Por eso [], pero efectivamente has hecho muy bien en sacar...


- Ésa es la sustitución.


AGC - ... en sacar el aprovechamiento de eso en la Industria de los Dibujos Animados que ya basta...


- Claro, es una prostitución del primer caso.


AGC - ... ya basta para volverlo del revés. Y en efecto, consiste la falsificación en lo que has dicho justamente. No... no se trata de hacerlas sujetos en ese sentido, veedoras, elocuentes, sino personas. Personas, personitas...


- Claro, ésa es la falsificación. Sí, sí. Por eso le empiezan a llamar animismo malamente dicho.


AGC - Personas, personitas. Muy bien corregido, sí. ¿Qué más? ¿Qué más, por favor? Más, cualquier tipo de dudas. ¿Si no faltan tal vez cada vez más? No sé por qué estamos tan poca gente hoy. ¿Por qué se debe?


- Porque es puente de esos larguísimos, viaducto, acueducto.


AGC - Ah. Algunos de los amigos nos han hecho traición ¿no? Se han marchao por ahí ¿no?


- Se ha ido todo el personal. No todo el mundo...


AGC - Sí. Hubiera hecho falta precisamente, para cuestiones como éstas, cuantos más posibles lugares de duda, mejor ¿no? Pero, bueno, arreglémonos los que estamos, qué se le va a hacer.


- No nos cuentes, no nos hagas reales.


AGC - ¿Eh? No nos hagamos reales.


- No nos hagamos reales. No cuentes.


AGC - No nos contemos. Vamos a ver. No nos contemos. Sí.


- Yo estaba diciendo que si un mismo acontecimiento, la reunión que estamos aquí, se nos preguntara a cada uno de nosotros que hiciéramos una pequeña nota de cómo era la sala, qué estaba ocurriendo en la sala, y luego todas esas notas se juntaran, realmente nadie llegaríamos a la conclusión de lo que estaba pasando, no tendríamos ni idea de lo que había pasao en la sala, ni cómo era la sala, ni quiénes estábamos reunidos, ni de qué hablábamos, ni nada de nada. Con toda seguridad ¿eh?, con toda seguridad. Quiere decirse que el problema que tiene la aplicación de que el sujeto no es neutral, sino que forma parte su observación de la Realidad, deforma la Realidad misma, llega a ese extremo, que es imposible. 


AGC - No, no: eres muy venial. No, no. No es sólo... no es sólo que deforme la Realidad, no. Eso sería... sería muy venial. Eso no entra... no entra todavía al fondo de la cuestión. Bueno. Respecto a tu experiencia: efectivamente, ninguna opinión, ninguna referencia, ningún relato, coincidiría nunca del todo, pero así nos las arreglamos. Porque efectivamente una agrupación cualquiera, un Estado mismo, y no digamos si es un Estado democrático, se arregla sabiendo que las opiniones de verdad de todos los súbditos nunca coinciden, pero se hace como sí. Y se hace como sí con una facilidad que efectivamente todos sois testigos de cómo sirve, cómo funciona y cómo nos aplasta ¿no? 

De manera que las diferencias, las disidencias, de cada uno en cuanto a cómo es su Mundo, no sólo al Orden no le molestan, sino que incluso las cultiva a condición de que se dejen en el cómputo fácilmente por aproximación reducir a una semejanza lo bastante para seguir tirando, que es de lo que se trata en todas estas cuestiones. No: la falsificación es más profunda, la renuncia es al pensamiento de que se pueda efectivamente colocar (¡vaya Vd. a saber en qué tipo de espacio!), pero colocar el que habla, el observador, yo como veedor, como observador, como hablante, fuera de aquello de lo que habla, de aquello que ve. Es justamente eso lo que, al renunciar a ello como una mentira fundamental, tiene como consecuencia que las cosas se vuelven sujetos (con el término filosófico), es decir: hablan, ven.  


- Yo también quería preguntar una cosa. Cuando hace eso la referencia “¿Y ha de morir contigo el mundo tuyo…”, eso está dicho después de cuando la otra pregunta que empieza desde el principio “¿Y ha de morir contigo el mundo mago...”

AGC - Sí.


- Entonces, a mí me parece muy importante eso de ‘mago’, porque uno de los signos del mago es precisamente la disolución de lo real como real y la aparición de la entronización en eso que es desconocido de una Realidad que contradice a la Realidad. Es decir, es el rasgo fundamental de un juego de magia... 


AGC - Sí. A lo largo del...


- ... de un juego de magia. Por lo...


AGC - ... a lo largo del lamento, la persona...


- No: déjame que termine.


AGC - No, no vale la pena. A lo largo del lamento, la persona que se lamenta en el poema, evidentemente como tal y para justificar el lamento, se equivoca. Es decir, porque ‘mago’ en el primer verso está dicho sin duda con una intención...


- Admirativa.


AGC - ... por lo menos admirativa... 


- De admiración.


AGC - Por lo menos admirativa. Y luego dice “mío”, y evidentemente se equivoca. Eso es elocuente. No vamos a pedirle...



- ¿Y por qué se va a equivocar?, ¿porque lo decimos nosotros que se equivoca? 


AGC - ... No vamos a pedirle al sujeto que es el yo que habla en esa poesía, no le vamos a pedir que tenga que ser riguroso y que haya venido a descubrir la mentira que aquí estamos descubriendo. Es normal, no sólo es normal que se equivoque, sino que además es esa equivocación lo que hace que ese lamento a su vez sea real y resuene como real.


- Pero...


AGC - Ya. No, no. No insistamos más, por favor.


- Es que no estoy de acuerdo, Agustín. 


AGC - Bueno.


- Ni mucho menos. Y puedes decirlo como quieras...


AGC - No insistamos más.


- ... Pero yo no estoy de acuerdo...


AGC - Bueno. No insistamos más.


- ... Justamente la gracia de esa queja...


AGC - No insistamos más.


- ... la gracia de esa queja...


AGC - No insistamos más.


- ... es precisamente el que luego va a decir que es el mundo suyo.


AGC - No insistamos más. No insistamos más, porque eso quiere decir volver a la... (en lugar de practicar la renuncia que estoy proponiendo), volver a la defensa de la Realidad. Para que ese poema conmueva basta con que...


- Bueno, pues ya está. Es que no vino a la tertulia, está claro, Don Antonio. Claro, pues le decimos que venga a la tertulia, a lo mejor lo rectifica.


AGC - ... Para que ese poema conmueva basta y además hace falta...


- Basta que diga las dos cosas...


AGC - ... hace falta que el que oyente reconozca el conflicto en su propio caso, y el conflicto está patente.


- Pero eso no es la equivocación, es el conflicto.


AGC - El conflic-... Conflicto, conflicto, equivocación, qué más me da. El caso es que no es...


- No, no es una equivocación, es un conflicto.


AGC - ... El caso es que no es de lo que aquí estamos hablando: que es la renuncia a estar uno viendo el Mundo y que el Mundo sea de uno. Eso es de lo que se está aquí tratando. Nada puede hacernos volver atrás. Más.


- Sí, pero... Agustín, yo es que a veces... Insiste un poco, ¿cómo se renuncia? ¿Cómo se renuncia a eso? Porque cuando se descubre...


AGC - Bueno, no. Aquí...


- ... una mentira, parece que no necesitas nada más, el descubrimiento es suficiente. Mientras que esta renuncia de la que hablas, por contraposición también al descubrimiento de la mentira, parece que... que no es suficiente, porque no... primero no sabes cómo hacerla, cómo renunciar, digamos, y luego evidentemente aparece y desaparece en caso de que lo intuyas o no lo intuyas. No vale nunca.


AGC -Sí. Bastante... bastante conmovedor lo que dices; es bastante conmovedor, es así. Aquí pensamos que simplemente que es que es una cosa tan en contra de todos los siglos de Historia y de Futuro, tan en contra de todas las creencias que el Poder implica, que desde luego con descubrirlo una vez no basta, siempre hay que estarlo descubriendo una vez, otra vez, por un lado, por otro, por otro, por otro, y que esto es interminable. Lo cual, claro, aquí se distingue de la declaración de ‘imposible’ que es absoluta y que es otra cosa, pero desde luego es evidente. Es evidente, se puede decir simplemente “¡Qué trabajo cuesta!”, aunque sea empleando indignamente el término trabajo. [] “¡Cuánta paciencia hace falta!”, aunque sea diciendo []. “¡Cómo está uno costantemente volviendo a caer en la mentira que le sostiene!”. “¡Cómo hay que volver a encontrar por otro lado, en otro sitio, otra manera para descubrir esa mentira, redescubrirla, volverla a descubrir!”. Aquí llevamos en la tertulia haciendo más o menos eso diez años y medio...


- Claro, pero es como jugar al escondite con uno mismo. ¿Quién se quita?


AGC - Aquí todos los días...


- [] todo el rato.


AGC - ... Y así todos los días.


- Pero por eso dice después  “¿Los yunques y crisoles de tu alma / trabajan...” 


AGC - ¡Ala!, volviendo otra vez a la poesía de Machado, no. Bueno. Venga.


- No, es que si tú has sacao el ejemplo, tienes que llevarlo hasta el final.


AGC - Bueno. []. Él ha planteao otra cuestión. Más, por favor. Sí.


- No: ha planteao esa cuestión.


- Agustín. Volviendo a lo de izquierda y derecha: Si... (a ver cómo lo explico), si nuestra mano derecha, nuestra mano izquierda... (a ver). Bueno, pues a ver si me sale. Se supone que todo lo que está a nuestra mano izquierda está a la izquierda, y todo lo que está a nuestra mano derecha está a la derecha...


AGC - Claro, claro, sí.


- ... Pero eso se... también se supone que estemos donde estemos todo estará a nuestra izquierda o a nuestra derecha. Eso quiere decir que una parte de nosotros está en el centro...


AGC - ¿“Está”?


- En el centro.


AGC – ¡Ah! Uno es el eje, sí. ¿Uno es el eje a partir del cual se crea la izquierda y la derecha? Pues sí, parece ser que sí. Incluso prolongamos la imaginería hasta nuestros interiores, nos colocamos el hígado a la derecha, el corazón a la izquierda. Y, claro, pues eso es que ha sido cada sitio para el eje y todo eso.


- Entonces, claro, el problema entonces es que hay muchos centros.


AGC - ¿Cómo?


- ¿O el centro también es una mentira?


AGC - ¿Que hay “muchos”? 


- Centros. ¿O el centro también es una mentira?


- Centros. Eje.


- Centro. Que si centro también es una mentira.


AGC - No, no, no. El eje ése es lo que acabo... lo que acabamos de descubrir: la contradicción lógica manifestándose como física. El centro es el centro de la contradicción. Uno está costituido justamente por esa contradicción entre izquierda y derecha, creyendo que pueden ser compatibles la una con la otra, el uno con otro: los contrapuestos incongruentes. Sí. ¿Qué más?


- En el caso del espejo parece... bueno, como decía el otro, bastante difícil no identificarse. Pero si intentamos un experimento, por ejemplo: ponemos a alguien delante de un espejo y le preguntamos de qué color tiene los ojos... Yo me preguntaba cuántas personas dirían que no lo saben.


AGC - ¿Antes de colocarla?


- No: te colocan delante de un espejo y te preguntan de qué color tienes los ojos. Porque los ojos es una parte de tu cuerpo que no te puedes ver si no es con un espejo. Es porque el otro día...


AGC - Por eso te digo, ¿que si se lo preguntas antes? Porque...


- ¡Ah!, si se lo preguntas antes...


AGC - No: antes de ponerse, porque en el espejo lo puede ver, ¿no?


- Claro, porque yo creo que casi todo el mundo respondería, pues los tengo verdes o azules o como vieran en el espejo. Si se lo preguntas antes, ya sería otra cosa.


AGC - No podría responder.


- No podría.


AGC - ¿Es lo que estabas diciendo?


- Sí.


AGC - Sí. Hay cosas... hay muchas de las que... hay muchas cosas de las que sin espejo, o por lo menos... o por lo menos un charquito de agua serena, que puede bastar para el caso. Eso siempre parece que lo ha habido. Pero sin un charquito de agua serena, hay muchas cosas de uno de las que uno no tendría noticia ¿no? Claro, que hay otras de las que tampoco con el espejo tiene noticia. Por ejemplo, del cogote, con un espejo no tiene noticia. Para llegar a tener noticia del cogote tiene que jugar con dos, tiene que complicar mucho más la cosa ¿no? Y con el peligro de que al jugar con dos, naturalmente, las orejas derecha/izquierda que se habían cambiado por derecha/izquierda vuelven a estar en su sitio. Con lo cual, ya la nueva imagen complica un poco la cosa. 
Sí, efectivamente, eso de verse a uno mismo, ya de por sí, hasta en estos términos elementales, es una tarea. Es una tarea difícil y complicada, esto conviene recordarlo: está en la vía de llegar a la renuncia que propongo: llegar a la renuncia de considerarse fuera. Porque, claro, si uno llega a verse de verdad a sí mismo, ya se está metiendo, se está reduciendo a ser una cosa entre las cosas, y en cambio la pregunta “¿Quién es el que me ve?” se está quedando vacía. En la misma medida en que la pregunta de “¿Quién es el que me ve del todo y tan perfectamente, con mi cuerpo y alma?”, la pregunta se va quedando vacía, y a la par que se va quedando vacía yo me voy metiendo ya entre las cosas. Está bien, va en la vía de la renuncia ¿no? Aquí se ha planteao más radicalmente: rompo del todo con la pretensión de ser realmente el que veo: me vuelvo una cosa, me vuelvo una cosa entre las cosas, con la misma condición que ellas. Adelante.


- Pero, es que espejos hay siempre. No a lo mejor físicos, pero sí hay quien te dice que tienes los ojos de tal color, o que tienes la oreja de tal manera, sin necesidad de que te la veas. Entonces, esto me lleva un poco a algo que me estaba haciendo antes respecto a la renuncia: a mirar el Mundo, a observar el Mundo. Claro, si uno es lo que es, es por lo que es el Mundo, se está reflejando continuamente. Entonces, esto me recordaba un poco lo del nombre propio, aquéllo de “Yo soy el que soy”, que decía... Porque es como anular las referencias.


AGC - Ya, pero tú estás hablando un poco... dando testimonios en contra, en el sentido de que el testimonio de los prójimos puede servir como espejo.


- Sí, sí, claro.


AGC - Puede servir como espejo, aunque no hayas... no hayas tenido ocasión de mirarte en el charquito sereno. Efectivamente, te lo pueden decir, tienen el mismo vocabulario que en tu idioma -castaños, azules, verdes-, tenéis un vocabulario común, y entonces basta ya con que te creas lo que te dicen, y que la correspondencia (se sabe) nunca puede ser exacta en la Realidad: nunca lo que tú llamas ‘verde’ puede ser lo que yo llamo ‘verde’, pero lo bastante, como siempre, lo bastante parecido para ir tirando, y basta con eso para que la función del espejo se cumpla. Tampoco puede haber nunca un espejo perfecto del todo, tampoco puede nunca fabricarse un espejo en que se pueda asegurar que no tiene ni la menor mella, ni la menor distorsión o curvatura inoportuna. Pero está bien.


- El mío cada vez está más distorsionado.


AGC - ¿Eh?


- Que el mío cada vez está más distorsionado. Va poco a poco distorsionándose, no sé. El espejo mío...


AGC - Ah.


- ... que se va distorsionando, así, sin más, día a día.


AGC - ¿Será porque se va doblando algo?


- No, hombre, no. ¡Por qué va a ser! Porque le falta el azogue, quizá.


AGC - Ah, ¿lo estás diciendo en sentido figurado? Pues, no. Más vale...


- No, no. En sentido... ¿cómo figurado? Ya me gustaría que fuera figurado.


AGC - ... Más vale que no empleemos metáforas. Ya, ya, ya. No: le estás atribuyendo...


- Nada: sentido desfigurado, más bien.


AGC - Ya, ya. Le estás atribuyendo al espejo…

- []


AGC - ... Le estás atribuyendo al espejo tu propia opinión.


- No, no: opinión no, qué va. Es el sentido desfigurado.


AGC - No, no: le estás atribuyendo al espejo tu propia opinión. Estás haciendo ese juego; es una cosa elemental. Y efectivamente eso sólo lo podría [entregárnoslo] los espejos cuando se hubiera cumplido lo de la renuncia, te hubieras quedado enteramente fuera.


- Vamos a ver: eso de las cosas veedoras que tú dices, (a ver si me explico), una de las gracias del espejo no es la del reflejo, es lo de la cosa veedora. El espejo ¿por qué nos mira tan perplejo?, porque nos está viendo todo el rato.


AGC - ¿Qué?


- Porque nos ve; la cosa... es la cosa que ve. Eso es la cosa que ve por excelencia.


AGC - Pues no... no es un buen ejemplo ¿eh? Entre las cosas de las que se pueden decir que se vuelven veedoras, el espejo sería la última que se [pone].


- Es que normalmente precisamente es por eso, porque es el objeto...


AGC - Vamos a sacar otra vez a Don Antonio Machado que es tan fecundo, casi como Heráclito, mientras...


- No, no, no. Pero yo te estoy hablando del espejo... No, no vamos ahora a sacar los proverbios. 


AGC - Acuérdate que después de haber aclarado que eso del ojo se define sólo por...


- Porque es el que ve.


AGC - ... sólo por función. Sólo por función, y de haberlo dicho y repetido: “el ojo que ves, no es ojo porque tú lo veas...”

- …  “no es ojo porque tú lo veas; / es ojo porque te ve”...


AGC - ... y haberlo repetido: 
Los ojos por que suspiras,
sábelo bien,
los ojos en que te miras
son ojos porque te ven.
[]  todavía, en otro sitio, dice 
Tus ojos en el espejo,

son ojos ciegos que miran
los ojos con que los veo.
Para que aprendas.


- Bueno, pero ¿por qué la perplejidad?...


AGC - Para que aprendas; ya sabes.


- ... Pero ¿por qué es tanta insistencia en predicar eso...?


AGC - Bueno. De manera que los del espejo: no.


- ¿No?


AGC - No.


- ¿Por qué tanta insistencia en eso?...


AGC - No. No: el ojo que ve...


- ... Porque hay una perplejidad del propio espejo.


AGC - ... El ojo que ves que es tu ojo, sí. El ojo del espejo, no.


- Pero ¿por qué entonces se produce el fenómeno del es-?...


AGC – 

Tus ojos en el espejo,

son ojos ciegos que miran
los ojos con que los veo.

- Que sí, que sí. Pero ¿por qué se produce...? ¿Me dejas? Pero deja de hacer con la mano así, que se te cae el pañuelo. 


AGC - Que no. Porque es que vas a tratar de defender la cosa.


- Mira. Escucha. ¿Por qué hay esa perplejidad en el propio espejo? ¿Por qué es propio del espejo el mirarnos tan perplejo?


AGC - Bueno. Eso ya, eso es una rima.


- Porque resulta que pasa ese doble juego...


AGC - Una pequeña rima consonante además.


- Ese doble juego.


AGC - Una pequeña rima consonante además, para más maldición. ¿Qué más? ¿Qué más cosas, por favor? Sí.


- Agustín.


- Siguiendo... siguiendo con el espejo y la confusión sujeto/objeto ¿nos iluminaría algo el mito de Narciso?


AGC - A ver. No: tu idea, vamos. Sí, todo el mundo supongo que ha estao pensándolo. Pero ¿tú cómo lo ves? A ti se te habrá ocurrido algo, cuando lo sacas...


- No, te lo pido para que lo contases tú.


AGC - ¿Eh?


- Te lo pido para que lo...


AGC - No, pero se te habrá ocurrido algo, si no, no lo sacarías. Has estao todo el rato pendiente de...


- No, es que lo que me he dao cuenta, es que no lo sé, que no lo recuerdo bien.


AGC - Ah, no. Sí, ya sabes, ya sabes: ahí, el espejo, que es lo que antes he dicho de la charquita serena o el lago sereno, le basta ¿no? Le basta para enamorarse. ‘Enamorarse’, que se suele decir, ‘enamorarse de sí mismo’. Y así de mal hemos seguido diciendo nosotros ahora ‘narcisismo’, así de mal lo decimos. Porque él se enamora de el del espejo evidentemente. Él se enamora de el del espejo. Y le basta con esa confusión para acabar ahogándose en él. No sé si eso roza...


- Sí, pero independientemente de su utilidad para los estudios de erotismo y psicoanálisis y tal, ¿puede tener otra interpretación del asombro del sujeto en la distinción de sujeto y objeto, que le subyugue el ser capaz de ver la prepotencia que da el sentirse sujeto?...


AGC – No. Es la cuestión del amor la que está en juego ahí. Él se comporta con la imagen del espejo como se podría comportar con otro o con otra en las relaciones de amor, de la manera desastrosa en que suelen producirse esas relaciones (desastrosas siempre). Porque uno, cuando se enamora de la otra o del otro, pues ya se sabe, se cree que él es el que es, y que la otra, aunque le quiera conceder las gracias de ser como él, pues es otra, es la otra. Es la contradicción la que está ahí, es el otro, y en esa confusión se establece. De manera que Narciso se comporta respecto a la imagen lo mismo; pero, claro, con la coincidencia de que resulta que en lugar de ser un prójimo es su propia imagen.


- Sí, pero esto de la... estamos viendo la contraposición izquierda/derecha, delante y atrás, el amor es una contraposición evidentísima ¿no?: el uno/la otra, la otra/el uno, como contraposición, como espejismo, como...


AGC - Sí. Eso creo que ya, cuando analizábamos esto de las contradicciones, lo veíamos, porque estuvimos unos días hablándolo más bien bajo nombre de ‘sexo’ al mismo tiempo que lo hablábamos de izquierda/derecha, hablábamos de esa especie de revelación de la contradicción de esa manera ¿no? Evidentemente hay esa pretensión de congruencia entre dos cosas, dos afanes, dos convicciones que no son congruentes. Vamos, es la convicción de que uno es el que ve, y uno es por tanto el que ama, y la otra es también un uno, pero es a la que veo y a la que amo. Pero en los versos de Machado se corrige: el ojo por que suspiras… “son ojos porque te ven”. Quiere restituir del otro lado lo que está de éste.


- ¿Es entonces... (Perdona, Isabel) la contradicción no está en las dos cosas opuestas izquierda/derecha, adelante/detrás, tal, sino en la pretensión de querer encontrar una congruencia en lo que declaradamente lo buscamos para que no sea?, ¿no?


AGC - No, no: la contradicción se manifiesta de miles de maneras, una de ellas es la división sexual, que es el fundamento de toda la Sociedad de este tipo de cosas que somos los hombres: fundamento primero. Ésa es una de las muchas maneras en que se manifiesta. Izquierda/derecha es otra, más elemental; camino arriba y camino abajo es otra, y la del Tiempo real y falso del pasado al Futuro y del Futuro al pasado es otra...


- Pero ¿por qué nos empeñamos en pretender esa congruencia? ¿Por qué buscamos posiciones...?


AGC - Claro, porque la Realidad tiene esta condición: es falsa, contradictoria, incongruente, inexacta, incompatible con la verdad, pero desde luego se está defendiendo costantemente; se está defendiendo costantemente. Lo que antes decíamos que nos pasa a nosotros, este tipo de cosas, que es que no acabamos de descreer nunca de las mentiras, pues podemos atribuírselo a la Realidad en general: se está defendiendo del descubrimiento de esa contradicción, tapándola, reinterpretándola, haciéndola que se pueda tragar de una manera o de otra (ya hemos sacao algunos ejemplos), haciendo como que una cierta semejanza o aproximación puede ser bastante para ir tirando, ¿qué importa que la división sexual sea una herida incurable, si luego me junto contigo y para efecto de ir tirando diez o veinte añitos sin llegar a matarnos, pues basta. Parece que va tirando? Ésa es la filosofía de la Realidad, es la que funciona ¿no? Se está costantemente defendiendo, intentando que no se descubra la mentira -que no se descubra la mentira-.


- Pero, respecto a esto que decía él del narcisismo, cuando dice “Gracias, petenera mía, en tus ojos perdiera lo que yo quería”. Lo que está haciendo es el desideratum de la rotura del espejo, como una petición verdaderamente más de Narciso porque es el que se hunde en el agua.


AGC - No, no. No.


- No es la del espejo.


AGC - No: tus ojos no son un espejo.


- No, no, claro. Él lo que quiere es que se pierda el azogue, como dice la copla de Demófilo, cuando dice “Mira por dónde en tus ojos...”.


AGC - Otra: 
Busca en tu prójimo espejo;
pero no para afeitarte,

 ni para teñirte el pelo.


- Sí, sí, sí. Por eso dice lo de lo otro.


AGC - De manera que no sirva para eso.


- Ahí, atendiendo a eso, a lo que has dicho ahí...


AGC - (Sí. Un momento. Un momento que hay una cosa aquí). En cambio, podías haberlo usado para algo mucho más importante si hubieras estado dispuesta a la renuncia que hemos estado diciendo.


- Pero ¿qué estás diciéndome?


AGC - Que podías haberlo aprovechado lo de la coplita de la Petenera para algo mucho más importante.


- Yo te doy la ocurrencia y tú la aprovechas.


AGC - ¿Por qué no puedes hacerlo tú?


- Que es lo más bonito.


AGC - ¿Qué tiene que ver con lo que hemos hablado de la renuncia fundamental?


- La renuncia a la especularidad se ve claramente en lo de la rotura… lo de la pérdida del azo-…  


AGC - No. No, no. La renuncia que he estao proponiendo...


- ¿De qué? ¿De que las cosas se hagan veedoras, y uno se pierda... pierda la condición de sujeto? ¿Y qué?


AGC - ¿Entonces?


- Entonces, que está muy bien que se deje de ser objeto y sujeto.


AGC - ¿Cómo?


-  Y la Petenera ¿por qué le llama? Porque se sale por peteneras.


AGC - Pero ¿qué dices?


- Que se sale por peteneras.


AGC - Pero si estabas entendiendo.


- Sí, pues venga, termínalo tú. Remátalo.


AGC - No, no, no. Creo que los demás han entendido. Bueno.


- Tenía aquí una palabra.


AGC - Sí. Adelante.


- No, vamos a ver: quizás esto podría verse mejor, esto de la contradicción entre objeto y sujeto, viendo que en realidad lo que... o lo que pretende es reproducir la contradicción o la contraposición radical entre el sujeto perfecto, que es un Dios, y el Mundo creado de una vez por todas. Como ni lo uno ni lo otro existen, obviamente lo que queda en  el medio... pues desde luego nosotros no podemos considerarnos...


AGC - Bueno. Traes un dialecto que aquí hemos dejado de usar hace mucho tiempo. ‘Existir’ es el verbo que inventaron...


- []


AGC - ... que se inventó en las Escuelas medievales y que justamente es el verbo que corresponde a la Realidad. De manera que ‘existir’, la Realidad existe, porque es lo mismo existir que ser real. Otra cosa es que -como hemos descubierto- sea falsa, contradictoria, eso es otra cosa. Pero existir, existe, es falsa, contradictoria. Y en cuanto a la cuestión de perfección no hace falta tanto como acudir directamente a Dios, porque ya hemos dicho que la pretensión de exactitud, de correspondencia, que es imposible en la Realidad, sin embargo, está, como los demás ideales -como los demás ideales-, rigiendo la Realidad, como los ideales de todo, de Dios, de nada, de uno, está rigiendo la Realidad y sosteniendo su falsificación. Hay que acostumbrarse a renunciar a los dialectos especiales, porque los lenguajes... la lengua vulgar está llena de confusiones, pero las especiales (las lenguas filosóficas, científicas y teológicas) son una plaga. De manera que hay que intentar, en lo posible, decir las cosas por lo menos con la lengua corriente. Bueno. ¿Qué más por ahí?



- Agustín.


AGC - Sí.


- Esta cuestión del observador y del objeto observado, yo creo que plantea un poco una forma de contradicción, por lo menos desde el punto vista de los intentos de dar cuenta -entre comillas- “objetivamente”, los que hace la Física. Porque, por una parte, el objeto observado se coloca en el centro (en el centro, los ejes coordenados, o sea, la oposición arriba/abajo, izquierda/derecha, delante/atrás, se coloca ahí), y ese centro además está dotao de la capacidad de medida (izquierda/derecha, voy midiendo así, voy midiendo de otra manera), y al mismo tiempo hay que suponer que hay un observador fuera: yo, que me estoy dando cuenta de todo esto. Por supuesto esto que digo yo respecto a la imaginería físico-matemática, la puedo decir respecto a este local, (de alguna manera hay un poco lo mismo, el propio local está ya montao por líneas y tal). Pero, en cierto sentido, la manera de resolver esta contradicción irreparable entre el objeto que se observa y el observador al que se supone fuera, al que se dice “Está fuera”, pero al mismo tiempo está también dentro, porque él es el que está en el centro midiendo todas las cosas, de alguna manera, ahí, yo creo que hay una contradicción bastante gorda.


AGC - Sí, sí. Has hecho muy bien en sacarlo porque es un testimonio de cómo efectivamente la propia investigación Física, sobre todo la Quántica, lleva a introducir, por lo menos tentativamente parcialmente, al observador en lo observado. Introducir al observador en lo observado, por ejemplo de la manera que Caramés ha resaltado en cuanto eje o distribuidor de observaciones. Pero de otras muchas maneras nos lo hemos encontrado tú y yo también en muchas de las entradas. Efectivamente, no se puede menos de llegar un momento en el que los entes, especialmente los entes no ya de la electrónica, sino de la quántica, entes sin masa, como los fotones por ejemplo, se vuelven de alguna manera decisorios, inteligentes, se les empiezan a atribuir decisiones como las que se atribuyen en realidad a las personas. Se hace, efectivamente, en contradicción con... en confusión, más bien, con el hecho de que se mantiene el observador fuera. Pero es así. Y, a este propósito, tú también seguramente has leído más que yo, una cosa a lo que los físicos han llegado también (yo creo que aquí por lo menos por algunas puntas lo he sacado) que es a venir a entender la Física, la Realidad, como información, a sustituir o por lo menos confundir los llamados tradicionalmente ‘hechos físicos’ con ‘hechos informáticos’, con hechos de información. Esto es lo que antes decía respecto a que algo lógico, como la contradicción, puede convertirse en físico y manifestarse en izquierda/derecha. Pues algo de esto uno lo encuentra en muchas de las entradas que hemos leído estos años entre los físicos. Efectivamente, alguna de las ramas de los investigadores no tiene inconveniente en descubrir la condición física de la información -la información como hecho- lo cual, evidentemente, conlleva el contrapuesto, es decir la reducción de la pretendida Realidad física a una Realidad informacional; a una realidad informacional, informática, que es un hecho lógico. 

No sé si esto se sigue lo bastante bien, pero desde luego has hecho bien en recordar a nuestra vez a nuestros amigos los físicos desmandados o medio perdidos que nos ayudan tanto en esto. ¿Qué más os queda por ahí? 


- Antes, que quería yo decir, añadiendo a lo que decías de Machado que no cojas al prójimo para afeitarte, se me vino a la memoria una obra de Shakespeare, que creo que era Julio César, que le dice un amigo para la conspiración, que él era su verdadero espejo, a Bruto: “Tú eres mi verdadero espejo donde puedo mirarme”, algo así.


AGC - Sí. Bueno, es una especie de revelación de que, efectivamente, uno al prójimo (lo dije antes respecto a las cosas de amor), al prójimo lo trata así, lo trata así como...


- Para liarlo pa la conspiración, vamos.


AGC - Sí, sí. No. Haciéndole creer que eres como yo, porque eres como mi espejo, eres como yo. Pero evidentemente eres el espejo, no eres yo. Yo creo que hemos agotao los cantares de Machado, excepto uno que dice (creo que dice “Busca”)
… a tu complementario,
que marcha siempre contigo,
y suele ser tu contrario.
Que evidentemente aquí lo hemos dicho extendido a las cosas en general, pero que en este caso se aplica bastante bien a este tipo de cosas que son las personas.

· También dice 
Ni derechas ni izquierdas,
entre arriba y abajo
está la pelea.


AGC - Que creo que dice “Busca”...


- “Busca tu complementario”.


AGC - ... la primera palabra, no estoy seguro.


- Busca, busca. “Busca tu complementario”.


AGC - No estoy seguro. En todo caso, “tu complementario”, es decir, es una especie de descubrimiento de la costitución de la realidad de la cosa que hemos dicho, por tanto, lo uno es complementario de lo otro, que al mismo tiempo no es que suela, es que es necesariamente tu contrapuesto (‘contrario’ aquí tiene el sentido que le hemos dado en izquierda/derecha a lo de contrapuestos incongruentes). De manera, que, bueno, es un apunte más que sirve para guiarnos. Los cantares de Machado, los harapos del libro de Heráclito, cualquier cosa que haya podido sonar, más bien por casualidad, y desde luego por descuido, a lo largo de todos estos siglos de Historia puede acompañarnos, por lo menos, ayudarnos en esto siempre penoso de descubrir la mentira, ayudarnos reconociendo que ha habido y que hay otros que han estado también al borde de descubrir la mentira y entrando más o menos en esa labor. Siempre un poco de compañía en la revolución no viene mal.

Bueno, pues si no nos pasa nada, el Señor nos deja, y no se enfada demasiao, dentro de siete días, pues seguiremos dándole vueltas a esto.
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