De la tertulia política celebrada el 21 de Octubre de 1998 en el Ateneo de Madrid, y 




                 dirigida por Agustín García Calvo.

Al reanudar el día pasado estas sesiones, como recordáis me dio, nos dio, no se sabe nunca muy bien por qué, por entrar en algo que se podría decir ‘la dialéctica de las cosas’, en el sentido de que proponía contraponer la realidad, siempre falsa, costitutivamente falsa, con algo que fuera verdad o decir verdad, y entonces se veía claramente que la verdad ni puede estar en lo uno ni en lo otro, de forma que verdad tenía que venir a ser como la contradicción misma; la contradicción misma sería la única forma de verdad, es decir, una forma de lenguaje.  El corazón del lenguaje es la negación, que niega la realidad, que descubre su falsedad, pero no por eso se convierte a sí mismo en otra verdad, lo cual implicaría volver a caer en la falsedad y por tanto incluirse en la realidad, cosa que por lo demás le pasa al lenguaje a cada paso y a la negación a cada paso, que cada vez que dicen NO, en el momento siguiente tratan de convertirse en algo positivo, en algo sabido, y así entran a formar parte de la realidad a su vez, es decir, de la falsedad; de forma que verdad no está más que en ese momento, ciertamente irreal, estraño a la realidad, inasible, en el que se descubre la falsedad de la realidad y se dice NO a la realidad.  Esto era el resumen de lo más astracto que guiaba nuestra discusión del último día.  Os lo recuerdo para que, aunque las ocurrencias sean todo lo libres que tengan que ser, tampoco perdamos del todo el hilo, que consiste en estas formulaciones astractas que acabo de resumiros.

Quiero hacer un paréntesis para recordar a algunos de los pocos muertos vivos que tienen que ver con esto, con esto de la dialéctica de las cosas; porque ya os recuerdo en este paréntesis que, así como entre los vivos la mayoría tienen que ser idiotas, y si no, ni habría Régimen ni sobre todo habría Democracia, que es el Régimen más perfecto, con los muertos pasa lo mismo: la mayoría tienen que ser idiotas, y gracias a eso se pueden poner en los Planes de Estudios del Bachillerato toda la cantidad de filósofos o de literatos que se quiera (y demás gente por el estilo, vamos: reyes, generales y todo eso), en la confianza de que no les van a hacer ningún mal a los niños, porque serán igualmente idiotas en su inmensa mayoría.  Una inmensa mayoría que, como sucede también entre los vivos, suele aplastar a las pocas veces que alguien, que algo, es capaz de decir verdad, de no decir algo sumiso a la realidad.  Hay voces, quedan ahogadas en la Mayoría, y por eso es por lo que el Régimen más progresado tiene entre los vivos promulgada como una de sus artimañas principales la libertad de espresión, en la confianza de que siendo la mayoría idiotas y no pudiendo decir más que las idiocias que está mandado que digan, cuantos más se espresen, cuantos más las digan, menos peligro se corre de que de vez en cuando se oiga alguna voz que por algún defecto o alguna casualidad dice NO de veras. 

Pero en este paréntesis recuerdo a alguno de los pocos muertos vivos.  Tampoco todos los muertos son idiotas, como tampoco todos los vivos, no en el sentido de que haya algunos que son listos, inteligentes y no idiotas, sino en el sentido de que no estando cada uno nunca bien hecho del todo, hay algunos que de vez en cuando están especialmente mal hechos, y por tanto aciertan a romper por en medio de su propia idiocia y a decir alguna cosa que merezca la pena.  Con este tinglado de la dialéctica que antes os he resumido en astracto tienen que ver ya entre los antiguos las palabras de Heráclito Heraclíto de Éfeso que nos han llegado en harapos de su libro.  Él dice también que de alguna manera las cosas hablan, puesto que todas las cosas se producen según este lenguaje, según este mismo que yo estoy ahora pronunciando y diciendo.  Todas las cosas se producen según este lenguaje, según esta razón, y es así como en un par de fragmentos muy lúcidos resulta que el lenguaje por un lado está metido en las cosas, en el decurso de las cosas, está en la realidad con la doble operación de costituírla y destruirla, y por otro lado está aparte de todas las cosas.  Ninguno de los más inteligentes que he oído llega a tanto como a reconocer que el lenguaje está aparte de todas las cosas.  Tiene que ser así: si la verdad es la contradicción, el órgano -por así decir- de verdad, que es el lenguaje corriente y moliente, la razón común, no puede menos de ser contradictoria en su función misma y estar aparte de todas las cosas; porque ¿cómo se podría, cómo alguien, cómo algo podría hablar de la realidad si estuviera dentro de la realidad?: el que habla de la realidad está fuera de la realidad en el momento en que habla de ella, y por otro lado está metido dentro, puesto que es nuestro lenguaje aquel según el cuál se producen todas las cosas, las costruye y las destruye costantemente.

Bueno, a lo largo de los siglos hay que recordar también a Hégel, tomarlo también como uno de nuestros padres benditos, de los cuales tenemos que hacer caso como a los padres benditos hay que hacerles de vez en cuando, cuando parezca que se les escapa algo tal vez mucho más allá de su intención y de su intención teórica; porque en efecto, de una manera mucho más prolija, mucho más tortuosa también, en los escritos de Hégel queda esta evidencia de una dialéctica que es la misma que la dialéctica o diálogo que entre tú y yo se produce: es el lenguaje en acto, el lenguaje actuando.  Pero lo hay también en las cosas, y así de las cosas de la Historia y las cosas de la, mal,  llamada Naturaleza, porque a lo otro no se le podría llamar ni con ese nombre ni con ningún otro: todas las cosas llamadas históricas y las llamadas naturales también se producen según una dialéctica de contradicción, oposición, superación de la oposición y vuelta al nacimiento de una nueva oposición.  Éste era el paréntesis; me parecía decente rememorar a algunos de los pocos muertos que quedan algo vivos, y que por tanto pueden guiarnos algo en mantener este hilo de la dialéctica.  Y con ello volvamos entonces a nuestra tertulia.

Mi intención hoy era sobre todo hacer palpable algo de esto, en ejemplos de los más inmediatos, porque esta tertulia se caracteriza porque se lanza a las nubes con toda facilidad (yo mismo a las de la astracción, si es que la astracción se puede comparar con las nubes), pero cae inmediatamente en picado y casi al mismo tiempo sobre los sucesos más inmediatos de la realidad cotidiana, y es por eso una tertulia política, una tertulia política que niega la posibilidad de ninguna moral, de ninguna especulación que no sea política ella misma, y que por tanto se dedica a, utilizando estos sucesos y cosas cotidianas, hacer (no decir, sino hacer) algo de la política que no hacen los políticos que hacen la Política que hacen los políticos, sino la contraria, una política de la () 

Bueno, pues tomemos un ejemplo cualquiera: si las cosas hablan, si la dialéctica lo rige todo, pues cualquier cosa que tomemos nos puede servir.  Tomemos por ejemplo una mujer; y claro, el arranque de la dialéctica empieza siempre por la pregunta socrática por escelencia: “¿qué es?”.  Sócrates la destinaba generalmente a intentar matar cosas más sublimes y astractas, la justicia (“¿qué es la justicia?”), la virtud (“¿qué es la virtud?”), pero desde luego se le puede aplicar a una mujer lo mismo y a cualquier otra cosa: ¿qué es una mujer?  Y entonces, si empleamos la palabra que nuestra lengua nos ofrece, la palabra ambigua “hombre”, la contradicción se presenta ahí de la manera más clara, diciendo que al mismo tiempo es un hombre y al mismo tiempo no es un hombre.  Es tal vez un poco demasiao simple, pero yo quería también intentar* cosas muy concretas.  La palabra “hombre”, no se os olvide, en lenguas como ésta nuestra es ambigua, porque al mismo tiempo que designa a la raza, o lo que sea, a la cosa esta humana, al mismo tiempo designa al término no marcado de la oposición sexual.  Pero con esa ambigüedad y todo: es evidentemente un hombre, y esto dicho así es una falsedad evidente si se dice aislado, esto de que la mujer es un hombre. Y no es un hombre; y esto, si se toma aislado y se dice “no es un hombre”, es igualmente una falsedad evidente.  De manera que cumple las condiciones de lo que estábamos diciendo en astracto: el único asomo de verdad es la contradicción.  Si se pudiera decir de una vez, al mismo tiempo, que una mujer es un hombre y que una mujer no es un hombre, entonces ahí estaría latiendo la verdad.  En la realidad y en las lenguas reales no se puede decir siquiera, pero eso no hace sino probar que la verdad es enteramente ajena a la realidad, y que incluso cuando trata de producirse en una lengua corriente tiene que producirse por medio de un ‘y’, en dos tiempos distintos, diciendo primero “es un hombre” y después diciendo “no es un hombre”.  Así.  

¿Cómo se ve el progreso de la realidad que tal vez denuncia de la manera más clara la esencia de la realidad?: pues en lo poquito de tiempo que llevamos de Historia ya podemos ver cómo es este progreso: el intento del Régimen y de los sucesivos regímenes es que se llegue siempre a una armonía, a un ente cerrado, armónico, y por tanto ajeno a la (), y en este caso a conseguir que íntegramente una mujer sea un hombre.  Estamos en el Régimen donde culminan todos los regímenes, y lo veis de una manera (): ¿cuál es el intento de la Democracia desarrollada?: que una mujer sea un hombre.  Ahí está la trampa que estaba ya en la raíz del término: como el representante de la especie en general es el término no marcado de la oposición, el Hombre, los Señores, bajo cuyo dominio se establece la Historia, la realidad histórica, entonces resulta que hacerse un hombre las mujeres quiere decir hacerse iguales que ellos; hacerse iguales que ellos, y entonces todas las grandes proclamaciones democráticas de la igualdad de derechos y de todas las cosas, y de el sometimiento al Trabajo y a la Autoridad y a la Ley y a la Justicia, íntegramente.  Siempre ha habido, desde el comienzo de la Historia, esta tendencia (desde el comienzo de la Historia, o dicho de otra manera desde la espulsión del Paraíso, porque no en vano esta Historia comienza con el sometimiento de las mujeres, es decir, con un momento de esta guerra dialéctica a la que podemos llamar sometimiento), pero después de unos 10.000 añitos de Historia la cosa ha progresado mucho, y hoy día vivimos el pleno florecimiento del truco en este sentido de que las mujeres se hagan íntegramente hombre, como ellos.  Es ejemplo de toda realidad: la realidad, como es falsa, trata de ser armónica y no contradictoria, positiva, costructiva, todos estos términos que os suenan.  Esto es propio de la realidad, es propio de la realidad ser positiva, costructiva, y por eso falsa, por eso mismo falsa, ajena a cualquier posibilidad de verdad.  Entonces se trata de superar la contradicción que había, no ya sólo entre hombres y mujeres, esa guerra (con la derrota de las mujeres empieza la Historia), sino la contradicción también en el propio sexo sometido, una mujer que al mismo tiempo es un hombre y no es un hombre y ninguna de las dos cosas es verdad pero las dos dichas al mismo tiempo son la verdad.  Es por tanto un ejemplo así trivial y cotidiano que os puede servir y que podéis revertir a otros niveles.  

Fijaos tal vez en el caso de un niño: me han venido a la boca ejemplos de cosas de las que la Democracia en sus formas primitivas prescindía (las mujeres fuera y los niños fuera), y que según la Democracia ha ido avanzando pues las ha metido más adentro, de manera que ahora no sólo las mujeres votan, sino que, no se cuando, ya también los niños o los muchachos votan, se hace semejante funesta operación de darles a los niños su derecho al voto.  Bueno, pues un niño es un hombre y un niño no es un hombre, para no salirnos del mismo ejemplo. El intento de armonía está en este caso muy claro: si, un niño no es un hombre, pero, puesto que está condenado a serlo el día de mañana (“¿qué vas a ser cuando seas mayor, niño?”, la gran pregunta de los adultos) puesto que está condenado a serlo el día de mañana, ya lo es ahora mismo en cierto sentido en virtud de su futuro.  Esta formulación que acabo de citar es bastante (), de las típicas, ¿no?: puesto que ya ahora empieza a serlo y está destinado a serlo, al mismo tiempo ya lo es.  Y es fácil ir contra esas pretensiones: un niño no es un hombre, un niño es ahora lo que sea y que sus padres no saben lo que es, sus mayores, pero no tiene un futuro que le defina; es cualquier cosa, y de ahí puede salir cualquier cosa mientras que el niño esté vivo; puede salir cualquier cosa, y por tanto puede salir cualquier amenaza para el Régimen, cualquier peligro, y por tanto se trata también aquí de cerrar el paso a esa posibilidad, molesta para la realidad, y hacer que el niño ya desde ahora se comporte como siendo un futuro hombre; que juegue, sí, y que vaya a la escuela, pero todo imitando a, y preparándose para, el destino que le está prefijado y al que toda la realidad se ostina en someterlo.  Si se dijera también simplemente que un niño no es un hombre, eso tampoco sería verdad, sería falsedad, un niño se encuentra en este trance de que lo único que en verdad se puede pensar de él es que es un hombre y que no es un hombre.

Voy a terminar de daros algunas otras observaciones a ras de tierra y concretas, pidiéndoos que no olvidéis para la discusión siguiente el hilo astracto que aquí nos guía y que os he recordado al principio.  Se trata de decir NO a la realidad, puesto que la realidad es falsa.  “¿Quién dice NO?” es una pregunta sin contestación: nadie es capaz de decir la verdad, nadie real es capaz de decir la verdad, y esto es una consecuencia casi perogrullesca del hecho de que cualquiera que seáis cada uno de vosotros, cada uno de nosotros, será real, pertenecerá a la realidad, y eso mismo le hará incapaz de decir una verdad ().  Ya recordáis, porque lo hemos repetido en varias tertulias, que la gracia de la cosa es que uno no está bien hecho del todo: si uno fuera íntegramente el que está mandado que sea, ese Fulano de Tal, jamás podría decir más que las idiocias que está mandado que diga, nunca se le podría escapar, ni por descuido, un asomo de verdad.  Gracias a que uno no está bien hecho del todo, gracias a que uno está siempre roto y que por sus roturas, por sus resquebrajaduras es por donde puede hablar la contradicción, la contradicción también consigo mismo, que es la única forma posible de verdad.

Por tanto ésa, mane de donde mane, no mana desde luego de la persona real por cuya boca sale o por cuya pluma escribe.  De ahí, no; nacerá de más abajo, pero no será nunca ningún Fulano de Tal el que diga la verdad.  Y quien lo dice de un individuo lo dice también de las colectividades de individuos: nunca ninguna colectividad de individuos podrá ser más que una falsedad real, una realidad falsa.  Una nación, por ejemplo de las tradicionales y de las más o menos convertidas en Estado, ¿cómo puede representar nada, más que una falsedad?  ¿Cómo España puede ser nada más que una falsedad?  Una falsedad real, tan real que en nombre de ella pueden morir y mandarse a morir generaciones y generaciones de muchachos, por la Patria, si queréis una prueba sangrante de la realidad, de España por ejemplo, y cantar estas heroicidades de la muerte por España en versos no menos sangrientos que las propias batallas ordenadas por los generales: una falsedad bien real, falsa.  Nada que consienta, nada que siga creyendo en la verdad de mí mismo Fulano de Tal, de Don Agustín García por ejemplo, podrá decir nada que valga la pena, nada que crea en la verdad de España podrá decir nada más que idiocias sumisas.  Y quien lo dice de esto lo puede seguir diciendo de las demás Istituciones.   

Ésta es la condición para que en esta tertulia o en cualquier sitio se pueda seguir hablando, que no os toméis las realidades que os presentan como algo inocente, que no creáis que se puede hablar de un automóvil, y hasta discutir entre marcas de automóviles, como si fueran, pues eso, cosas que ni nos van ni nos vienen, cosas inocentes: quien es capaz de hablar de un automóvil como si fuera una cosa natural, tan natural como las margaritas en primavera, ése está ya diciendo sí, es decir, está poniéndose de parte de la realidad y por tanto de alguna manera impidiendo la posibilidad de esa única forma de verdad que es la contradicción.  La única gracia que un individuo, que un Pueblo o un trozo de Pueblo o que el Hombre entero pueda tener, es su rotura, su imperfección, que es lo que le permite, a pesar de todo, decir algo de lo contrario de lo que es, que no va a ser tampoco verdad, pero que sí va a hacer contradicción con lo que es, y que por tanto será la única forma de verdad.  

Gracias a que España por ejemplo ha estado siempre aceptablemente rota y ha habido gente muy dispuesta a renegar de España y a mandar a todo el Estado al carajo con cualquier motivo más o menos inmediato o personal, gracias a que ha habido, pues maldicentes de España entre los españoles, más o menos acertados, gracias a eso todavía se le puede conceder a la gente que habla esta lengua un poco de posibilidad de salirse de la idiocia general y de acertar a decir ese NO vivo que entra en contradicción con el sí, y que por tanto es la única forma de verdad.  Gracias a que yo, o tu, aunque seamos Fulano de Tal y Mengano de Cual, somos capaces de volvernos contra nosotros mismos, desesperarnos, desgarrarnos, con cualquier motivo más o menos sentimental o más o menos racional, gracias a eso tenemos tú o yo cierta gracia, gracias a que estando así de rotos y de mal hechos se nos puede escapar de vez en cuando algo que no sea la idiocia personal que la Democracia necesita para sus manejos, algo que no sea las ideas que los Medios de Formación de Masas de Individuos nos han imbuido a ti y a mí, algo que sea un NO de veras, un NO vivo; que no va a ser la verdad, pero que va a chocar de veras con la falsedad del sí, con la falsedad de la realidad, y por tanto a ser el único asomo de verdad.

Y en fin, respecto a esta criatura, esto de el Hombre en general, lo mismo: esto sería lo más maldito y lo más digno de denigración que cabe, si no fuera que ha habido entre los hombres costantemente muchos que se han dedicado a denigrar a los hombres, muchos misántropos, más o menos lúcidos, pero en todo caso odiadores, capaces de odiar a los hombres y de recordar qué es lo que los hombres han hecho a lo largo de la Historia, qué es lo que han hecho con las tierras, qué es lo que han hecho con sus propias crías, qué es lo que han hecho con las mujeres a las que sometían, qué es lo que han hecho con el cielo y con el aire.  Gracias a que ha habido muchos que han reconocido la labor funesta del Hombre sobre la tierra, gracias a eso todavía podemos decir que esta criatura a la que pertenecemos tiene cierta gracia; cierta gracia que es su rotura y que es lo único que le permite volver sobre sí mismo: sólo esta rotura es lo que nos puede permitir decir que el Hombre, o cada individuo o colectividades de un tipo o del otro tienen ciertas posibilidades abiertas, cierta vida, cierta capacidad de decir NO.  

Bueno, termino recordándoos que la situación mayoritaria y corriente es la de decir sí, y que para decir sí no hace falta decir ‘sí’.  NO es el corazón del lenguaje, hasta tal punto que no hay lengua ninguna que pueda prescindir de este implemento NO, que es seguramente lo primero que cualquier niño aprende a decir en la lengua que sea en cuanto empieza a entrar en lucha con ella, con la que le ha tocado al nacer.  En cambio, las lenguas no tienen por qué tener ninguna palabra como ‘sí’ ni les hace falta, esto es más bien una cosa superflua característica de las lenguas europeas modernas.  Aparte de eso el sí no hace falta para nada, y si entre las lenguas europeas modernas se ha desarrollado, y hasta el vulgo (no el pueblo, sino el vulgo de individuos) gusta mucho de saber cómo se dice sí en inglés y en francés y en tal y en cual, eso es por algo también bien característico: por el propio progreso de la realidad y de la necesidad de mantener su falsía; pero no os engañéis: para decir NO basta con emplear los nombres de las cosas que parecen más inocentes sin* preguntarse por ellas, sin* preguntar quién las ha puesto ahí: el automóvil, ¿quién ha puesto eso ahí?, ¿quién lo ha mandado?  “Desgravación”, ¿qué es eso?, como lo preguntaría Sócrates. “Hacienda”, ¿qué es eso?, ¿qué quiere decir ‘Hacienda’?, ¿pa qué está?, ¿quién lo ha puesto?  Quien emplea esos términos así corrientemente sin preguntarse nada, sin preguntarles nada, ése está diciendo sí de la manera más profunda; de manera que el que después en algunos de los casos más obcecados de reacción y de positividad, encima proclame sí con el sí este de las lenguas europeas no hace más que reduplicar la operación, pero no hace nada nuevo.

Bueno, os he recordado lo bastante con algunos ejemplos respecto a lo que es la vida de un posible NO, y a través de esa vida la posibilidad de una comprensión que nos libre (con ese ‘nos’ que no se sabe quién es), nos libre de la realidad, de la falsedad de la realidad.  Ahora os dejo ya la palabra, y podéis tirar por cualquiera de esos cabos o por otro que os haya venido.

-Las criaturas que dicen siempre NO, yo conozco desgraciadamente a algunas y están en los manicomios; y no os quiero decir que estén de verdad locas, pero..........

A-Pero recuerda bien si es esacto lo que estás diciendo de tu esperiencia.

-Me parece totalmente exacto: dicen NO ()

A-No, pero es que, claro, partes de esa base, y no, no es ni esperiencia siquiera que niños o muchachos muy aficionados a decir NO sean los que vienen a parar a los manicomios.

-() o no diciendo nada o diciendo NO; y entonces () están en el manicomio, eso no lo se, ni lo entiendo, seguramente será porque no se adaptan; ahora, lo que sí sé es que son profundamente infelices. 

A-No, pero tengo que volver, porque partes de una afirmación.  Ni los locos que están en el manicomio son especialmente aficionados a decir NO, y cuando no dicen nada.............

-() pero locos, hay muchos locos en el manicomio.

A-Sí, hay locos que dicen NO en el sentido de que a lo mejor, como el niño pequeñito, se niegan a tomar la papa.

-Dicen  NO a todo lo establecido, dicen NO a someterse a las reglas, a buscarse el trabajito diario, a buscarse la pareja, a comprarse el automóvil, dicen NO a todo eso, y como resultado son infinitamente más desgraciados que somos nosotros.

A-Bueno, compáralos primero con los otros que sí dicen ‘sí’, y que aceptan los consuelos de la cárcel y del manicomio; son muchos.  Hombre, mi esperiencia seguramente no es tan estensa como la tuya, pero yo casi me atrevería a decir que son también ahí dentro mayoría los que aceptan, los que aceptan esos consuelos.  No presumo de una enorme esperiencia, pero yo creo que es así.  En todo caso, a lo que yo he estado aquí refiriéndome como decir NO, no tiene mucho que ver con el asunto.  Y en cuanto a la infelicidad, eso, infelices a su manera, nosotros a la nuestra; nosotros a la nuestra, y el medir solamente se puede hacer de maneras bastante dudosas, porque son maneras que implican el viejo dilema que a cualquiera desde niño se le presenta, que es el de la felicidad del idiota: ¿al que no se da cuenta de que es desgraciado le llamas feliz?  Si te propusieran una operación por la cuál ya no volvieras a sentir ningún daño ni nada, ni ningún dolor ni arrepentimiento, si te quitaran los lóbulos frontales, ¿tú aceptarías eso como felicidad?  Cualquier comparación que se haga, pues implica eso.  Desde luego nosotros, los que estamos fuera, tendemos, eso sí, eso es humano, a compadecer la infelicidad del encarcelado, la del drogota, la del loco.............

-Pero al encarcelado lo han metido por actuar de una forma u otra, oponerse a algo, que no es el mismo caso de los ()

A-No, porque lo estaba incluyendo, pero vamos, esta concepción nuestra no es más que una característica propia de los que estamos fuera, no tiene mucha trasdendencia.  En todo caso, la idiotez de los que estamos fuera y la posible idiotez de los que están dentro, no son, desde el punto de vista que he dicho, nada esencialmente distinto; no son nada esencialmente distinto, son un fruto de que la realidad es falsa y de que no hay un NO claro que acierte a decir NO.  Hombre, como sacas eso tengo que volver a recordar lo que ya ha salido varias veces en la tertulia, la amenaza de que el estar roto y el decir NO pueda ser algo infeliz, triste.  Ya he recordao muchas veces que ni siquiera: es tan ajeno a nosotros esta cuestión de la dialéctica que ni siquiera el dedicarse a ser disconforme, a decir NO, acarrea más enfermedades, tristezas y infelicidad que dedicarse a decir sí; uno puede probar, hay una enorme indiferencia de la realidad con respecto a cuál es la actitud habitual que se tome.  Vamos, que por supuesto el modelo de la locura no es muy válido ya se ha dicho aquí en alguna otra ocasión, se ha tratado más detenidamente y no vamos a volver sobre ello, son deseables otras maneras de decirlo.

-A mí me parece bastante pertinente y bien traída la sugerencia de esta mujer, no tanto en el sentido de que dice NO como en el sentido que hemos hablado antes de la rotura, de la separación, porque hasta el diagnóstico de la esquizofrenia, en la raíz está de la palabra esquizofrenia, que significa, o propone o atisba una especie de división o contradicción que se da en esa especie de yo que es supuestamente uno; y luego por otra parte, si nos vamos al pueblo, al lenguaje popular, se suele decir del loco que es el que está fuera de la realidad o algo así.  Me parece a mí que lo que pasa es que de alguna manera se cumplen ciertos rasgos, no todos, porque un loco muchas veces no es más que un normal exagerado, una caricatura de la normalidad, pero en otros casos no: será estos rasgos que tú has apuntado de modo muy metódico respecto a las contradicciones dialécticas que se dan dentro de uno mismo, que uno no sea el que es, sino del revés, y que la contradicción sea precisamente esa lucha.

A-Bueno, no hay que olvidarse de para qué están los esquizofrénicos y para qué se inventó la esquizofrenia, y mucho antes para qué se inventó la locura y todo lo demás; es lo mismo que saber para qué se han inventao los criminales, para qué se han inventao los drogotas, para qué se han inventao los terroristas, los fascistas, los mafias: se han inventao por supuesto para beneficio de la mayoría.  La esquizofrenia en concreto, si se restringe a un diagnóstico médico, pues nos ha liberado de pensar que cada uno la padecemos de otra manera; es decir, que esa evidencia de que uno está roto que yo he bendecido, esa evidencia de que uno está roto y que gracias a que uno está roto dice algo, se pierde, porque se han aislado unos casos, especialmente elegidos, de rotura, de división, de esquizofrenia e incluso de personalidad múltiple, que ya sirven para distraernos respecto a la propia esquizofrenia.  Es lo mismo para lo que están los criminales: gracias a ésos pueden haber gentes normales, honestas, y buenos ciudadanos, gracias a ellos.  Es para lo que están los terroristas, para lo que están los mafiosos, para lo que están cualquiera de esas cosas.  Son siempre casos minoritarios, aislados, que la Televisión y los libros pueden sacar, y cuya utilidad............

-Es el aprovechamiento o beneficio secundario que la normalidad hace de los casos anormales, pero también () que existe la enfermedad, que hay enfermedad.

A-Bueno, por favor, venga, dejemos esa tontería.  Aquí había casi aprovechar la máxima de los jueces, aunque () al revés, la máxima de los viejos jueces y de los detectives, que cuando se preguntaba “¿quién lo ha hecho?”, “¿quién mató a la marquesa?”, entonces una de las grandes vías era el “¿qui prodest?”, “¿a quién le aprovecha?”.  El que tiene el motivo y saca el provecho es el primer sospechoso, de manera que hasta podríamos aplicar eso aquí por la cuestión de la realidad.  Dejémonos ahora de remontarnos a los orígenes de la Humanidad para saber de dónde viene la enfermedad: sabemos que cuanto más progresa el Régimen, por ejemplo el Estado del Bienestar, más lo necesita, eso también es otra garantía: más necesita que haya locos, criminales, drogotas, mafiosos, terroristas, todas las minorías que hacen falta para que la Mayoría pueda encontrarse a gusto; porque si no, sin esa oposición dialéctica, sin esos fantasmas que la Televisión mostrara, mal andaría la cosa, sería mucho más dudosa la tranquilidad de las mayorías.

-Ésos son los que tienen título, el Hombre, pero yo ahora te pregunto si no nos tratan como a unos cacharros y los componedores que había antes que nos ponían lañas.  Es que nos tratan como a un cacharro viejo, al ponernos lañas ahí de catorce materiales.

A-Sí, solo que con procedimientos muy modernos, con procedimientos informáticos y de todo tipo, pero en definitiva..........

-Pero has dicho “los jueces”, y están los jueces que condenan, los que juzgan, los que perdonan.  ¿Con cuál nos quedamos?  Con ninguno, ninguno nos hace falta.

A-Son los mismos.  Bueno, venga, sigamos, por favor.

-Yo creo que la única forma coherente de decir que no es el suicidio.

A-El suicidio es enteramente mudo y falso, porque es real, el suicidio está dentro de la realidad; el suicidio está dentro de la realidad, lo mismo que las demás cosas, y como está dentro de la realidad, pues no puede decir NO.

-El suicida no está en la realidad, el suicida, desde el momento en que se suicida, ya no está en la realidad.

A-Eso te lo crees tú.  ¿De quién estás hablando?  El suicida es el que se suicida, y ése es el que está en la realidad; me estás hablando de otro.

-() y es casi la única manera de decirlo.

A-No, no, nada, nada, no dice absolutamente nada de NO.  Seguramente tú no has estao en algunas de las discusiones en que hemos visto que esta falsedad de la realidad nace de la muerte-siempre-futura: el suicida, es decir, el que le quita trabajo al juez y al verdugo, de ninguna manera le está diciendo NO a la administración de muerte, sino que está colaborando: el suicida colabora, le quita trabajo al juez y al verdugo, hace lo mismo que ellos...............

...................otra forma de aceptación de la Ley de la Muerte: quien le dice NO al Régimen, al Estado, al Individuo, le está diciendo NO a la muerte, es a la muerte a quien le dice NO, está tratando de decirle NO de veras.  Sí.

-Quería preguntarte si en virtud de esa contradicción anteriormente espuesta por ti, esa verdad que resulta de contradecir o de estar mal hecho o de estar roto, esa sustancia, ¿de dónde sale?, esa verdad.  Puesto que todo pertenece a la falsedad de la realidad, todo es falso, lo que es verdad de ese choque, de esa contradicción, ¿a qué sustancia pertenece?, ¿de dónde procede eso?

A-No, sustancia, ninguna, desde luego: la evidencia de que no se puede decir al mismo tiempo por ejemplo “es un hombre y no es un hombre”, que no se puede decir al mismo tiempo lo uno y lo otro, la he presentado como evidencia de que la verdad es enteramente ajena a la realidad, porque la realidad es enteramente falsa, hasta el punto de que si uno trata de decirlo en un lenguaje corriente, como es real, ya no puede decirla, y por tanto está fuera; y está fuera de la manera que antes al principio recordé a propósito de ella: está haciéndolo todo aquí dentro, costituyendo la realidad y destruyéndola, haciéndola cambiar, y es ajeno a toda realidad.  De manera que si la palabra sustancia para ti conserva alguna.......

-No, por darle un término, porque como todo es ajeno a la realidad, pues............

A-No, no, pues no es así, es fuera de la realidad, sin sustancia, sin esencia..............

-O sea, nada.

A-No, no, sin nada, porque nada es también un (): es acto, es el acto, es lo mismo que tratamos de hacer aquí todos los días en la tertulia: no importa lo que se diga y las ideas que se espongan, importa contradecir, y al contradecir, hacer; es acto.

-Y resultaría la verdad de esa contradicción.

A-No, no resulta, no resulta para nada: está ahí, en la contradicción misma, es el acto ()

-¿Y no puede estar también en lo uno y en lo otro?  

A-En la contradicción entre la realidad y su negación.

-Que es lo mismo que decir que está en lo uno y en lo otro.

A-Ah, bueno, si quieres lo puedes decir así; no tiene mucha utilidad, pero no habría inconveniente, porque decimos que si las dos cosas se pudieran decir al mismo tiempo, eso sería la verdad.  Se puede decir de esa manera y de la otra y es lo mismo, da más o menos igual.

-Es que el ejemplo que has puesto de España es un ejemplo muy artificial, y a lo mejor por ejemplo de las margaritas no se podría decir lo mismo, o la espresión ésa de Sócrates de “sólo se que no se nada” no sé si sería una verdad o una falsedad.

A-Bueno, en cuanto a la fórmula de Sócrates, hay que recordar (y lo he recordado antes también a este último* de los muertos vivos), que por lo que podemos leer en Jenofonte, y más bien en Platón, lo que él llegaba a decir era “si me distingo en algo de los demás, es en que, así como no sé nada de lo que hay más allá, tampoco creo que lo sepa”.  Ésa es la forma exacta.  De forma que hay una manera de engañarse, que Sócrates le atribuye a la generalidad, que es, encima de no saber, creer que sí lo saben; y luego hay una posibilidad de que, así como no se sabe, tampoco se cree que se sepa.  Ésa es la actitud socrática, por si hacía falta aclararla.  Y en efecto, por lo otro tienes razón, claro: España es mucho más real que las margaritas, y por lo tanto mucho más falso, está claro.  Hay grados.  Esto en alguna otra ocasión ya ha salido, y además ya esto es algo que también he espuesto por escrito: hay grados en la realidad: unas margaritas sólo empiezan a ser reales de veras cuando vienen a parar a una floristería y tienen un precio, pero si se las está comiendo un burro en un prado su grado de realidad es escasísimo, apenas si algún muchacho aficionado a hacer versos en su adolescencia las menciona, se acuerda de ellas, pero vamos, nada.  En cambio la corona de margaritas en la floristería, destinada tal vez a las sienes de una recién casada, empieza a ser una cosa sumamente real.  Hay grados, en efecto: cuanto más se habla de ello en el mercado de las opiniones, más real; más artificial, más falso, más real, ése el criterio.  O lo mismo el otro criterio que he propuesto: cuanto más se cambia por dinero, con más facilidad, más real, porque el dinero es la clave, el dinero es la realidad de las realidades.  O sea, que por ejemplo España misma, en la medida en que pueda jugar en el comercio de las naciones, es real, y si deja de jugar, pues nada, las realidades tienden al ().  Europa ahora es bastante real gracias a que empieza a jugar un poco en el nivel económico, es otra de las pruebas; no es tan real como Francia o como España, pero vamos, viene teniendo su realidad gracias al juego del dinero, ¿no?  ¡Más cosas!

-¿Pero de los millones de españoles que somos, ¿cuántos saben lo que es ésa nueva moneda, si no saben ni la que está en la actualidad?  De los 40 millones que somos, voy a conceder 4, y me quedo larga; los otros treinta y tantos, de la misa la media.

A-Pero ahí pasa eso, María, que se confía en que aunque no lo sepan se van a creer que lo saben; ése es el criterio, que se van a creer que lo saben, así funcionan las cosas.  Si no hay más voces, perdonad que os deje hoy, que me encuentro especialmente cansao, vamos a cortar. De todas formas os anuncio que hay una pequeña actividad aparte de la tertulia que tiene que ver con el Diario del revés del que ya os he hablado alguna vez, un diario inexistente, bastante exento de realidad todavía.




-La contradicción como única forma de verdad.

