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Vamos si os parece en esta sesión de hoy a reincidir un poco y darle vueltas a aquella especie de visión de la Humanidad y de las cosas en general desde arriba, desde muy lejos, que os presentaba, aunque sin olvidarnos de que la verdad es que los que intentamos hablar de aquí, en lugar de estar encima, estamos por debajo de todo eso, por seguir afiliados a esta especie de metáforas localizadoras o tópicas a las que ya estáis habituados más o menos. 

A ese propósito tal vez me parecía que viniera bien recordar una copla que seguramente muchos de vosotros recordáis bien, una de esas creaciones que de vez en cuando, muy de vez en cuando, surgen también desde abajo, cuando la gente se deja hablar, se deja cantar, aquella que dice “sentaíto en la escalera/ esperando el Porvenir,/ y el Porvenir que no llega”.  “Y el Porvenir nunca llega”, eso era lo que pienso que tal vez merecía la pena meditar un poco, sobre cómo es eso de que el Porvenir nunca llega, el Futuro nunca se presenta, jugando con ese verbo presentar, el Futuro nunca se presenta, y que tratáramos de entender bien cómo es que no sólo es así como en esa queja de la copla se dice, sino que tiene que ser así. 

Cómo es que el Porvenir nunca llega, cómo tiene que ser así, se entiende bastante bien si pensáis en los índices que en esa formulación se emplean, y que apuntan al lugar, al mundo en que se habla, que como ya habéis oído más de una vez no es la realidad, no es el mundo real, sino este mundo, ese campo en que estamos tu y yo y tu y yo hablamos y habla el lenguaje cuando se le deja, siendo así que ni tu ni yo en verdad somos reales ni el lenguaje tampoco, y sólo por eso cabe que el lenguaje pueda hablar de la realidad, que tu y yo podamos hablar de la realidad, incluida la realidad de ti y la realidad de mí, que desde luego no somos ni tu ni yo.  Esto por rememoraros un poco algunas de las aportaciones que el análisis gramatical puede traer a esta política, a este intento de decir NO desde abajo que rige esta tertulia, que es a lo que estamos, a hacer eso, que es lo primero que hay que hacer, decir NO; para lo cuál hay que dejar que lo diga no la persona de uno, sino el lenguaje, que es el que está precisamente fuera de, por debajo de, la realidad.

¿Cómo va a llegar el Porvenir?  ¿Cómo el Futuro va a hacerse presente?  ¿Adónde iba a llegar el Porvenir?  ¿A qué sitio iba a llegar el Porvenir?  ¿Adónde llegaría, si yo que lo digo o que lo canto no estoy ahí, ya no estoy ahí?  ¿Qué sentido tendría que el Porvenir llegara, que el Porvenir viniera?  El Porvenir nunca puede venir, la formulación misma lo denuncia cuando se la deja que desarrolle su pensamiento, el pensamiento que lleva en semilla la copla.  El Porvenir nunca llega.  Y sin embargo, como más de una vez hemos tratado de hacer palpable, en esa ilusión, en la ilusión de que llegue el Porvenir, se funda toda la Realidad: es en ese Futuro que no puede llegar nunca en el que todo el juego del Dinero (y por tanto del Poder, puesto que en el sumo desarrollo del Régimen que hoy padecemos Dinero y Poder son la misma cosa), es ahí donde se desarrolla ese juego del Poder y del Dinero, sobre el Futuro.  De manera que tened a bien que os recuerde esto, que no se puede hablar de la realidad ni contra ella sin recordar cómo es esencialmente futura, y cómo el representante por escelencia de la Realidad, que es el Dinero (la más real de las realidades, en la cual, como el otro día recordábamos, todas se trasforman y Él en todas), sólo puede consistir en Futuro, en un Futuro que nunca llega; porque si llegara, ¡qué desastre sería eso para el Poder y el Dinero, para la Realidad toda y por tanto también para mi propia persona, que sólo está costituída en esa cuenta, ilusoria, pero real, de mi porvenir, de mi futuro!

Eso es en lo que quería que pensarais un momento y me dijerais después, cuando os pase la voz, las cosas que en torno a ello se os ocurren, pero tengo que deciros que cuando considero, como el otro día os lo presentaba, toda esa realidad, la de los prójimos, la Humanidad que dicen, las poblaciones (incluyéndome por supuesto a mí mismo como ente real en ellas, para que nadie se ofenda), cuando considero todo eso desde fuera, desde lejos, y también las cosas, la realidad pretendidamente física, sucede que cuanto más me divierto, me regocijo, considerando todo eso como quien mira un mapa, y me regocijo viendo los juegos de los prójimos, los juegos comerciales o los políticos, y mientras no llega a ser una cosa demasiado aburrida o fastidiosa, pues puedo hasta ver cómo encienden luces para celebrar la vuelta de la Nochebuena, el Año Nuevo, cómo encienden luces por todas partes, cómo promueven esas fastuosas campañas políticas de votación, cómo mueven por todas partes camiones, aviones, para cumplir sus negocios, cómo se entrecruzan los pantallazos de Televisor o de Internet de una punta del globo a la otra, si es que ahí se puede hablar de puntas, o circundando el globo, dándole vuelta, como medios de mover el Dinero............  ¿Para qué os voy a recordar todo lo vistoso, espectacular y divertido que puede ser la realidad, y especialmente la realidad humana?  Pues cuanto más me pasa eso resulta que los sueños de los que hablábamos el otro día, los ensueños o las ensoñaciones, como por venganza, cada vez me vienen más pobres, menos divertidos.  

Nunca he sido un gran soñador, y mis sueños, en comparación con los que les oigo contar a otros siempre han sido más bien grises y pobres y sin mucha importancia, y además tal vez por ello mismo se me olvidan casi del todo apenas me despierto, pero bueno, en lo poco que uno sueña también, como cualquier otro de los prójimos, estos sueños se me van volviendo más no solo realistas, sino casi hasta democráticos: allí aparecen funcionarios, aparece mi propia persona más o menos como funcionario que trata de ellos, de negocios o culturales o teatrales o financieros en pequeña medida o familiares o cualquier otra cosa, con las apariciones y con las respuestas que pueden esperarse.............es decir, lo más trivial, lo más anodino que podáis imaginaros; a veces teñidos vagamente de algo erótico, con lo cual resulta que al despertar el sueño se reconoce como más bien bueno, y otras veces sin ni siquiera eso, sin ni siquiera ese vago tinte, con lo cual la pura trivialidad del sueño le hace a uno sentirse más bien mal al despertar, y un poco indignao consigo mismo por tener tales sueños, sueños tan pobres y tan tristes.  De manera que parece como si la capacidad que se me desarrolla para ver verdaderamente la vida, la realidad, como un sueño, trajera consigo como venganza esta pobreza de los sueños.  Ver la vida como un sueño, más bien divertido, lleno de accidentes, interminablemente variado; aunque por lo bajo se pueda sospechar que todo es siempre lo mismo, pero mientras se sospecha eso, ¡cuán variado, cuán diverso, con cuantos colores!   Ésa es la relación entre la visión, una visión, mía, de la realidad, y la complementaria o tal vez vengativa forma que los sueños de cuando está uno dormido pueden tomar.  Esto porque ya el otro día estuvimos intentando aprovechar una vez más lo que en los sueños puede haber de revelador respecto a esta realidad de la que hablamos y contra la que hablamos al hablar de ella, que es nuestra forma de política, hablar de la realidad, es decir, automáticamente en contra de ella, decirle NO.

Pero no quiero que dejéis de tener en cuenta que el que os dice estas cosas, os habla de esta manera en que el mundo y los hombrecillos se le aparecen, es alguien que según todas las cuentas y las previsiones está cerca del final de sus días, cerca del final de su vida, es decir, que no tiene mucho que ganar en este mundo, no tiene mucho que hacer o, como ellos dicen, ‘no tiene mucho futuro’ que digamos.  Es esta condición -que por un lado tengo que lamentar, claro-, de lo corto del tramo que según las cuentas pueda quedarme, la que por otro lado produce esta facilidad que se siente en mí de ver las cosas de la manera que os las presento, desde lejos, y de divertirse más o menos con los juegos, de las realidades y especialmente de los títeres humanos, entre los cuales figuro yo realmente por el tiempo que sea: la condición de no tener mucho futuro.

Una vez me encontré por la calle a un artista casi tan viejo como yo que me decía “¿no te das cuanta de que la revolución los que la pueden hacer somos los viejos, porque no tenemos nada que perder, nada que perder y nada que ganar?”.  Esto parece bastante lógico, y yo le alabé mucho que se le hubiera ocurrido semejante cosa, que a mí no se me había ocurrido: efectivamente, ¿quién puede estar más libre de hacer algo en contra de esto que aquel que no tiene mucho futuro y por tanto no puede interesarle mucho todos los cuentos que la Empresa, que el Estado y que todos los demás le presentan como un Futuro al que hay que tirar?  Claro que esta consideración aquellos de vosotros que sigan creyendo que eso de hacer algo contra el Poder -por no decir ‘hacer la revolución’- es una forma de acción que se parece a las acciones de la Empresa, de los Gobiernos y demás, pues no podrán hacerme caso ni seguirme en lo que estoy diciendo; pero quienes hayan renunciao a pensar que eso de la revolución, el hacer contra, tiene, como las acciones de las Empresas y de los Estados, un futuro al que tender, un proyecto que cumplir, una meta que alcanzar, que hayan renunciado a este engaño, a este trampantojo, probablemente entenderán un poco mejor lo que estoy diciendo, y volverán a recordar un poco lo que en otras tertulias hemos dicho de que esta acción, que primariamente consiste en hablar y en decir NO, viene de atrás, no de delante, no como una meta, no como un proyecto sino como algo que nos empuja desde atrás, desde la prehistoria de uno mismo y la de la Humanidad entera y desde más atrás todavía, por no mencionar el paraíso perdido; respecto a la cual evidentemente somos todos más o menos igual de viejos, y el cómputo de los días y de los años no tienen mucho que hacer: sólo es con respecto al cómputo de una vida determinada por una muerte futura y la sumisión a ese cómputo, sólo es así como se os puede engañar haciéndoos creer que también cualquier aliento de liberación, cualquier decir NO de veras al Poder puede tomar la forma de las acciones de los empresarios y de los gobernantes, cuando de ninguna manera cabe pensar semejante cosa.

Pero bueno, aparte de recordar este momento, quería daros esa confesión, estas cosas que se me ocurren, especialmente estos últimos días, estas visiones que os presento de los bichitos humanos agitándose desde arriba, encendiendo sus lucecitas, lanzando sus avioncitos y hasta sus cohetes para saltar un poco al espacio, publicando sus periódicos en tiradas de muchos miles y demás.  Todo esto me viene seguramente en relación con esta condición de tener muy poco Futuro.  Es una cosa en la que, aunque parece que se refiere a un caso particular como el mío, pienso que conviene meditar en general, como válido para cualquiera: me pregunto ¿adónde me han arrojado?, ¿adónde he venido yo a parar?, ¿qué diablos hago aquí?............ como se lo puede preguntar de vez en cuando cualquiera, sin necesidad de ser tan viejo; pero de vez en cuando, en alguna rotura de la Fe cotidiana, que generalmente evita que uno se pregunte semejantes tonterías, cualquiera se lo puede preguntar: “¿adónde me han arrojado?”.  

“¿Adónde me han arrojado?” es pensarlo como si me hubieran arrojado a una especie de mar sin fin, y entonces uno, si se ve a sí mismo como ente real, se ve más bien como manoteando, como alguien que no sabe propiamente nadar y entonces manotea..............ya que de vez en cuando a lo mejor se cree que sabe nadar, eso forma parte también del juego, pero que en todo caso patalea y manotea todo lo que puede una vez que le han arrojado ahí.  Este pataleo y manoteo del que hablo son las acciones humanas, es decir, las aparentemente regidas por la realidad y establecidas () un orden de cosas y un Futuro.  De manera que lo mismo que se ven desde aquí todos esos bichitos de la manera que os cuento, más o menos divertida, las acciones, las de uno mismo, las que os toquen, se ven también así, como lo que en verdad son: un manoteo, un pataleo, que solamente tiene esto de creerse de vez en cuando que tiene su sentido, que se hace por algo, que se hace según algún criterio determinado, en virtud de una cierta creencia o de una cierta idea.  Ya os estoy sugiriendo que precisamente el que esos movimientos de pataleo o manoteo se crean que tienen una condición de voluntario, de dirigido, de establecido según una meta, es lo que los hace más pataleos y más manoteos informes: probablemente si no nos creyéramos que sabemos lo que hacemos a lo mejor podíamos hacer algo; quién sabe, a lo mejor podíamos hacer algo, pero desde luego en la medida en que nos creemos que sí lo sabemos, pues ya se sabe, estamos condenados a servir al Señor, a creer en el Futuro, ése que nunca llega pero que de todas formas está aquí como una ilusión invasora de cualquier posibilidad de sentir, de vivir, de hacer algo de veras, una intromisión del Futuro que nunca llega en las posibilidades sin fin que nos estarían abiertas si no creyéramos en Él.

Os cuento un poco todavía: cuando hablo contra la realidad, cuando aquí me sale deciros una y otra vez que si uno tiene algún deseo por lo bajo de luchar contra el Poder, contra el Dinero, no puede menos de negarse a creer en la realidad, porque la realidad misma está costituída desde Arriba, desde el Poder, desde el Dinero, y por tanto no tiene sentido ninguna rebelión contra Dinero o Poder que no esté acompañada por una falta de fe, una pérdida de fe en la realidad.  Pues cuando os digo cosas como estas y muchos de vosotros las recogen, otros no, debéis tener presente que eso no implica que yo vea a la realidad precisamente fea o simple o gris o cosa por el estilo, sino por el contrario: no solo la realidad de mis prójimos, de la Humanidad, se me aparece, como al principio os decía, enormemente variada, con cantidad de ocurrencias, imbéciles todas probablemente, pero desde luego muchas, y entrecruzándose unas con otras, de manera que resulta que el espectáculo es más bien divertido que otra cosa, ¿no?, sino que después, si tiendo la vista más a lo lejos y entonces empiezo a ver la realidad de las cosas en general, olvidándome de cómo me las presenta la Ciencia en la medida que puedo, sino viéndolas o sintiéndolas directamente, o oliéndolas si es preciso, entonces también encuentro una gran variedad por todas partes: ¿cómo voy yo a despreciar la realidad, que está llena de campos de margaritas, de zarzas con moras en el otoño, que está llena de olitas de la mar, que está llena de guirnaldas de rosas de vez en cuando, que está llena también de flores de difuntos otras veces, que se derraman más o menos sobre las tumbas, y de toda esa inmensa variedad de cosas?  Entre las cuales los aparatitos humanos se incluyen, como una especie de escrecencia menor, las máquinas de escribir, los cohetes interastrasles y cosas de ésas, pues se incluyen, ¿no?, forman parte también de todo ese conjunto infinitamente variado, multicolor, una realidad evidentemente uno diría rica, o hasta de una riqueza infinita. 

 ¿Qué pasa con esta realidad, que lejos de despreciar os estoy recordando tan casi enamoradamente, porque había que recordarla así?  ¿Qué hay que pensar de esta realidad?  Bueno, por ejemplo, las florecillas y las demás plantas, ¿puede uno pensar que Linneo pudo llegar o podrán llegar sus descendientes alguna vez a clasificarlas todas, a ponerlas en su orden de familias, géneros y especies, una debajo de otra de manera que no se le olvide la menor hierbecita en todo el globo terráqueo, y que todas queden en su lugar?   Evidentemente el intento está claro, ¿no?, lo intenta Linneo y sus descendientes, y esta Taxonomía que os recuerdo, la de Linneo, la tomo como representante de todo el intento de la Ciencia en general: no se trata sólo de que la realidad, cuando me dejo olerla o sentirla o hasta verla, sea inmensamente, infinitamente rica, sino que además está ordenada por la Ciencia, está ordenada al modo de la Taxonomía de Linneo: resulta que hay Familias, las Familias se dividen en Géneros, los Géneros se dividen en Especies, y debajo de las Especies hay por ejemplo la rosa, astracta, que después puede aparecer como infinidad de rosas que nacen cada año.

Hay una cierta ordenación; aunque ya veis que cuando se baja más abajo de la Especie, y entonces ya se trata de lo que entre los humanos se llamaría individuos, istantáneos, cada rosa, la cosa empieza a chocar un poco con la noción misma de ordenación: “sí, usted ha ordenado hasta ahí, ha clasificado hasta ese momento, pero tiene que reconocer que ha clasificado una infinidad”.  Y que una infinidad se pueda clasificar es el punto que justamente os pedía traer aquí, en el que os quería hacer parar mientes últimamente: que una infinidad se pueda clasificar, y por tanto ordenar, eso es lo que la Ciencia hace o trata de hacer costantemente, y trata de hacer de una manera cada vez más total y más rígida en su progreso, en el Progreso de la Ciencia.  ¿Cómo tenemos que habérnoslas con esta realidad?  

Os digo la Ciencia, que evidentemente es la que hace, la que lleva a cabo este intento de ordenación y clasificación de una manera más costante y más rígida, pero tened en cuenta que el vocabulario mismo de las palabras con significado que cada lengua tiene, ya de por sí intenta estar de alguna manera ordenado.  Para los que no habéis seguido algunas de las intromisiones gramaticales en estas charlas, conviene recordar un poco: me estoy refiriendo no al vocabulario que contiene palabras como ‘yo’, ‘tu’, ‘esto’, ‘5’, ‘7’, ‘9’, ‘todo’, ‘algo’, ‘más’, ‘menos’, ‘NO’, ‘qué’.............., sino al vocabulario ese que es el de palabras con significado, las que un diccionario corriente puede intentar definir de una manera simplemente interminable, y sometiéndolas siempre a un lecho de () para que la definición pueda de una vez cerrarse, pero es ésa a la que me refiero, las palabras con significado, las humanas.  Y por otro lado ya habéis oído alguna vez que esto solo puede referirse a cada tribu, porque no hay un vocabulario semántico que sea común, que pertenezca al lenguaje común, que es la razón común; más bien tenemos que llegar a pensar, cuando ahondamos en el análisis del lenguaje, que ese lenguaje común que está por debajo de todas las lenguas y que se supone que cada niño trae a este mundo cuando nace, con la perpetua encarnación del Verbo, ese lenguaje común debe tener un sitio destinado al vocabulario de significados, pero vacío, de forma que solamente en cada lengua, en cada idioma, solamente en cada tribu se produce ese desarrollo de palabras con significado que llenan ese espacio.  Esas palabras con significado de cada tribu son lo mismo que la realidad de que os estoy hablando, no puede uno distinguir entre el vocabulario semántico de cada tribu y la realidad, que naturalmente es la realidad para cada tribu, esto ya lo hemos dicho, no hay una realidad, una verdadera realidad común.  Hoy a lo mejor nos lo puede parecer por el enorme dominio que un tipo de tribu, ésta en la que estamos, ha ejercido sobre el resto, y ha hecho desaparecer o ha sometido a sí misma el resto de las visiones del mundo, o de las culturas, pero vamos, sabemos que no es así: el vocabulario semántico es propio de cada idioma, es humano a pesar de todo, a eso es a lo que me estoy refiriendo.

Pues antes de la Ciencia todos los idiomas ya intentan ordenar su vocabulario; evidentemente muy mal, de tal forma que tenemos que pensar que la Taxonomía de Linneo y los demás intentos clasificatorios de la Ciencia son como una especie de perfeccionamiento del intento que ya late en el vocabulario semántico de cada lengua y en su intento de ordenación.  Hay partes que parecen bien ordenadas, por ejemplos los nombres de Familia, ‘Padre’, ‘hijo’, ‘mujer del hijo’, ‘nuera’, ‘hija’, ‘mujer de la hija’, ‘yerno’, y así toda la rama, y parece que ahí tenemos un árbol bastante bien ordenado.  Hace muchos años que por ejemplo Levy-Strauss, aunque de una manera un poco equivocada, se fijaba, como una especie de apariciones lingüísticas en la Sociedad, de fenómenos como éste de la ordenación del árbol familiar; mal, evidentemente, porque en cuanto empezáramos a prolongar un poco el árbol y a analizar las relaciones, pues veríamos que no está bien ordenado del todo ni siquiera este pequeño sector; por ejemplo yo no sé si vosotros estáis seguros de si un hijo de vuestra prima es un primo segundo o un sobrino segundo, o si un hijo de vuestra sobrina es un sobrino segundo o hay que llamarlo de alguna otra manera.  Hasta ahí se ve que ni siquiera este sector es verdad, y es un sector reducido enormemente, en medio del montón ingente que es el vocabulario del diccionario semántico de una lengua, pero es un intento de ordenación.  

Algunas tribus tienen bastante bien ordenados los colores, piensan que, a la manera que formalizó  Newton, hay tres fundamentales, el rojo, el amarillo y el azul, y que después las combinaciones dos a dos de estos producen un color bien determinado también en el disco de Newton, el naranja, el verde o el violeta, con las tres combinaciones de dos a dos que se producen.  Hasta donde llega esto, pues ya veis que muy lejos no, porque si uno empieza a intentar, como a veces profesionalmente tiene que hacerlo un tintorero o un pintor, una enorme cantidad de colores diferentes, pues a lo mejor no es capaz de ordenarlos bien, no ya en el círculo de Newton, sino en la paleta o en la propia tienda donde están los paquetes de los colores.  Pero estos fracasos no importan, lo que quería haceros costar es que hay un intento de ordenar en el vocabulario semántico de cada tribu; el vocabulario semántico, que es la realidad, que es lo mismo que la realidad, de manera que estas ordenaciones y clasificaciones son intentos de ordenar y clasificar la realidad misma, no vayáis a andar distinguiendo ahora entre el valor semántico de una palabra y la realidad a la que se refiere: la realidad está costituída precisamente por el significado de la palabra, por el significado de esa palabra, y si no, no es una realidad, no es una cosa ni es un movimiento determinado ni es un color determinado si no tiene un semantema que se refiere a ella en la lengua de la tribu correspondiente, siempre tiene que haber correspondencia entre unas y otras.  De forma que las ciencias (taxonomías, y luego ciencias más imperiosas: Mecánica, Física) prolongan este intento, que está ya en los vocabularios semánticos de cada tribu, y lo prolongan hasta los estremos que todos más bien conocéis, por los libros o por la vulgarización de los procedimientos de la Ciencia por todas partes.

Como uno ha caído, se siente caído, en un mar sin fin, en el que patalea y manotea en vano, en verdad sin saber lo que hace, uno tiene que poner en relación este sin fin con estos intentos de ordenación y clasificación.  Este sería una especie de corolario político que me sale de lo que os vengo diciendo, primero recordando casi enamoradamente lo multicolor, lo inmensamente variado de la realidad, y luego refiriéndome a estos intentos de relación y clasificación de dicha realidad.  Lo que me sale es esto, evidentemente: que no se confunda el ataque de la realidad con una especie de amor, amor perdido o desesperado por las cosas que la realidad tiene sin duda por debajo, y que a veces se hacen sentir, y sobre las cuales la realidad se impone.  Aunque ‘cosas’ está mal dicho: lo que, aquello que haya por debajo de la realidad es verdaderamente lo que a veces se siente, con olvido no solo de las clasificaciones, de Newton o de Linneo, sino hasta de los propios significados de las palabras, porque en cualquier trance de arrobo o de verdadero enamoramiento de eso que hay por debajo de las cosas, los significados mismos tienden a desaparecer, tienden a confundirse, a perderse.  Pues la política del pueblo, de los de abajo, tiene que ser ésta: cuanto más se inmiscuya la infinitud en la realidad, más parece que deben de aumentar las probabilidades de hacer algo contra ella.  Dicho en otras palabras: lo que se levanta contra la realidad, que es necesariamente ideal, es la razón, que cuando se la deja se lanza a matar todas las ideas de la susodicha mentira.  Pero esta razón está alimentada de todo lo más sensual que podáis imaginar: no hay ninguna contraposición, sino que la razón solo puede lanzarse contra la realidad, los significados y, más arriba, la Ciencia, en virtud de, gracias a esa especie de amor perdido, amor desesperado por aquello que podría haber por debajo de la realidad y que es inclasificable.

Bueno, pues ésta es otra de las cosas que a uno le divierten, esto de intentar clasificar una infinitud, ponerle nombres a las rosas y a las olas del mar.  Este intento que os he presentado es verdaderamente una locura, cuando bien se le considera, es una locura intentar clasificar la infinitud, intentar clasificarla, intentar ordenar la infinitud, y esta locura es de las cosas divertidas que uno desde aquí aprecia de entre sus prójimos; divertidas, pintorescas, absurdas, pero por ello mismo tal vez son una cierta gracia de vez en cuando, cuando no se ponen demasiao pesados en imponerlas con la seriedad oficial que la realidad generalmente emplea.  Es una locura; y esta locura en la que estamos es la que da lugar a esta especie de corolario que os decía: cuanto más el sentido de la infinitud, el sentido de lo sin fin, se mete en, se inmiscuye en la concepción, la ideación de la realidad, más parece que aumentan las probabilidades de que lo que se diga, lo que se haga, que es lo mismo, sea de verdad un ataque a la realidad y no una especie de recubrimiento para conformarse a ella, para conformarla a ella en sí misma y contribuir a que mediante revolucioncitas y cambios de otro tipo cambie para seguir siendo la misma, cambie para seguir siendo la misma contra la que nos levantamos.  Esa especie de corolario político (no conclusión, porque ahora vamos a seguir hablando), es lo que quería presentaros al remate de estas visiones o ensoñaciones de la realidad, y con ello ya paso a dejaros la palabra para que digáis las cosas que a partir de aquí o desde otro sitio se os han ido ocurriendo.  Adelante.

-Tengo una pregunta: cuando Linneo se marcha con la Botánica y quiere clasificar, adopta el latín, pero tiene que aceptar el vocablo local, indígena.

A-A veces, a veces le pone el nombre de los propios descubridores, acude a lo que sea.  Sí, naturalmente una Taxonomía requiere un vocabulario especial, especialmente configurado, con reglas, preciso, riguroso.  Fijaos que más riguroso que el de Linneo es el lenguaje de la Química, que desarrolla una serie de sufijos que no están en la lengua corriente, como ‘-ito’, ‘-ato’, y demás, para referirse a determinadas combinaciones, de sales y demás.   Ha tenido que ser mucho más rigurosa la Química en su lenguaje para intentar esta ordenación de las combinaciones de elementos, de combinaciones elementales.

-¿Y cuando es el caso de que el mismo árbol, dependiendo de su primavera, verano, otoño invierno, o de sus quince o veinte años, cambia de nombre?  Los maorís tienen vocablos o conceptos, no sé como definirlo eso, que nombran de diferente manera al mismo objeto dependiendo de en qué estación del año se encuentran.  ¡Qué lío más grande!, ¿no?

A-No, el objeto es el mismo para nosotros gracias a que tenemos un solo vocablo, lo mismo que se cita muchas más veces todavía con los esquimales la cantidad de nombres que tienen para la nieve o para el hielo.  Es lo mismo solo porque en esta tribu no hay más que un vocablo, es la única razón de que el árbol sea el mismo o la nieve sea la misma, no hay más razones en la realidad.  ¿Qué más iba surgiendo por ahí, desde más o menos las honduras?  Adelante.

-¿Cómo es eso de que desde esa perspectiva, no de futuro, todos somos igual de viejos?

A-Claro, respecto al paraíso perdido todos somos igual de viejos.  Para pensar otra cosa tenéis que creeros lo que os cuentan de que habéis nacido en un año determinado, y que por tanto tenéis 17, tenéis 74, y claro, respecto a eso, pues sí.  No olvidéis que si os han fijado una fecha de nacimiento determinada, es porque confían en que tenéis una fecha de muerte, que es la primera, aunque no la sepáis con exactitud, y de ahí nace todo lo demás, pero respecto a la Prehistoria, lo que no está configurado por relojes y calendarios, evidentemente ahí otra vez nos perdemos en la infinitud, y respecto a eso yo soy igual de viejo que tú, respecto a eso no tenemos propiamente edad.  Sí.

-Respecto al vocabulario que dices, antes en las tribus, como eran ellas solas allí, ahora, como nos hemos mezclao tantos y vamos de la ceca a la meca, ¿también el vocabulario le hemos ampliao?

A-No, no hay mezcla, hay dominio: este vocabulario nuestro.  Sí.

-Agustín, yo quería preguntarte una cosa:  el mundo de las emociones la Ciencia también lo ha intentado clasificar y manejar.  Ahí, ¿qué se puede decir, cuando esa voz del pueblo está tan manejada por la Ciencia con lo más sustancial, que son las emociones, el sentimiento?  Ahí nos perdemos, con esa realidad.

A-Bueno, el pueblo desde luego....................

...........................personas, y en cuanto personas nos lo creemos todo.  Nos dicen “eso que sientes es Amor”, por encontrar una palabra.  “No ha encontrado el Verdadero Amor”, te dicen.   Alguien debe haber por ahí que sabe qué quiere decir Amor, que se ha dao cuenta de que esto que pasa aquí no es, no responde al vocablo.   En cuanto personas tragamos con lo que sea y aceptamos todos los nombres que nos echan, y quien dice ‘Amor’ dice ‘complejo de inferioridad’, para poner una cosa mucho más cursi y científica, ‘complejo de inferioridad’.  Las personas se lo tragan todo.

-¿Y ‘la angustia’, que se les escapa mucho?

A-No, angustia es un término más corriente, más vulgar, al que la gente acude; y incluso en vez de decir ‘angustia’ uno puede hacer así, y entonces está todavía más claro, ¿no?  Pero los términos, los términos para los sentimientos y las emociones, como personas los aceptamos, porque así costuímos y aseguramos nuestra realidad: “si yo no sé lo que siento, ¿quién diablos soy yo?, si no sé cómo se llama, ¿qué va a ser de mí?”.  De manera que en cuanto personas nos lo tragamos todo y aceptamos el vocabulario, estamos hechos por él.  Por debajo tenemos un disgusto costante cada vez que oímos llamar a una cosa Complejo de Inferioridad o la oímos llamar Amor; tenemos un disgusto, porque sabemos que no puede ser, que aquello que late por debajo de verdad no puede responder a ningún nombre del vocabulario semántico; no puede responder, pero eso lo sentimos por debajo, como pueblo, porque en cuanto personas tragamos que da gusto, aceptamos todos los vocablos que nos echen, lo mismo respecto a las flores que respecto a las emociones y los sentimientos.  Falsedades, porque la realidad es esencialmente falsa.  ¿Qué más?

-Fíjate la señorita esta de Mali que va a estudiar Psicología a Francia y le hablan del complejo de Edipo, y como ella es hija de padre poligámico dice “es que yo el Edipo y el Medea no lo entiendo”; porque claro, partir de una familia monogámica, o de una familia multipoligámica, donde la primera señora es desdentada y vieja y la última es de doce años con la primera mestruación, pues es un lío, es el caos legalizado.

A-A ver, ¿qué había por ahí?

-Respecto a lo que has dicho antes de que los mayores pueden hacer la revolución porque no tienen nada que perder ni nada que ganar, creo que si no tienes nada que ganar no puedes hacer la revolución.

A-¿Por?

-Porque si quieres hacer la revolución es porque esperas poder cambiar algo.

A-No, no, esperar, nada: el que se crea que el hacer revolución, o simplemente decir NO, es algo que se hace como los actos de las empresas y de los Estados, se equivoca: no tiene futuro, la fuerza para eso a lo que aludes, ‘revolución’ o ‘decir NO’, viene de atrás, de ninguna manera de una esperanza, de un proyecto, de una meta, eso es para los Banqueros y los Ministros, que aspiran a realizar un futuro.  Como al principio he mostrado, el Porvenir nunca llega, pero esa aspiración a realizar un futuro es la realidad misma, es lo que se nos impone y nos mata.  Es por tanto justo decir que un viejo no tiene mucho que ganar ni mucho que perder (con términos comerciales, porque ésa es la realidad), y en ese sentido, en cuanto relativamente libre de tener que trepar en la pirámide, de hacerse un porvenir, de tener un puesto o de tener esta meta o la otra, en ese sentido a mi amigo se le ocurría aquello de que eran los que, por no tener mucho que ganar ni que perder, podían hacer algo, no le llamemos revolución, sino algo, decir NO, precisamente gracias a eso, a la liberación del Futuro, una ().  ¡Más!

-Estamos pensando que siempre nos parece que para hacer la revolución haya que tener una especie de Orden alternativo a este, como en un prospecto que leíamos el otro día de eficiencias alternativas a éstas, pero sí parece que tiene que haber una dirección para aquello que hagamos, que es acabar con esto.

A-Bueno, no desde luego dirección respecto a un espacio real, que eso sería contradictorio; ahora, tiene ‘un sentido’ digamos, tiene sentido.  Es en lo que insisto más de una vez, y además tomo la palabra sentido en todas las varias acepciones: tiene un sentido, como es el sentido de abajo a arriba por ejemplo, y tiene sentido en cuanto que, aunque parezca muy imposible, inoportuno, impertinente, no: tiene sentido.  Aunque desde luego no va a tener las directrices trazadas que tiene un proyecto de la Banca o del Estado, que eso no, pero tiene sentido, no es una locura, en el sentido de que lo que hacen banqueros, gobernantes y gente de a pie que se deja gobernar, eso es una locura, es la insensatez que he tratado de mostraros una y otra vez, y frente a ella se puede decir que la rebelión tiene sentido.  Lo que yo he enunciao al final, en ese corolario político, “cuanto más la infinitud se entremezcle con la realidad, más probabilidades hay de que eso sea eficaz para decir NO”, ¿eso es un sentido?  No lo sé, es ampliar mucho el uso de la palabra, pero podría decirse, ¿no?  No puede haber ninguna dirección en el sentido de referido al espacio real, a la Historia.  Ya más de una vez hemos recordado la canción de Machado: “no hay camino/ se hace camino al andar”.  De forma que eso escluye que pueda haber efectivamente un camino trazado que sea como una vía para la rebelión.  El camino se hace al andar, se hace partiendo de ahí atrás, de lo que nos queda de pueblo más o menos enterrado.  Se hace lo que se puede, y eso efectivamente determina un camino, pero no previamente, nadie puede saberlo, porque si no eso sería un Futuro, como el de los realistas, y eso no puede ser.  Sí, más cosas que salgan por ahí.

-Agustín, el campo de batalla yo creo que es la misma realidad, es el único sitio donde se puede luchar contra ella.  

A-Estamos metidos aquí: se ve muy desde lejos, muy desde fuera, alguien en mí ve muy desde lejos, muy desde fuera, pero no por eso dejo de estar aquí, en plena realidad, y cualquier cosa que se haga se hace en cierto sentido desde dentro de la realidad: es campo, es el campo primario: evidentemente, si no estuviéramos padeciendo el Dinero y el Poder no habría por qué luchar contra ellos.  La realidad es una condición previa para que se pueda decir NO a la realidad, sobre esto hemos insistido, pero al mismo tiempo que ser el campo es el objeto, ésa es la actitud: desde aquí, desde dentro necesariamente, intentamos decir NO a eso en lo que mi propia realidad está incluida.  Ya recordáis bien que cualquiera forma de revolución contra el Poder implica revolución contra uno mismo, y si no, no puede ser. ¡Más cosas que hayan salido por ahí!

-............................  

A-Algo se os habrá ocurrido.  Ya sabéis que la táctica es dejarse hablar, no preocuparse de cómo uno va a formularlo.

-Pienso que tenemos muy poca confianza en la falta de fe, es decir, en la acción que puede salir de ahí.  Yo soy funcionario, y ves cómo se va plasmando, en qué cosas se plasma esa falta de fe, aunque te veas () y te veas costituído, pero por ejemplo () el automóvil: lo que sí he notado es que yo tuve en tiempos coche, y cómo para mí ha ido quedando lejos; y no solamente es una cuestión de estar por ejemplo contra el Coche, sino sentir contra el Automóvil.  Es decir, ha habido una primera fase del estar contra que puede ser muy parecida a la de...........  Hay mucha gente que está contra el Coche, que es un objeto de la realidad primordial, pero es coyuntural ese estar contra, es como los que pasan por su calle y dicen “¡joer, qué asco de coches!”, pero luego llegará el sábado y ese señor cogerá el Coche y se irá, y disfrutará con Él, ¿no?  Entonces para mí es una cuestión de sentimiento contra el Coche, y un poco visceral, que cuando me monto yo últimamente en alguno, he perdido ese odio de estar contra para de repente sentir de dentro un asco, o claustrofobia, llámale como quieras, y claro, eso es algo en que se ha plasmado esa posible lucha contra el Capital, que no tiene una dirección.  Otra sería que yo sigo con una Nómina, porque tenemos miedo a perder el Trabajo y todavía no somos héroes, pero yo creo que ya es bastante el no creerse lo que se está haciendo, es decir, esa falta de fe, el saber sobre todo que estás costituído. El problema es que a veces somos muy pocos, ¿no?, y entre todos los que estamos aquí sientes que hay algo en común, pero realmente son pocos, pero yo pienso que si esta falta de fe se ampliara a todos los estratos de la vida cotidiana, yo creo que empezarían a pasar cosas que no tenemos calculadas, que no van en ninguna dirección, que no sabemos.  Otra cosa es el miedo a la soledad, a esta soledad del pensamiento, que es dura, pero que yo creo que de ahí podrían salir cosas que no sabemos, una relación de decir “yo no me creo lo que estoy haciendo”, y que de repente otra persona que esté, pues en la barra de un bar, por ejemplo, un sitio cotidiano, te diga “pues yo tampoco”, y otro que estuviera  un poco más allá dijera “pues yo tampoco”. 

A-Vamos, desde luego hay que recoger un par de cosas de las que has dicho.  Una cosa es que efectivamente la critica, el NO, es una cosa que se puede ir haciendo cada vez más penetrante, hasta hacerse, como tu has dicho, visceral, es decir, sentimental, sensitiva, sin necesidad de tenerlo que pensar una vez más.  Lo que a ti te pasa con el Coche os he contado creo en alguna de las sesiones que me ha pasado a mí este año pasado con la Televisión, que me pasé años y años diciendo no y mostrando lo que era la Televisión, y hasta sacando en El País una invitación a tirar la Televisión a la basura y tal; pero no este verano, sino el anterior, cuando la Televisión se puso () aquellos días que los de la Banda Terrorista agarraron a uno y por los procedimientos del Poder lo juzgaron, amenazaron y ejecutaron, en ese momento mi asco efectivamente pasó a otro orden de cosas, porque desde entonces no he podido ni ver un partido de fútbol, que es lo único que veía de vez en cuando, el asco se ha hecho gracias a eso desde luego completamente impenitente, ¿no?   Eso hay que recordarlo: que penetra, que si honradamente uno descubre la mentira, dice NO, aunque sea al principio de una manera superficial, eso puede penetrar si la persona de uno no es demasiao dura, no tiene demasiadas defensas o escamas, si se le deja que penetre.  () la fórmula con que has empezado tú, la fórmula de tu queja: “confiamos muy poco en la falta de fe”.  Ésa es una fórmula afortunada que me guardo para cuando haya que usarla: “confiamos muy poco en la falta de fe”.  Es una fórmula que tiene la virtud de contraponer claramente la Fe con la confianza.  Tu queja tiene razón, confiamos muy poco en la falta de fe.  Yo no sé lo que pasaría si confiáramos más, no quiero hacer elucubraciones, pero desde luego la queja sí que tiene su sentido: confiamos muy poco en la falta de fe, la falta de fe merece que confiemos más, puede hacer muchas cosas la falta de fe.  Sí.

-Me encontré por la calle a un cubano cantando, respecto al Coche, “los precios suben y suben y van a traspasar la capa de ozono”.

A-A ver.

-Respecto a la pregunta ésa de adónde se dirige, cuál es la dirección del sentido común, si es que hubiera alguna, eso es una preocupación, porque uno piensa que cuando encuentras aglomeraciones de éstas de disloque o de delirio público, que pueden ser masas de televidentes, no te digo que no, como la del lacito azul y todo el mundo levantando las manos a lo alto, las manos blancas, y de alguna manera también cuando en las preces más primitivas se levantan las manos a lo alto, que parece que siempre hay una dirección de lo de abajo hacia lo Alto cuando se ponen juntos, cuando se agrupan ante un miedo, ante una inseguridad o algo así.  Entonces es que esto es algo que enlaza directamente con la Religión, o con la presencia de Dios situado siempre Arriba, y entonces yo me pregunto por qué la gente se confunde, o incluso diría eso que algunas veces nos parece pueblo, cómo es esto de que siempre tienen la mirada a lo Alto, como esperando algo.

A-No hay lugar a armarse lío, porque llamar a los feligreses pueblo desde luego no tiene sentido ninguno, porque los feligreses son feligreses, de cualquier Iglesia.

-Pero como hay tantas religiones, ¿a qué feligreses llamamos?

A-La primera es la del Dinero, la que padeces ahora directamente, ésa es la primera.  Pero cualquiera que levanta las manos de la manera que dice Isabel, cualquiera que levanta las manos pidiendo o suplicando es necesariamente una persona que tiene el temor de perderse propio de la Persona; entonces acude a quien debe acudir, a lo Alto, porque en el Alto está Dios, en el Alto está el Dinero, en el Alto está el Poder, de manera que eso está bastante claro

-Pero ¿por qué vamos siempre a escribirle a lo Alto de esa especie de Topología maldita?

A-Bueno, yo cada vez que digo “por debajo de la realidad”, o que el lenguaje está por debajo ya me disculpo, porque efectivamente parece que se está tomando el espacio real, a quien de ordinario se le atribuyen esas medidas.  Me disculpo, pero evidentemente en lo que me fundo es en eso, en que cuando la Persona se encuentra acongojada por su propia suerte, o de alguna manera se encuentra agradecida enormemente de su éxito, sus preces, sus manos, se levantan hacia Arriba.  Las religiones más viejas pues tenían como sabéis los dioses un poco repartidos: hasta los griegos mismos, aunque tenían por supuesto a Zeus en todo lo Alto, tenían un par de hermanos que andaban por ahí, Poseidón, que andaba por el mar, y Hades, que estaba debajo de la tierra, ¿no?  No estaba tan claro.  Pero amigo, con las religiones sublimadas todas ellas (la católica a la cabeza, pero también la islámica y las otras son sublimes), la colocación de Dios en lo alto se ha hecho progresivamente evidente: el cielo convertido en una especie de palacio para el trono de Dios.  Es en ese sentido, pero desde luego no hay que tomarse demasiado en serio esta Topología del Arriba y abajo, porque es mucho menos comprometido decir simplemente que el lenguaje, la gente, yo-cuando-no-soy-nadie, estamos fuera de la realidad, somos simplemente no reales; el acudir al abajo es evidentemente secundario.   ¿Qué más? 

-He observado que esa parte de no-realidad normalmente se produce de una manera frecuente cuando resulta que una acción desagradable aparentemente entre comillas hay una espectativa que no hay nada que sufra, y posteriormente hay una reacción a ese acontecimiento que es como un apego al sufrimiento, como que uno debe de comportarse, ante ciertos acontecimientos o sufrimientos en general, una muerte o un accidente o lo que sea.  Uno tiene que comportarse de una determinada manera, y entonces aparece de alguna manera ese tipo de plañidera, porque es que parece que si no, no puedes vivir en sociedad.  Pero hay un intervalo de silencio absoluto, que hay algo que no está, que no siente, que no va contigo, pero no se exactamente si eso es lo verdadero, o pertenece a otro campo.........  Hay un intervalo, que no puedo decir cuanto dura, pero existe.

A-¿Entre qué y qué?

-Entre ese acontecimiento de desgracia y el apego luego al sufrimiento para poder entrar en sociedad y actuar de plañidera.

A-No hace falta que sea tampoco un gran sufrimiento, por ejemplo la muerte -como se dice- de un ser querido, aunque desde luego en ese ejemplo se ve claro.  Hay efectivamente una posibilidad de sentir, y de hecho todo el mundo siente: bueno, malo, da igual, sufrimiento, cosas amorosas, da igual: siente.............antes de que sabe de qué se trata, antes de que llegue a saber de qué se trata; porque entonces ya el sentimiento queda sometido, y en ese caso, pues sí, efectivamente es posible que la muerte, o la visión o la presencia de la muerte de alguien con quien has tratado mucho produzca sentimiento, de veras sentimiento de dolor, pero claro, eso es peligroso para la realidad, lo mismo que los sentimientos amorosos.  Todo sentimiento de veras es peligroso para la realidad, y entonces pues naturalmente la muerte está también reglamentada y se sabe -como has dicho- qué es lo que hay que hacer, qué comportamiento hay que tomar con respecto a ella, y de esa manera integrarla al Orden de las cosas, meterla dentro de la realidad.  Cualquier sentimiento es peligroso, y por tanto requiere, si no tanto como un rito, por lo menos un nombre: “¡que sepa ya qué es lo que está ocurriendo!  ¡No te creas que te está pasando algo del otro mundo, no, te está pasando esto, que está en el vocabulario, que está en tu diccionario!”.  Eso es una necesidad.

-Sí, pero hay otra cosa aún más verdadera, y es que realmente cuando aparece el llanto, por ejemplo como aquello que decía Rafael Sánchez Ferlosio en las Semanas en el Jardín, pues que solo en la reconsideración o en la representación diferida de la desgracia acontece de verdad el punzamiento que hace saltar las lágrimas, como en lo del kimono del niño tendido, ¿no?: después de siete días que el niño ha muerto ve el kimono del niño, junto a los otros cinco kimonos de los otros hermanitos, ve que hay un kimono de más, que corresponde al niño muerto.

A-“Con las mangas vacías agitadas por el viento”

-Eso es.  Y entonces esa especie de llanto diferido a mí me parece que se nos presenta como lo más verdadero de toda la desgracia.

A-Sí, lo que pasa es que eso no se liga muy directamente con lo que estamos tratando.

-Se liga en el sentido de que no es el intervalo al que se refería ella, es un intervalo que va probablemente desde lo que uno no sabe a la reconsideración de lo que sabe.

A-No, no.  

-Pero luego hay una representación que va más allá del saber, y que es la que de verdad te punza el corazón, es la que te hace llorar.

A-Eso es otra cuestión.  Es una cuestión que también hemos tratao aparte, no solo del dolor este por una muerte, de un niño o lo que sea, sino a través del amor y de los gozos de amor, que hemos dicho que cuando puede uno sospechar que de verdad se esperimentan es recordando los hechos, y que durante los hechos la cosa es difícil, porque uno está demasiao ocupao con cosas que hacer, y además preocupao por lo que va a pasarle, y en cambio en el recuerdo......te has librao.  Por eso allí, en el recuerdo del amor que fue, sucedió, puede suceder algo mucho más fácilmente, lo mismo que en ese dolor.  Ésta es la virtud liberadora del recuerdo: te libra de Futuro, y por tanto de ocupación y preocupación; por tanto las posibilidades del sentimiento son mucho mayores en la recordación.

-Y no solo es eso, es que el detonante se produce siempre a través de un fetiche, de un objeto que no es precisamente el sujeto, siempre es algo manejado, una ropa, un zapato, las mangas vacías del kimono, siempre es un objeto de uso, que es el que propicia realmente la vida de aquello que se llamaba persona o sujeto, como la cometa de un niño que ha muerto también te produce inmediatamente un llanto que a lo mejor no te genera el hecho de la consideración de su propia fotografía.

A-Ese efecto que tienen los objetos es, sobre todo, cuando te cogen desprevenido: si vas por casa y te encuentras un juguete que manejaba el niño y te coge desprevenido, entonces resulta que la configuración de la realidad puede por un momento quebrarse y dar lugar a alguna forma de sentimiento.  ¿Qué más quedaba por ahí?

-Es que yo me he perdido, porque la consideración de la muerte no es universal.

-Yo por eso le preguntaba a Agustín por qué hay esa representación aquí de plañidera, y a lo mejor en el Sahara muere un joven en plena lucha armada, y lo celebran, porque se va de esa miseria de mundo, con lo cual........

-Yo te puedo contar anécdotas, que al sur de Togo, donde el funeral es del copón de mico: comes, bebes, bailas, comes y fornicas, y el muerto presente.

A-Sí, bueno, eso ya comprendéis que no tiene importancia, también parece que entre los chinos está establecida la costumbre de no llorar a los muertos.  No tiene importancia, porque lo que importa es que de todas formas hay un reglamento, y que el reglamento sea con un velorio tremebundamente regocijado o que sea uno de plañideras, es secundario.  Sí.

-En relación con lo que propusiste del intento inútil de la Ciencia de clasificar las cosas, de darle un nombre a las cosas, desde luego personalmente no comparto con ellos nada, y sin embargo considero la palabra sencilla como una cosa compleja: puedo señalar así con el dedo, y para mí eso es una cosa fea, y puedo señalar así con el dedo y para mí es una cosa bella.  Y yo quiero darle un nombre, porque en el salón de la evolución hemos desarrollado las laringes, las cuerdas vocales, (), pues algunos sienten el placer de utilizarlo, y desde que de las bocas salen cosas bonitas y para ayudar al prójimo y para hacer por su ayuda, pues yo veo mucha belleza a la palabra.

A-Bueno, en primer lugar me parece que confundes un poco el lenguaje en general y su ejercicio con lo que yo he circuscrito como Vocabulario Semántico: el lenguaje es lo mismo que la razón común y, como antes he dicho, ésa no tiene vocabulario; pero habla, y funciona, y por eso se puede lanzar a razonar contra la realidad, armada por el sentimiento.  La otra aspiración, no la hablar, no, sino la de dar nombres, ésa ya evidentemente pertenece a las personas: uno personalmente no se queda tranquilo si no sabe qué es eso, o qué es lo que le está pasando.  Esa aspiración ya no es simplemente el lenguaje que se lanza a hablar, es el dar nombre, que es muy distinto.  El dar nombre es ya una aspiración; personal, istitucional, científica, según el grado de lenguaje en que te pongas, pero se trata de eso.  Evidentemente uno no se queda tranquilo si no tiene la realidad relativamente denominada y ordenada, según lo que hemos estado diciendo.  Bastante denominada y ordenada, aspira a tenerla cada vez mejor denominada y ordenada, a eso responde la Ciencia.  La realidad, que es muy real, pero es mentira.  Yo he tratado de sugeriros una cosa (que no es cosa, algo por debajo de la realidad a lo que la infinitud se refiere), que evidentemente no podría tener nombre, apenas si podemos decir ‘algo’, y sin embargo es a ello a lo que se refieren todos los sentimientos casi enamorados que decía respecto al dolor de las cosas.  Eso es una cosa, eso puede venir de abajo como decimos, ser más o menos verdad, y otra cosa es la realidad, que ésa desde luego necesita estar clasificada y ordenada, más o menos, el mundo real tiene que aspirar a esa clasificación.  Sí.

-Yo no comparto nada de eso.  Tengo el orgullo de haber podido hablar con muchas personas, no especialmente por manifestar sentimientos, sino () he aprendido a hablar cinco idiomas (), y no he necesitado de la Escuela y de su inutilidad.

A-Bueno, otra vez: una cosa es el aprendizaje del mecanismo, las formas en que la razón se manifiesta, y otra cosa es el aprendizaje del vocabulario.  Incluso aprendiendo un idioma uno distingue.  Pero me parece que tu dificultad está en un sitio que alguna otra vez hemos tocado: evidentemente, puesto que estamos en una tribu y dentro de una cierta realidad, y esta realidad está costituída con palabras semánticas, si no las empleamos no podemos hablar en ningún idioma.  La razón común no tiene vocabulario, de manera que es lógico que lo sientas así.  Si a uno le parece que esto de hablar tiene sentido, o que es incluso deseable, evidentemente se está refiriendo a hablar en idiomas determinados, por tanto con palabras con significado, no hay otra manera, uno no puede pasarse mucho tiempo limitándose a frases como “hay algo” o “estoy aquí”, que evidentemente no tienen significado.  El repertorio no se alarga mucho y no llena la vida, uno acude a palabras con significado.  Ahora, uno aspira a que lo que hay de lenguaje común en cada idioma, por medio de eso y pese a eso pueda decir algo de verdad, independiente de la ordenación de la realidad en cada tribu.  En este sentido es muy tarde para darle más vueltas, pero si lo recuerdas otro día merecerá la pena que sigamos con ello.  Sí.

-A mi entender creo que se le está dando escesiva importancia a la semántica. Por ejemplo hay muchas palabras que en castellano dicen ‘hambre’ o similares, y a mí esto no me importa en absoluto, la semántica, porque a mí igual me da decir hambre que penuria.  Lo que de verdad me importa es la realidad física, que es el hambre, que yo desgraciadamente he visto mucha hambre, he visto morirse niños de hambre.  Eso sí es una realidad.  Entonces, me preocupa el Futuro, porque estoy insatisfecho totalmente con el Presente, que es un Presente que quiero cambiar, porque quiero un Futuro diferente.........

A-Bueno.................

-.............y entonces sí que creo en la necesidad de la lucha social, y de la revolución, y en ese sentido creo que has minimizado la importancia de la revolución social, que yo más bien diría todo lo contrario: ya que es tan difícil, por no decir prácticamente imposible, cambiar este presente tan abominable que nos toca vivir, bajo la injusticia cada vez mayor del Sistema Capitalista, cada vez más salvaje, más inhumano, que cada vez nos está ofreciendo no ya un Futuro terrible, sino un Presente..............  Es que yo creo que no lo pensamos, pero cada minuto se mueren 80 personas de hambre en el mundo, y entonces me parece que nos tenemos que empezar a preocupar ya más por el Presente, y entonces sí que es muy necesaria la revolución, y creo que no solamente una revolución, sino una cadena de revoluciones: creo que la Humanidad para trasformarse necesita una y otra y otra revolución, la revolución permanente de la Sociedad, y no solamente en el terreno de las (), no basta solamente con decir NO, que solo es una palabra, y para mí da igual decir NO que decir sí, creo que lo importante es la acción de alguna forma......

A-¡Ay, bueno!  Gracias, se ve que es muy difícil oír.  Has empleado un dialecto completamente estraño a la tertulia, un dialecto bien conocido por otra parte, lo puedes oír en la Prensa y en la Literatura de Izquierda de todo tipo, no sé si te das cuenta de hasta qué punto lo repites.  Como tú crees que las palabras son inocentes, que te da lo mismo, no te importa que tu dialecto sea un dialecto ya claramente tomado por sectores.  ¿Te parece que da lo mismo?: pues no da lo mismo, una cosa es el sentido, el sentimiento de la compasión, o del hambre, que no conocemos, y otra cosa es que haya que llamarlo así.  ¿Por qué crees que en el Progreso ya no se dicen cosas de un desgraciao como ‘cojo’, o como ‘ciego’, o ‘manco’, sino ‘minusválido’, y cómo a los pobres no se les llama pobres, sino ‘indigentes’ y otras cosas peores todavía?  La realidad se impone por medio de esas ideas, y no es nada inocente emplearlas; y emplear un dialecto como el que has empleao, ya bien conocido, es peligroso y es dañiño, porque limita las posibilidades de hablar.  Por ejemplo te crees que sabes lo que es Presente: pero hombre de Dios, ¿cómo vas a llamar Presente a esto que te vende la Televisión todos los días, sea de izquierdas o de derechas?  ¡Esto qué coño va a ser ‘Presente’, esto es un Tiempo configurado precisamente como Futuro!  Presente de veras no se sabe. No maldigas del Presente, maldice de lo que hay que maldecir, que es del Tiempo configurado, del Futuro.  Presente de veras es algo que se escurre de todas las ideas, de todo lo que se sabe.

Bueno, parece que se nos ha hecho demasiao tarde y tenemos que dejarlo si os parece.  Salían muchas cosas todavía, pero entonces traedlas para el día que viene y seguimos dándole vueltas.

