¿Agustín García Calvo?

De la tertulia política

Celebrada el 16 de Diciembre de 1998

En el Ateneo de Madrid.

Seguimos entonces atacando la realidad de alguna manera.  Supongo que todos estáis en esto de que es una vanidad intentar cualquier forma de crítica, protesta, levantamiento, rebelión, revolución, contra el Poder, político por ejemplo, que es por cierto el mismo que el del Dinero, si eso no se hace partiendo de un descubrimiento de la falsedad costitutiva de la realidad.  Porque esa realidad está justamente fabricada y sostenida desde Arriba, desde esos mismos órganos de Poder contra los que a lo mejor pretendéis, o pretende eso que queda por debajo de vosotros vivo, por debajo de la persona, rebelarse, levantarse.  De manera que partiendo de esto nos dedicamos aquí a la acción política más elemental, que es decir “No” a la realidad, descubrir su falsía, necesaria por otra parte: hemos hablado muchas veces contra la ilusión de pensar en otras realidades; la realidad no es más que la realidad, y es falsa, esencialmente falsa.  

Este ataque se puede hacer, y se ha hecho a lo largo de la tertulia, de muchas maneras: se puede atacar la realidad física, haciendo ver los istrumentos de imaginación, de espacio, tiempo y demás que el Poder os impone, os proporciona, y se puede atacar de una manera más directamente política, pasando de la realidad física a la realidad social; pero sin olvidar que la una y la otra son la misma, porque en dos sentidos contradictorios la realidad social, esta cosa de los hombres, está incluida en la realidad física o total o universal, según lo que ellos mismos dicen, que suelen presentar al Hombre como algo que se coloca al final o en la cumbre de una evolución en la que se sitúan en su escala correspondiente los demás seres.  Y por el otro lado es igualmente de decir que la realidad física está, al revés, incluida en la social, puesto que es evidente que la Ciencia misma, o cualquier forma de religión anterior a ésta de la Ciencia que hoy tenemos, surge dentro de la realidad social, jurídica y demás, y es ella la que desarrolla una Teología, una imaginación del Universo, una ideación del Universo.  Y recordad que ninguna de esas dos cosas del dentro a fuera puede pasar como verdad, sino solamente la contradicción entre ambas: la realidad física está incluida dentro de la social a condición de que al mismo tiempo la realidad social esté incluida dentro de la física, y viceversa; si no, no, si se toma una de las dos cosas ya se sabe que no es verdad.

Se puede atacar de diferentes maneras pues, y hoy se me ocurre lanzarme primero a algún recordatorio de las formas de ataque de la realidad física, y pasar luego a presentaros algunas de las formas que conocéis bien de la realidad social o político-económica.  Para atacar la realidad física seguramente lo más directo es acudir a atacar el Tiempo, porque el Tiempo real es justamente el fundamento de toda esta realidad, como es bastante fácil mostrar; este Tiempo esencialmente futuro, este Tiempo vacío, es la idea de las ideas y el fundamento de toda realidad, de forma que se puede atacar, como quien ataca al centro de la realidad, a eso del Tiempo.  ¿Cuál es la imaginación de Tiempo que os proporcionan o que os imponen?  Pues la conocéis bien: el Tiempo es algo como una línea que tiene izquierda y derecha, y que tiene tramos, y que un tramo es el tramo de la derecha, que es el de Futuro, la primera forma de Tiempo real, como os decía, y el tramo de la izquierda, que es el complementario, el tramo de Pasado, y es un Tiempo que tiene un sentido, que es de izquierda a derecha, de lo pasado hacia lo futuro, porque entre otras muchas leyes la segunda ley de la Termodinámica se encarga de que las cosas no pasen del revés nunca, que se vaya de izquierda a derecha en ese sentido; y aunque por ejemplo hace ya muchos años que el propio (Sorvillom) decía en París que es evidente que el Tiempo pasa de derecha a izquierda, porque las cosas futuras se convierten en pasadas, las cosas futuras pasan a ser pasadas, pero nunca las cosas pasadas pasan a ser futuras, ya el mundo se encarga bien de que estas perogrulladas no las oigáis, que no os las toméis en serio, porque correría peligro esa imaginación del Tiempo que os estoy recordando ahora, que el Tiempo tiene una flecha de sentido: pasado-Futuro.

Ésta es la imagen del Tiempo que os presentan.  Y para rematar la obra ya sabéis que entonces tienen que colocar en el medio un punto, un corte, lo que sea, al que llaman presente; un corte entre Pasado y Futuro, un punto entre Pasado y Futuro, lo que sea, pero con tal de que sea compatible con los otros, que no desentone, que pueda formar parte de la línea, ésta es la condición esencial.  Y así os hacen creer también (y esto como digo es el colmo, la culminación de la fabricación) os hacen creer en la realidad de un presente, una vez que os han convencido de que hay un Tiempo real que tiene Futuro y Pasado.  

Bueno, pues ese presente de que os hablan, cuando se trata de entenderlo, él solo se encarga de deshacer la obra de costitución del Tiempo; él solo funciona, porque ese supuesto punto de presente es inasible, inconcebible, tan pronto está acá como allá, y por tanto eso no puede ser una cosa seria, una cosa real, como son los hechos registrados en la Historia o en el álbum de fotos de la Familia, o como son los futuros y porvenires que os esperan a cada uno, que ésos sí son claramente reales, concebibles, manejables.  ¿Cómo no van a serlo, si de su manejo es de lo que vive el Dinero, que es la realidad de las realidades, del Futuro esencialmente?   Pero ese presente que os ponen ahí, ése no hay manera de cogerlo, y una cosa que es inconcebible, como evidentemente lo es, no puede ser una cosa real.  El propio presente en ese sentido, como os digo, se encarga de desmontar el resto de la obra: ése, si lo dejáis que hable a ese momento inasible, ése os dirá entre otras cosas que en el Tiempo real, en el Pasado y en el Futuro, no puede pasar nada; no puede pasar nada, porque ese Tiempo, esa imagen de la línea con su flecha, con su izquierda y su derecha, es en verdad un espacio, sólo en algo como un espacio cabe una imaginación del Tiempo, cabe una idea.  Las ideas solo se fundan en el espacio, y está claro que en un espacio nunca puede pasar nada, todo pasar está muerto, anulado; nada pasa ni el Futuro ni en el Pasado, como que no son más que ideaciones que juegan con nosotros y con las que se quiere que nosotros juguemos.  De forma que en el Tiempo real, el de los calendarios, el de los relojes, aquel con que juega la Banca y se celebran vuestros cumpleaños como si fueran una cosa muy graciosa, ese Tiempo real es un tiempo en el que en verdad no pasa nada ni puede pasar nunca nada, y eso de ‘presente’, eso que pasa, que se siente que pasa, que tiene un latido de tiempo verdadero, eso es lo que lo revela respecto a la mentira del Tiempo real en su totalidad.  

Éste es el recordatorio que os quería hacer, muy simple, casi infantil, y estoy para mandárselo a los chicos de Bachillerato según una propuesta que se me ha hecho de intentar utilizar nada menos que la Red Informática Universal, la Internet, para enviar alguna comunicación a estos muchachos, de manera que así se lo contaré, así se lo contaré más o menos; con muy poca esperanza por supuesto de que ninguno de ellos se pare ante la pantalla a leer semejantes cosas ni se dedique a imprimirlas para poderlas leer más despacio, pero bueno, como a uno le dicen de hacer estas cosas y tampoco quiere uno ser dogmático ni rígido, pues seguro que les cuento cómo el Tiempo real es una mentira, tal como os lo he contado, y luego me diréis si.............naturalmente no puedo decir “si os ha convencido, si os lo habéis creído”, porque eso sería un absurdo, en las cosas que no existen no se puede tener fe, no se puede creer en ellas, no se puede tener ideas, pero os preguntaré si creéis que os ha hecho un poco de mella en vuestra manera de idear el Tiempo y de obedecer por tanto a la realidad que se os impone desde Arriba, lo cual es una cosa distinta, negativa.

Pues según la ocurrencia que me viene es como salto de esta forma de realidad física que centro en el Tiempo, a la realidad esta de los hombres, a esta realidad social.  Se me ocurre porque tengo una esperiencia reciente bastante sangrienta, que fue que en casa de una amiga había un vídeo, un vídeo probablemente de la UNICEF o de alguna de estas benévolas istituciones que se dedicaba a presentar las miserias y los horrores de los niños de Camboya; y me lo vi (evidentemente, casi no lo tengo que decir,  haciéndome una gran violencia, porque como ya os he contado hace ya más de un año que soy incapaz de ver siquiera una pantalla de Televisión, aunque sea con vídeo), pero bueno, el caso es que me lo tragué; y allí estaban los miles y miles de niños y de niñas, en Camboya, en diferentes sitios de Camboya, allí estaban los niños muertos de hambre que vivían cerca de la frontera con Siam, con Tailandia, y por la mañana se escapaban por las alambradas a coger trocitos de chatarra al otro lado de la frontera para después volver por la tarde al otro lado de la frontera, a Camboya, y vendérselo a algún chatarrero que los esplotaba despiadadamente.  Allí estaban aquellos niños y niñas cogidos por bandas en alguna de las ciudades mayores, y obligados a robar, y cuando no eran capaces de robar -como decía alguno de ellos- a prostituírse.  Allí estaban por tanto aquellos fantásticos turistas norteamericanos y europeos que venían a usar a estos esos niños y niñas, de nueve o diez años, de doce, de los que fueran, pagándoles, pues no sé, diez dólares, de los cuales se llevaría una parte el macarra que se encargara de hacer la transacción, y todo esto por millares, y allí estaba un niñito de doce años que se había hecho soldado; porque las miserias de Camboya se atribuían, se atribuyen en el documental, a los residuos de la guerra civil con los jeméres rojos, que habían arrastrado a esta situación incomparablemente miserable, y entonces había un ejército, no se sabe bien cómo pero con su uniforme desde luego y con sus metralletas, y ese niño que se estaba muriendo de hambre y con su madre viuda o abandonada, pues no había tenido más recurso para comer que hacerse soldadito, y lo habían puesto, y allí estaba él con su metralleta y su uniforme parando a los camiones y cosas por el estilo, hasta que al menos llegaron algunos de los benefactores de Occidente.  ¿Para qué os voy a contar más?  Querría resucitar un poco la impresión que yo recibí, pero para eso tenéis que tragaros el vídeo como yo me lo tragué, entero.  

Entended bien una cuestión metódica antes de que pase adelante: evidentemente la Camboya y los niños que presentaba este vídeo de la UNICEF son necesariamente falsos, como todas las realidades, no hay ninguna verdadera; es decir, que aunque no fueran falsos en el sentido periodístico o político, eran en verdad falsos, porque una visión cualquiera de la realidad es falsa, y esta visión benévola, horrorizadora, de la UNICEF o de cualquiera de las organizaciones gubernamentales o no gubernamentales que intenta paliar y remediar las miserias de los niños de Camboya o de cualquier sitio, esta visión necesariamente está torcida y no se puede tomar como si fuera una verdadera representación inocente de Camboya ni de ninguna otra realidad; lo cual no quita, sino al contrario, que la impresión sea verdaderamente profunda, penetrante, asqueante, repulsiva, y todo lo que se quiera; por los hechos contados y por la técnica que el vídeo emplea para contarlos, por las dos cosas juntas la una con la otra, si entendéis o sentís un poco qué es lo que quiero decir.

Bueno, pues en una mesita al pié del chisme, del vídeo, había un par periódicos abiertos, de los Grandes Rotativos; y en los Grandes Rotativos figuraban cosas como las siguientes: figuraban grandes fotos del Presidente de los Estados Unidos de América, que por lo visto estaba haciendo gestos de congoja o de arrepentimiento por no se qué puñetas de un juicio que amenazaba con destituirlo o no se qué, no quiero ni acordarme; pero el caso es que allí estaba él, al que el periodista no vacilaba en llamar “el hombre más poderoso del mundo”.........a ese títere, a ese payaso que no puede ser nada, porque en la Sociedad del Bienestar la indiferencia para la cara y el nombre de cualquier personaje que ocupe un puesto del Poder es total, da absolutamente igual quien sea; y fijaos bien que precisamente porque da absolutamente igual quien sea y las fechorías que haga y los escándalos que cometa y las decisiones que tome, precisamente por eso los Rotativos y los demás Medios de Formación de Masas tienen que cebarse en su personalidad, en su retrato, en su nombre propio, y repetirlo una y otra vez y decir “el hombre más poderoso del mundo”.  En el otro rotativo estaba la cara de un viejo dictador de Sudamérica, al cual con grandes pancartas se le acusaba de crímenes pasados y se presentaban manifestaciones en un sentido y en otro discutiendo la culpabilidad y declarando la culpabilidad por los incontables crímenes cometidos bajo su dictadura en aquel país, y los había que pedían la cabeza y los había que por el contrario defendían la cabeza con no menos encarnizamiento; y así estaba la cosa, y allí aparecía el fantoche correspondiente también con su cara, de la que casi quiero acordarme igual de poco que de la del otro, ojalá las pudiera borrar a las dos en este momento del todo y no tener siquiera que recordároslas.  Allí estaba, y estaba, pues también opinando él mismo respecto a su culpabilidad o falta de culpa, o justificando los actos cometidos o cosas así.  

Ése es el juego: todo el globo lleno de pantallas de Televisión, de Rotativos como esos dedicados a presentar la cara de estos dos fantoches. Esto es lo que estaba junto a aquel vídeo de los benefactores que presentaba millares y centenas de millares de niños sometidos a la mayor miseria, tratados literalmente como mercancía en la prostitución o en cualquier otra cosa, y lo uno estaba al pie de lo otro y lo uno lo tenéis al pie de lo otro todos los días.  Lo único que me interesa aquí, en la denuncia de la realidad, es haceros parar mientes en esta simultaneidad, en cómo lo uno está con lo otro y cómo esta simultaneidad es tal vez lo más característico del Régimen que se me puede ocurrir en este momento.  Las dos cosas parece imposible, si se pensara, si se sintiera, que estuvieran la una al pie de la otra, el poco de corazón que nos quede, lo poco de razón que nos quede por lo bajo sigue diciendo “¿cómo puede ser?, ¿cómo se me puede estar hablando de estos fantoches, del viejo dictador o del Presidente de los Estados Unidos de América, y exaltando su personalidad con la culpa y con la disculpa y con cualquier pretesto, y al mismo tiempo se me esté presentando toda esta masa de niños o de lo que sea, que apenas si se pueden contar por decenas y centenas de millares y que están sirviendo como mercancía para el sostenimiento, en las márgenes, del Régimen del Bienestar, para servicio de los banqueros, para servicio de los señores que acuden al cebo de esta prostitución barata en los países del sudeste asiático, o para cualquier otra cosa?  ¿Cómo es que puede estar lo uno al pie de lo otro?, ¿en qué cabeza cabe, en qué corazón cabe?  Es literalmente imposible: si las personas son las personas de esos niños, ¿qué diablos pueden tener que ver con la persona del Presidente o del viejo dictador?  Y si las personas son las del viejo dictador o la del Presidente, ¿qué tienen que ver con las personas de cada uno de estos niños que el documental me hacía ver?”.

Y sin embargo el Régimen está asentado precisamente sobre esta idea fundamental, la de la Persona; y si os descuidáis os hablarán de los Derechos Humanos, que quiere decir “los derechos de la Persona individual”, y asentarán todo lo que haya que decir sobre esta fe en la Persona individual; de forma que al ver lo uno junto a lo otro debería aclarársenos en qué consiste de alguna manera el truco este de la Persona sobre el que el Régimen se sostiene.  No os engañen nunca más contraponiéndoos la masificación con la exaltación personal del individuo: estos ejemplos os muestran claramente que son dos caras de lo mismo, que son la misma cosa, que lo mismo sirve el reducir a poblaciones de centenas de miles, millones, a mera masa (de individuos siempre) dedicados a trabajar para nada, dedicados a diferentes formas de prostitución, lo mismo sirve eso que en los rotativos o en las revistas de señoras exaltar las caras de presidentes o de cualquiera otro títere que en el mundo de la Cultura, de la Política o de la Economía pueda estar llamando la atención.  Esa exaltación de las personas individuales, (que de hecho por debajo sentimos que no pintan nada, que se podrían cambiar la una por la otra con toda tranquilidad pero que tienen que servir para cebo justamente de las poblaciones a las que, como se dice, “se masifica”, se convierte en masas, pero de individuos), ésas son la que os tendrían, nos tendrían que revelar algo respecto a cómo es la mentira esencial de esta realidad social contra la que os hablo.

Os quería presentar esas dos cosas la una junto a la otra para que ahora me digáis qué es lo que sentís por ahí abajo, si es que os podéis dejar hablar.  Pero al mismo tiempo no debéis olvidar que lo que os he recordado respecto a la realidad física, la de la Ciencia, la que está montada sobre la idea de Tiempo, y esto otro que acabo de recordaros ahora, no pertenecen a mundos distintos: son dos formas de la misma mentira, y en ese sentido es como os decía que es imposible atacar ninguna forma de realidad social si no se ataca la Fe y la Creencia, que tiene su fundamento último en la Ciencia, en la realidad física.  No podemos, como los bien-intencionados autores del reportaje de los niños de Camboya, caer en la trampa de presentar justamente estos horrores para ver si se les hace bien, como la Banca misma se encarga de que se les haga bien con las suscripciones que ya recordábamos el otro día.  Todo esto se hace manteniendo la Fe: se piensa que se puede hacer bien de alguna manera, que se puede aportar algún remedio a todo ese cinturón de miseria, o también a la miseria metropolitana que sin ir tan lejos vemos todos los días, manteniéndose dentro del Orden.  Pero esto no puede ser, porque toda la realidad es una realidad, y todo lo que se haga manteniéndose dentro del Orden, si se sigue creyendo en el Tiempo, si se sigue creyendo en el futuro Fin de Carrera, en el futuro Cumpleaños, en el futuro paso al Tercer Milenio y cualquier otra tontería por el estilo, si se mantiene dentro de esta fe y de esta creencia en el Orden no se está haciendo más que lo habitual, contribuyendo al mantenimiento de lo mismo, al cambio para seguir igual.  Ésta es la evidencia que una vez más quería presentaros.  

Cualquiera de estas contradicciones, la que se refiere a la imaginación del Tiempo o la que se refiere a la presencia simultánea de las caras del Presidente y del Dictador al lado de los documentales de los niños y de las miserias que la Televisión misma os presente todos los días, cualquiera de estas contradicciones, en cualquier forma que se presenten, son las que tienen que estaros haciendo hacer algo que precisamente no sea contribuir al mantenimiento de lo mismo.  La presencia de estas cosas no puede llevarnos a ninguna forma más o menos de política moral, de compasión, de intentos de remedios, la presencia de estas contradicciones simplemente tiene que movernos ella sola.  Como a propósito del Tiempo os decía, cuando os colocan este presente basta pararse un momento delante de ese presente y dejarle hablar, que sea él el que hable, y así con la presencia de todas las contradicciones: no tienen que hacernos deducir ninguna forma de acción política, ningún proyecto de revolución ni ninguna otra cosa por el estilo, tienen simplemente que sentirse, tenemos simplemente que dejarnos en lo posible sentirlas esas contradicciones; no tapárnoslas con ninguna forma de Fe, con ninguna forma de Creencia sustitutiva, con ninguna forma de Esperanza, sino sentirlas y dejarlas que actúen, porque son ellas, es la contradicción misma que está en la falsedad de la realidad la sola que puede actuar.  Las personas no, los conjuntos de personas tampoco: las contradicciones, en la medida en que se las deja vivas, en la medida en que se sienten, son las que pueden siempre estar directamente haciendo algo que sea una destrucción de la mentira, que sea un descubrimiento de la falsedad de la realidad, y sin esta acción todas las demás acciones no valen nada, no están hechas más que para el mantenimiento de lo mismo.

Esto es lo que os quería presentar, y quería dejaros un rato relativamente largo para hablar, porque supongo que si he acertado a ser lo bastante impresivo habréis recibido estas evidencias de contradicción con la bastante claridad para que ahora os surjan muchas cosas que decir, con las que responder, con las que continuar o lo que sea, así que adelante.

-¿Esto lo has hecho por el fin de año también?

-Yo no creo en el Tiempo, María, ya lo he dicho.  Venga.

-................................

-Tiene un poco de inconveniente el hablar como os he estao hablando todo el rato, un poco demasiao apasionao y demasiao imperioso, porque eso tiende a dejar a los oyentes más bien perplejos o anonadados, pero eso se pasa en un momento, se pasa en dos minutos, y a estas alturas pues ya se os está pasando, de manera que adelante.

-En lo que has espuesto ¿hay más cantidad ahora porque somos más, porque se divulga más, porque tenemos más medios de ponérnoslo enfrente de nuestros ojos?  ¿Me puedes esplicar un poco por qué esto está ahora tan en boga?  ¿O ha sido antes y no lo hemos visto?

-Bueno, la verdad es que los Medios permiten barbaridades como ésas, permiten que uno tenga que tragarse un documental como ése y que al mismo tiempo tenga que ver esos (monumentos).  Estamos muy  perfeccionados, ya sabes que esta época es la culminación de todas las épocas, y en ésta está la perfección.  Siempre se ha hecho esto, siempre el Poder (); y siempre quiere decir desde el comienzo de la Historia, desde hace unos 10.000 años.  De lo demás no sabemos, pero dentro de la Historia siempre se ha hecho esto, lo que pasa es que cada vez se ha hecho de una manera más perfecta y más mortífera, cada vez han aprendido a matar mejor, de manera que cuando nos comparamos con otras cosas o se recuerdan otras cosas, efectivamente esta situación que padecemos hoy parece incomparablemente más mortífera, y la mentira de la realidad más imperiosa que nunca.  Pero no nos distraigamos con comparaciones con otras épocas, vamos a seguir más bien...................

-Pero el ser humano controla su tiempo interno, a través del pulso, de...........  Dices que no crees en el Tiempo, en el Tiempo que nos impone el Calendario.................

-El real, ése es el real.

-Ese es el tiempo interno, el del pulso del corazón y todas esas cosas, ¿no?

-Pues te diré: cuando el pulso te lo pueden medir en cualquier consulta médica o esperimento, y contar las pulsaciones por minuto y decirte lo que significa que tengas 90 o que tengas 40, pues uno empieza un poco a dudar de su pulso, ¿no?, no es para creérselo mucho.  Ahora, si te refieres a la propia sensación inmediata antes de todo el cómputo, eso es lo que yo he dicho al tratar de desnudar lo que se llama presente: ése es el tiempo verdadero, ése que no es real.  El presente se desnuda mostrándonos la evidencia de que es el solo verdadero, el que pasa, al que tú seguramente aludes.  Ése se siente, y ése no es real; ése no es real, porque para que las cosas sean reales hay que hacer como con los hechos futuros y presentes: hay que idearlos, hay que manejarlos, y una cosa que no se agarra y que no se maneja, pues no es real, ¿no?  De forma que yo creo que aludes a eso, aludes a la evidencia de que debajo de la mentira del punto del presente está de verdad pasando algo, latiendo algo, y eso no es real, y eso denuncia la mentira de la realidad, que es a lo que vamos.  ¡Más!

-¿Y cómo sentir ese presente?  Porque mientras existe el Pasado, lo impide.

-No, lo que más impide es el Futuro, lo que de verdad mata es el Futuro, siempre, y el Pasado como complemento: cuando os matan la posibilidad de sentir de veras, de sentir lo que está pasando, os dan a cambio eso, un porvenir y un álbum de fotos o un libro de Historia de la Humanidad; os lo dan a cambio, ése es el cambiazo característico de la realidad.  “¿Cómo se puede hacer?” no tiene sentido, aquí no se puede dar ninguna recomendación positiva, todo lo que se haga aquí tiene que ser negativo puramente, intentar que sea puramente negativo.  Para sentir eso basta con no tener fe, no creer en el Futuro, no creer en el Pasado, acciones negativas; o, en otras palabras, luchar contra la realidad, que es lo que aquí se está intentando hacer.  Que después se sienta, eso ello se encarga, lo que quede de vida se encarga, lo que quede de pueblo o de gente se encarga, lo que haya por ahí debajo se encarga, a nosotros nos toca no creer; no creer, que ya comprendéis que no quiere decir que ni ninguno de vosotros ni yo podamos nunca desnudarnos del todo de la Fe.  Se pide no creer creyendo que con eso a lo mejor se llega a creer algo menos, se llega a creer lo menos posible, y eso ya da vida; eso ya da vida, eso ya va en el sentido de que se sienta y de que al sentirse se razone de verdad y en contra de la realidad.  No tener Fe, ése es el primer mandamiento, puesto que el primero que tiene el Régimen es “Creer”, creer en el Poder, creer en el Dinero, creer en las caras de los dirigentes, creer en la culpa y creer en todas las demás mandangas que os hacen creer.  La Fe sostiene la realidad, la realidad sin Fe no se sostiene.  Para que algo suceda, para que algo se haga, lo primero es no creer.  Sí.

-Has dicho antes que hay que defenderse: ¿con qué armas?

-No, yo no he dicho que hay que defenderse, no he dicho eso, no sé cómo te ha entrao.  Hay que intentar no creer, simplemente.  ¿Qué más por ahí?

-¿Y debemos creer en el Ser Humano, o no debemos creer en el Ser Humano?

-¿No te suena a ti eso del Ser Humano a libro?  Todo lo que suene a libro o a periódico hay que evitarlo.  El Ser Humano es una fantasía.  Contra el Hombre ya hemos hablado aquí en más de una ocasión, y hemos visto que esta idea del Hombre, y del Humanismo consiguiente, juega su papel, mortífero, en este Régimen; como nunca, nunca se ha visto más Humanismo, y por tanto Humanitarismo, como el del documental que acabo de referiros, ¿no?  Nunca se ha sido más humanitario, nunca se ha sido más humanista que en este Régimen, nunca se ha creído más en el Hombre.  De forma que ya ves que el no creer se dirige a Él de una manera primaria.  No creer en Dios, pero desde luego inmediatamente no creer en el Hombre, que es su encarnación actual.  Nada de Hombre, nada de Persona: esto, a lo que aludimos diciendo “lo que queda de pueblo, lo que queda de vida, que no son personas”.  Pero eso es lo que no existe, y como no existe, actúa contra lo que existe, contra la realidad.  Eso es lo que queda de vivo.  Y si una de las consecuencias de la actuación de eso que queda por debajo es que el Hombre se vaya a hacer puñetas, pues fíjate lo que hemos perdido, vamos, no sé a quién diablos le hace falta la Humanidad y toda la Historia de la Humanidad.  Es una cosa que simplemente está ahí, pero si efectivamente la negación, la destrucción de toda esa mentira de la realidad entre otras cosas acarrea como es natural que el Hombre se vaya a hacer puñetas, que el Ser Humano se vaya a hacer puñetas, pues bienvenido, ¿no?, bienvenido, a nadie le hace falta para nada de verdad.  ¡Más!

-A veces me da la impresión como de que lo que estableciera el mal fuera un eco, es decir, me quedo un poco sorprendido si las preguntas se dirigen como al destino, es decir, yo creo que lo que estás estableciendo es un método de aproximación a las cosas, con lo cual, incluso en tus primeras palabras, no estás quitando lo que existe la realidad, y que además el proceso es un proceso de busca tuyo, personal, con tus métodos de creencia o de sin-creencia, o confrontando digamos lo simultaneo y lo contradictorio, haciendo de dos cosas que son distintas un único bando, que es el bando de lo conocido, para que a través de ese combate en el que todo se anula o nada queda aparezca el peso que habrá de contrarrestar lo que no deja de ser la posibilidad de devenires.

-No sé si te sigo todo el rato, pero evidentemente lo que en esta tertulia política se hace y yo intento hacer cuando me olvido de mí mismo un poco y me dejo hablar, es método; es método, lo que pasa es que el método y el objeto del método solo en la realidad se distinguen, y aquí no se distingue: el método es el objeto, el objeto es el método, y esa distinción por tanto no puede mantenerse.  Tu has citado bien, bastante bien, de la sesión misma de hoy, algunas cosas que son efectivamente de método: presentar de una manera lo más impresiva posible la contradicción de las miserias de todos esos niños con las caras de los representantes del Poder..............

-Pero en la realidad no son tanto las miserias de los niños, yo no creo en las miserias de los niños; lo que sí que creo es en la intención de miseria, no del niño, que en este caso ha sido también objeto en el programa, sino del periodista o del Poder que está detrás.  Es decir, que ahí no me están hablando los niños, me está hablando el realizador o el propietario de la Cadena, o me está hablando la ONG humanitaria que me cuentas.  

-¡Exacto!  Lo has dicho mejor que yo, pero yo lo dije al par: yo no creo que ese documental por ejemplo me presentara una especie de realidad inocentemente: no hay ninguna realidad que no sea falsa, y ésa por supuesto es una entre ellas.

-Entonces eso es para mí lo que te comentaba antes que sería como un platillo de la balanza.  Es decir, el objeto del otro platillo, ¿deberá descubrirse?

-No, no, ahí hay un poco de equivocación: las dos cosas, por ejemplo ahí, son reales, forman parte de la realidad, esencialmente falsa, y entonces el método por ejemplo consiste en ponerlas a chocar..........

.....................descubrir la mentira de la realidad, y no hay más objeto que ése, que está en el método mismo.  Sí.

-Es que, como fundamento del presente, se postula, y me parece que lo has dicho bastante claro, un poco la situación digamos del hablante, que puede cambiar a cada istante, lo que dice la Teoría del Lenguaje de ‘yo’ ‘aquí’ ‘ahora’ como eje de coordenadas, y luego había un tiempo, que era el tiempo gramatical, que a lo mejor no tiene por qué coincidir necesariamente con el llamado conceptual, o el Pasado y el Futuro en ese sentido, se organizaría en virtud de ese ‘yo’, ‘aquí’, ‘ahora, ¿no?   Pero a partir de ahí tenemos todos que hay palabras, como lo de izquierda a derecha o cuestiones de este estilo que dependen todavía de el que habla, que todavía son flexibles; y entonces él comenta como una gran conquista en muchos sentidos la astracción, y entonces yo planteo si se necesita para costruír la realidad de esta segunda astracción, más allá del situar izquierda, derecha, y otra serie de cosas, la astracción que costituye el eliminar digamos al hablante estableciendo mapas; o sea, quiero decir el paso digamos de izquierda a derecha o que haya puntos fijos digamos tipo este/oeste, norte/sur, y toda Semántica en ese sentido sería como de mapas.  La pregunta es si se necesita esa costrucción para crear la realidad, que por otra parte es como un requisito técnico, que no todos estamos digamos capacitados para saber hacerlo, y incluso yo, si me pones en serio no soy capaz de hacer ese paso de astracción; pero por otra parte tampoco uno pensaría que uno es menos real por eso.

-Sí, me temo que no te habrán seguido en general lo bastante bien, sobre todo porque es que yo creo que has hablao en planos distintos, y saltando de lo uno a lo otro de una manera no fácil de seguir.  Yo tal vez te puedo seguir más o menos bien, porque son nociones que tocan a la gramática y lingüística, pero no en general, me temo.  Voy a ver si deshago un poco el lío, o os saco de él todo lo que me parece más pertinente a este ataque.  Tiene que ver con algo que ya conocéis muchos de los que habéis seguido esto: yo no soy nadie, yo no muero nunca, yo es algo contrario a El Yo.  El Yo es la Persona, contra la que he estado hablando, y yo en cambio es cualquiera, y por tanto no es nadie; y éste es el centro efectivamente (yo, con ‘tu’, que tampoco eres nadie), en que se establece lo que solemos llamar el mundo en que se habla, donde no hay ni personas ni cosas, no hay más que ‘tú’, ‘yo’, ‘aquí’, ‘esto’, ‘allá’, no hay significados, no hay cosas, no hay por tanto realidad.  En el mundo en que se habla, este yo que no soy nadie, este tu que no eres nadie, eso está ahí, está latiendo, como antes decíamos del presente, pero real no es, existir no existe, para que exista yo tengo que convertirme en un señor con su nombre propio, y tu lo mismo, y entonces ya sí, ya estamos en plena realidad.  La orientación derecha/izquierda no es algo que se refiera a yo en cuanto puro yo gramatical, porque está claro que ése no puede tener ni mano derecha ni mano izquierda, no puede tener ninguna forma de orientación, solamente se puede referir a mí en cuanto me he convertido en un leñador, en un profesor, que va por un camino, que entra o sale de una casa, que está en plena realidad.  De forma que hasta eso, que es en efecto muy elemental, que es la orientación, hasta eso pertenece ya a la realidad.  En el mundo en que se habla, el mundo de verdad, de la gramática, ahí hay efectivamente oposiciones (tú frente a mí, yo frente a ti, esto frente a aquello, aquí frente a allá), pero eso, como fácilmente veis, no puede dar nunca lugar a orientación, a costrucciones de un espacio, eso no está en ningún espacio, como el del Tiempo con su izquierda/derecha que he presentado como fundamento de la realidad.  Lo de la astracción es algo que ya otro día hemos tocao a propósito del Dinero: efectivamente la astracción es por un lado la operación fundamental del lenguaje (sólo esa denuncia de la realidad se puede hacer en cuanto el lenguaje revela su propio mecanismo, que es el de la astracción), y por otro lado la realidad de las realidades, el Dinero, es la más astracta, y hay una contradicción que algún día ya estuvimos utilizando, no es cosa de volver sobre ella.  Bueno, habría muchas más hebras que sacar, pero ¡más!  

-.......................

-Cuestiones, ocurrencias...............  A ver, sí.

-En esa disposición de la contrariedad que nos has espuesto de la realidad, si dejamos hablar al Yo de cada uno, yo creo que estamos en contra de esa realidad, yo creo que si dejo hablar a mi Yo, está en contra de esa realidad.  Entonces, si estoy en contra de esa realidad, tendría que cambiarla, tendría que fundirme con otro que dice no, y otro que dice no, y.................... 

-Bueno, hay efectivamente algo que yo siento como equivocaciones en la manera de formular.  Yo podría tomarme lo que has dicho ahora como una declaración de que “Yo estoy en contra de eso, a mí eso me repugna”.  Me lo podría tomar como una declaración así, pero por desgracia tú has empleado términos más o menos filosóficos y reales, has hablado de El Yo, y de tu Yo, y tu Yo no puede estar disconforme con la realidad, ni mi Yo tampoco, ni el Yo de ninguno, eso es una pura ilusión: en cuanto entes reales, en cuanto ya yo me he cambiado por El Yo y por Mi Yo, estamos conformes con la realidad, eso ya algún día lo he mostrado, somos tan obedientes, tan sumisos, tan creídos, tan costructores, como la Banca, como el Estado, como el Presidente de Estados Unidos de Norteamérica, como el Dictador, igual, como personas ni tu ni yo podemos de verdad estar contra la realidad.  Y sin embargo yo estoy en contra la realidad, tú -según te oigo- estás contra la realidad, pero es porque yo no soy nadie y tú no eres nadie.  Quien dice eso no puede ser nunca la persona real de uno, sino lo que le queda precisamente de no persona por debajo de la persona, lo que consiste esencialmente en que ni tu ni yo estamos del todo costituídos, estamos perfectamente costituídos y cerrados.  Esa rotura es la que de verdad puede decir “No” a la realidad.  En cambio la persona real, como es real, pues es de la realidad, vamos, lo uno va con lo otro.  Por tanto, cambiar; cambiar es lo que se hace de ordinario, cambiar es lo que hacen los gobernantes, lo que hacen los ejecutivos de Dios, lo que hacen también las organizaciones benéficas.  Eso es lo que hacen, cambiar, cambiar para seguir igual.  Ni se trata de cambiar ni se trata de buscar Solidaridad entre los Yoes, porque todos los Yoes son igual de reaccionarios que mi Yo, y nada bueno puede salir de ahí.  No se trata de nada de eso, se trata de no creer en la realidad, a ver qué pasa, y el que lo haga ni voy a ser yo ni tú.  Simplemente a ver qué pasa.  Si algo queda por debajo ya hará ello lo que pueda, ello lo dirá, ello lo hará; algo como lo que en el primer ejemplo os sugería respecto a que basta con dejarle al Presente que se desnude para que descubra su contradicción, y ya está haciendo algo, y no lo hace nadie, ni lo hago yo ni tu ni ninguna persona real.  ¡Y más!

-Entonces esos a los que llamamos pasotas, que no piensan, ¿ésos están en la realidad?

-Perfectamente, igual que tú y yo, lo mismo, cada uno en su puesto, el banquero en la Banca y el pasota en el paso, cada uno en su puesto.  ¿Qué más?

-Hablando un poco del Tiempo y de la realidad y de las armas del Poder para crear una realidad que sea más o menos creíble, entonces podíamos hablar un poco de la creación de un Pasado.

-Sí, yo os he dicho que lo primero es el Futuro, evidentemente la primera creación del Tiempo real, contra el que he estado hablando, es lo Futuro; porque de alguna manera se puede decir que la primera de las ideas es la idea de mi muerte-siempre-futura, eso que se le dice a un niño y que costituye la creación de la Persona real, “te vas a morir”, y de ahí, de esa idea de alguna manera nacen todas las demás, de manera que lo primero es el Futuro.  Pero desde luego al Futuro le hace falta la parte de la izquierda, le hace falta costituír un Pasado, le hace falta el álbum de fotos de familia, le hace falta la Historia de la Humanidad, y si es caso hasta la Prehistoria, desde luego costruída por mera analogía con la Historia, sin que pueda aportar nada de nuevo.  Le hace falta, como para sostenerse.  Es un par de trucos que se complementan y que yo creo que se entiende bastante bien; el Poder nunca es demasiado inteligente en sus costrucciones, las listezas y trucos del Poder no cuesta tanto trabajo desentrañarlas.  El Futuro es lo primero, porque es un tiempo vacío, donde se está seguro de que no pasa nada, por su propia vaciedad, y por tanto es inmanejable, y por tanto es la esencia del Dinero, por tanto es el fundamento de todas las religiones y de todas las creencias con que se ha sometido a la Humanidad.  Pero esa propia vaciedad, si no estuviera sostenida por la Historia, por el álbum de fotos de familia, correría peligro de denunciarse demasiado fácilmente, y para eso es para lo que sirve la otra mitad complementaria: te quieren hacer creer que hay un tiempo pasado donde efectivamente han pasado cosas, y por tanto de alguna manera están pasando.  Creo que alguna vez aquí ya he mostrado que esto lo practica la Televisión de una manera ejemplar cuando se apresura a coger, casi en el istante mismo (no este presente inasible, sino un Presente que se deja ya asir) el acontecimiento que sea y convertirlo en Historia istantáneamente, de manera que si se supone que ha sucedido a las cinco de la tarde, a la hora de cenar ya lo tienes servido a la mesa, lo tienes servido a la mesa como Actualidad del Día, como noticias que se han producido.  Ahí es donde ese ansia de Historia se revela de la manera más clara: hay que haceros creer que ha habido épocas, y que en las épocas ha vivido gente, porque de esa manera, si os hacen creer en las épocas de la Historia, en el Pasado, acabarán, según lo que acabo de recordar de la Televisión, acabarán por haceros creer que también lo que os está pasando ahora es Historia; es decir, que no hay transición ninguna entre el Proyecto, el Programa, el Plan, el Futuro, y su conversión en Historia, en algo completamente registrado, completamente inocuo.  Eso es el ideal, y no lo consiguen; no lo consiguen, porque de vez en cuando pasa eso, que resulta que está latiendo por debajo algo que no se deja encuadrar, pero desde luego el ideal es ése.  Si llegan a haceros creer que estáis viviendo en la Historia, si de verdad os tragáis toda la tontería esa de que vais a entrar en el siglo 21 y si os descuidáis en el Tercer Milenio, entonces ya estaréis completamente domesticados, ya no os va a pasar nada..........ni al Poder tampoco, ni a vosotros ni al Poder.  La Actualidad se ha convertido en otra etapa de la Historia, estáis viviendo en la Historia.  El truco es muy sencillo, porque basta con preguntarse quiénes viven en la Historia y recordar que en la Historia viven el general Franco, Napoleón Bonaparte, Cleopatra, Tutankámon......  Ésos son los que viven en la Historia, es decir, los muertos; en la Historia solamente los muertos, y entonces si vosotros estáis viviendo en la Historia, pues ya veis que el silogismo es absolutamente claro: entonces vosotros estáis tan muertos como Napoleón Bonaparte, y de eso es de lo que se trata, no os vayáis a creer que puede pasaros algo, que podéis vivir, que podéis pensar: podéis vivir, pensar, y pasaros algo, igual que a Napoleón Bonaparte, lo mismo.  De manera que es muy interesante que os creáis que efectivamente a Napoleón le pasa algo, porque de esa manera el engaño está a la  mano.  Éste es el gran truco de la Historia, ésta es la manera en que el Tiempo vacío esencial, el del Futuro, se sostiene y apoya por su conversión inmediata y total en el Ideal, en mero registro de los hechos, en pura Historia.  Así es como funcionan más o menos los trucos del Tiempo real.   A ver.

-Yo creo que se trata de acabar con esa mentira, y al mismo tiempo acabar con la mentira de cada uno individual, que es más importante que la mentira colectiva.

-Bueno, no es ni más importante ni menos, es que es la misma, es que la Persona real es real lo mismo que el resto de la realidad, de manera que quien de verdad ataca la realidad ataca sin más distinción la propia persona real de uno, que a lo mejor se hacía la ilusión de que era él el que estaba atacando la realidad o el que estaba haciendo cualquier otra cosa.   Lo uno va con lo otro, y la solución es para ello, lo que he dicho: las personas y los conjuntos de personas no pueden levantarse contra la realidad.  Aunque por lo bajo, como he tratado de haceros sentir, se sienta la miseria, se sienta la mentira costitutiva de esta realidad, la Persona por Arriba, por encima de sus sentimientos y de esos descubrimientos, está conforme, forma parte de la realidad, y por tanto no puede hacer nada como tal persona.  De forma que se trata simplemente de destruir: para dar vida a lo que pueda quedar de vivo, de pueblo, de gente, de razón, de razón común, no hay otro procedimiento más que asesinar la mentira, la de uno y la de la realidad en general.   Es lo que otras veces digo diciendo que no cabe más acciones que las negativas.

-¿Pero negando la existencia?

-Negando la existencia, que es necesariamente mentirosa.

-Pero a lo mejor al negarla le estás dando más fuerza.

-A ver en qué estás pensando exactamente.  ¿En qué casos, por ejemplo?

-() porque lo llevas dentro de ti, en la medida en que eso lo arrastres de alguna forma, pues puedes llegar a destruirlo, ese sentimiento.

-Desde luego si te crees que ese sentimiento es tuyo, de tu Yo personal, ya lo has asimilado, eso por supuesto.  Por tanto se trata de no creérselo, de no creer, y eso desde luego no veo cómo puede confirmar o dar fuerzas a la mentira de la realidad; no veo cómo, no hay por qué tener miedo ninguno en ese sentido.  La mentira se mantiene positivamente, cualquier negación que sea de verdad negación, que no sea una asimilación, de ninguna manera puede contribuir a la costrucción en la medida que lo sea, que se le deje hacer y hablar.  Si uno se cree que el que lo hace es uno, pues ya se sabe, eso confirma todo lo que sea.  Adelante.

-Yo me pregunto que por qué tiene tanta autoridad para un niño la realidad de las realidades, que es la muerte, incluso antes de que le digan que se tiene que morir.  Porque el hecho de ver morir a los animales que tiene en torno de él, los animales queridos, o el abuelo o algo así, sin necesidad de que nadie le hable positivamente de que se tiene que morir, sino que ante eso que tú llamas “el álbum de fotografías” la primera sensación que tiene el niño de la desaparición es que aquello no está, es decir, que la primera de las realidades que se le impone como autoridad no es una costitución semántica, sino que está costituída, incluso a nivel lingüístico, por deícticos clarísimos: no está, hay una falta, hay una ausencia, y esa ausencia es lo que me preocupa, porque pienso que todas las realidades que luego se van a sedentar sobre una costitución semántica y una evidencia de la realidad, porque están (la casa, la madre, el padre, la escuela), son realidades muy secundarias, la realidad de las realidades es la que está basada sobre la negación de la realidad, vamos, la negación por lo menos de la evidencia de que aquí ya no está aquello que estaba; algo estaba que ya no está, y no podemos darle la misma entidad y la misma costitución a una realidad que se costruye por evidencias semánticas de cosas que están ahí objetualmente que a cosas que se producen por la ausencia de cosas, y eso yo creo que es diferente y tendríamos que analizarlo.

-Sí, tendríamos que analizar, vamos a ver si consigo.....  Hay algunas confusiones desde luego, en el uso de los términos gramaticales sobre todo: cuando la idea de la muerte, o “se ha muerto, el abuelo, o el gato”, quieres sustituirla por un “ya no está”, es una simple trampa: si el niño como tú dices se impresiona por la fotografía en el álbum del abuelo, no es porque ya no esté, porque estar, está, allí, en la realidad, de una manera real, está.  Para que el niño sienta la muerte del gato o la del abuelo como tal muerte, tiene que haberse hecho una idea de lo que es ‘muerte’, porque si no, simplemente pues puede preguntar dónde anda, y se le puede contar un cuento, no creérselo, pero para que eso suceda al niño tiene que habérsele empezado a prometer “te vas a morir”; porque si a un niño no se la ha prometido eso todavía, este niño no siente la muerte del gato como muerte.  No la sienten, y tardan bastante en sentir la muerte del gato como muerte; tardan bastante, y la muerte de los abuelos no digamos.

-Es que los mayores lo que vienen a decir con esto del lenguaje es la información de la confirmación “la realidad es la realidad”, “esto es la realidad”, “esto se llama muerte”, pero hay un presentimiento de la muerte mucho más anterior a la información de la muerte.

-Ah, eso ya...............  Si es un presentimiento o cosas de ésas, puede que lo haya, pero eso ni tú ni yo lo sabemos.  Yo supongo que, como siempre digo, por debajo (antes lo he dicho con respecto al presente) hay algo, hay algo que está latiendo, y ahí puede haber efectivamente toda clase de presentimientos, pero sin idea no hay realidad, sin idea no hay muerte, eso por supuesto.  Todo lo otro está escluido de la realidad.  Si son verdaderamente sentimientos, que ni tú ni yo podemos asegurar que los haya o deje de haberlos, si son verdaderamente sentimientos están escluidos de la realidad

-Y ¿qué ha cambiado?  ¿La denominación de muerte?

-No, no, se ha introducido la realidad, no ha cambiado nada.

-Y lo que había antes, ¿qué es?, ¿realidad, o no?

-No, te lo estoy diciendo que no: aquello que a lo mejor vivía y no era realidad se ha convertido en realidad precisamente, con el truco del Presente lo mismo que en todo lo demás, lo mismo que en las miserias que antes he evocado: si se pudiera sentir como miseria, simplemente sentir, a lo mejor pasaba algo, pero están convertidas en realidad, tienen ya su nombre, tienen su puesto en la Actualidad o en la Historia.

-Por supuesto que una rosa no es rosa hasta que no se la llama ‘rosa’, pero la rosa se huele antes, y la muerte se huele antes (). 

-En eso estamos de acuerdo: si yo no pensara que por debajo del Tiempo real puede haber un tiempo que late y que vive, ni siquiera hablaría.  Sé que puede haberlo, pero a condición de que nunca se olvide el planteamiento: eso es lo no real, eso es lo no existente, y por tanto lo que le puede decir “No” a la existencia, a la realidad.  De manera que eso está claro, vamos.

-Claro, pero es lo que plantea la contradicción, para que se plantee esa contradicción es necesario que haya algo antes, que se huela la muerte para............

-Si, que haya, pero que no sea; que lo haya lo que sea, pero que no sea, porque para ser lo que es tiene que tener su nombre.

-Pero su condición es que haya algo.  

-La confianza, más que ‘condición’, de la que yo parto, es la de que efectivamente lo hay, es decir, que la realidad no es total ni perfecta, eso por supuesto, eso a cada paso a lo largo de la tertulia.  El truco principal es convertir hasta eso en realidad: darle nombre, colocarlo dentro de un cuadro nuevo de la realidad............. Pero evidentemente, en la medida en que la realidad no es perfecta, esta mentira que trato de presentar es siempre deleznable, siempre puede haber algo que se levante contra ella.

-Pero es que así se costituye esto como una especie de consuelo que no deja de ser religioso.

-Bueno, como he dicho muchas veces, en lo que no existe no se puede tener fe, y es vano que le vengan a uno contando monsergas, porque en lo que no existe no se puede tener fe.  Puede haber esta confianza puramente negativa que como antes decíamos no es más que la falta de fe en la realidad.  Es en lo existente en lo que se cree.  Decir que en lo otro se cree en cuanto se trata simplemente de que uno ha aprendido a descreer de la totalidad de la realidad y de ahí se le desprende una cierta confianza en que hay algo más, es simplemente una tergiversación, eso no es fe.  ¿Qué más por ahí?

-A mí se me ocurre, para ilustrar lo que estás diciendo sobre la manipulación de la Historia, del  pasado, como () hacia el Futuro, como ilustración, la historia del pueblo judío, la Biblia, en la medida en que toda la distribución de la Biblia durante varios siglos, digamos que toda la esperiencia de las tribus en el exilio, de los escribas, los sacerdotes, los reyes, los jueces, etc., van continuamente creando los testos, en donde el meollo del testo es la alianza del pueblo con Dios, que podría ser como tú dices una especie de Ideal del Futuro, y entonces toda la historia del pueblo judío, toda la Biblia, es la progresión en la costrucción de un pasado continuamente recostruído, y por eso la Biblia () es muy equívoco, es muy difícil leerle, tiene que ser comentada, porque según las necesidades digamos históricas, perentorias del pensamiento del Poder, se va costruyendo un pasado ad hoc adecuado para esplicar el presente y para justificar digamos la hilación con el Futuro.  Está claro lo que has dicho de que el Futuro es ideal, en el sentido de que el Futuro es la venida de Dios, la realización total de la alianza del pueblo con Dios, y en este sentido se puede plantear () como dos preguntas, una, Dios, que es operativo en la realidad, es estremadamente real, y segundo, () plantea que la realidad da sentido a la vida humana, da sentido a la esperiencia, da sentido al dolor, al exilio, etc.  Entonces esa herida necesita una justificación, y entonces uno potencia al otro, uno se justifica por el otro, y ()

-Sí, vamos, la historia de los judíos es ejemplar, y tu la has recordado con relativa precisión.  Es ejemplar, pero no porque sean distintos, sino precisamente porque son ejemplos, porque después de todo se podría decir que ahí tenemos un espejo de lo que le pasa a la Humanidad entera: en esa historia está toda la Historia, pero está de una manera especialmente clara, tú lo has recordado.  Ahí aparece sobre todo este juego que antes he dicho: lo primero es la Promesa, el Futuro; estos judíos siempre andan por la Biblia o volviendo a la Tierra Prometida o llegando al perdón y alianza con el Señor o cualquier otra cosa, pero siempre siguiendo un destino, una promesa, eso es lo primero y costitutivo; y veis cómo, efectivamente, como has recordado muy bien, eso trae consigo el inmediato registro de todo como si fueran testimonios y apoyos para seguir ese camino, como si dijeran “¿no veis cómo vuestros padres han seguido por este camino?  Pues el mismo camino hacia delante es el que nos está esperando a nosotros”.  Y comprendéis que esto, aunque entre los judíos aparezca muy claro, no es nada característico, esto es lo que le pasa a la Humanidad entera, ¿no?  De manera que el juego ese de los tiempos está ahí yo creo bastante claro.  Fijaros bien que la primera forma de Historia, se puede decir, por lo menos de la de este pueblo, es la de los profetas, donde efectivamente su actuación consiste en hacer historia de lo que todavía no ha sucedido, de una manera muy ejemplar, se parece un poco a la actuación que antes he descrito de la Televisión.  En cuanto a Dios, claro, no vamos ahora a detenernos mucho con Él, pero es la realidad de las realidades, ¿no?, y por eso en el Régimen más perfecto, que es el de hoy día, es el Dinero; es la realidad más astracta y más ideal, y por tanto la más potente, Dios, la realidad de las realidades, como le decían los teólogos medievales.  No sé si los de la Cábala llegaron a decirle algo parecido, pero en todo caso los de las Escuelas Medievales sí: la realidad de las realidades, el Ens realíssimum; o sea, como el Dinero, que es la realidad de las realidades de una manera evidente, a la cual todas están sometidas y se reducen.  Y hay una relación inmediata entre esa condición ideal, sumamente ideal, de Dios, y eso otro que has recordado respecto a la manera del Tiempo en la historia de este pueblo, la Promesa de un Futuro que acarrea un registro histórico inmediato, lo uno va con lo otro.  Pero repito, ¿eh?: no porque haya una especie de pueblo judío diferente del cuento que nos cuentan, y se lo cuentan también a los propios judíos, sino porque es como un espejo que sirve para la Humanidad entera, y a veces especialmente claro.  ¿Qué más?

-Yo veo que hay una contradicción clara en lo que has comentado antes: como la parte que se da cuenta (y todos padecemos el abismo de la realidad que nos va deformando), en la parte de nosotros que va sintiendo que eso no es cierto, y uno de pequeño se plantea que por qué son las siete, que por qué llega mañana y que por qué llega pasado.  En el momento en que te planteas eso parece istantáneamente que tiene que haber una creación de alguna realidad, o sea, no te puedes quedar simplemente en la negación de que eso no te cuadra, sino que tienes que fabricar otra, y entonces ya estás fabricando y vuelves a las mismas y dices “pues me quedo con la que estoy”; porque parece que el camino para llegar es el lenguaje, que tampoco es, por lo que estamos viendo, ni la Historia ni la Civilización ni lo demás, y te quedas siempre...........

-Esta conclusión de “pues para eso me quedo con lo que hay” es desde luego ilegítima, no tiene el menor derecho, pero en cambio el planteamiento que has hecho, sí, es claro, es evidente, y a eso estamos.  No hay derecho a sacar ninguna conclusión, pero evidentemente las cosas son así, lo mismo le pasa a ese niño que has dicho que os pasa a vosotros ahora en cuanto os marchéis de la tertulia: una vez que habéis sufrido más o menos una especie de negación o desengaño del Tiempo y de esas cosas, pues ¿qué vais a hacer?: no vais a quedaros con eso, estaréis ya recostruyendo la manera de entender la cosa que os parezca, por ejemplo refiriéndolo a mí personalmente como ideas o buscándoos cualquier otro truco para que eso no os altere mucho.  En esa lucha estamos, y es una lucha costante por el hecho de que uno mismo está roto, que uno no es uno, uno tiene eso por debajo, ese niño que has evocado muy bien que sigue preguntándose todavía “¿qué es eso de que son las siete?”, o “¿qué es eso del siglo veintiuno?”, y al mismo tiempo tiene por encima la Persona, que no puede aguantar que le anden con esas cosas porque le intranquiliza mucho porque ve ahí amenazada su estabilidad, y entonces recostruye.  Pero de ahí no se deduce nada.

-Pero lo otro también es un abismo, porque si ese niño se plantea eso es porque está viendo que la realidad está deformada y que no es.  Sin embargo no se arriesga a ver qué abismo hay al negarla.

-Él a lo mejor se arriesgaría, pero como no se le deja, como tú como persona no le dejas, lo coges enseguida y lo asimilas............  Pero, como digo, de ahí no saques ninguna conclusión práctica.  Estamos en esta lucha, así es, y para qué sirve descubrir una y otra vez, cada vez que se recostruye, la falsedad de la realidad, eso no lo sabemos; se hace por si acaso, pero no lo sabemos, no tenemos a nuestra vez ninguna promesa de que con eso vamos a llegar a ninguna salvación o a ninguna revolución.  Sí.

-En lo que comentabas, en el ataque del Tiempo, es como más llevadero, como más fácil ponerle una negación.  Se puede hacer un razonamiento, pero hay como una cosa rara o paradójica, porque el ataque de la realidad pareciera que no se puede razonar: cuando el hombre más poderoso del mundo, el dictador mostruoso, los niños, hay una negación como del cuerpo, no hay que ponerse a razonar “esto, no”, sino que sale como espontáneo comparando con el Tiempo, y entonces uno dice que no cuando no se da cuenta de que está diciendo que no, o cuando no está razonando.

-Hay una diferencia en los mecanismos.  No es que la Psicología me interese en este momento mucho, pero evidentemente hay una diferencia de mecanismos en los dos casos, pero no hay por qué engañarse por ahí: os cuentan que razón, razonamiento, y sentimiento, son cosas de órdenes opuestos, y es mentira, el sentimiento es razón (cuando la razón no se convierte en ideas, ¿verdad?, cuando es razón), y por tanto efectivamente cuando yo os presento este documental de los cientos de miles de niños sometidos a esas formas de venta y de trabajo y de miseria al lado de la cara del Presidente de los Estados Unidos de América o del viejo dictador, puede que yo no haga ningún razonamiento, pero como tú mismo dices es que no hace falta, porque la razón sale sola.  Yo puedo hacerlo y decir “ahí veis qué quiere decir Persona”, pero aunque yo no diga esto comentando esa contradicción, la contradicción misma habla, el sentimiento habla.  Y en el caso contrario, lo de desnudar ese presente que os venden, pues es lo mismo: dejarlo que hable; él solo habla y es el latido, el sentimiento de eso que de verdad puede pasar, ser tiempo de veras el que habla.  Sí.

-Dicen que la fe mueve montañas, pero yo creo que la falta de fe también las mueve.  No sabemos cómo, porque a través de la Historia desde luego nunca ha habido falta de fe, siempre ha habido una fe brutal, y la fe más espresa, más sublime, es cuando cambia un gobierno, o cuando se hace una revolución y mueren diez mil personas para cambiar nombres.  Pero yo creo que la falta de fe moverá unas montañas que no son físicas, sino que son esas montañas que están hechas de ideas y de istituciones.

-Las reales.  Bueno, no lo digas así, como una especie de promesa.  La confianza que uno tiene es simplemente en que no todo está hecho, que es mentira que todo esté hecho, que, aunque no se sabe, siempre puede merecer la pena denunciar la mentira de la realidad.  Que eso va a mover las montañas, que como tu muy bien dices son las montañas ideales, las montañas de la realidad, cualquiera sabe, eso ya no nos toca a nosotros.  La confianza tiene que astenerse de convertirse en una esperanza; no puede convertirse en una esperanza, tiene que mantenerse en este nivel inmediato y humilde de la confianza, que después de todo no es más que la falta de fe, la evidencia de que la realidad es mentira.  

Bueno, se nos ha hecho muy tarde.  Qué pena que tengo que separarme de vosotros, y además una temporada, si es que volvemos a vernos, pero como muchos de vosotros, o de nosotros, se marcharán.........  Y esto efectivamente me duele mucho, porque significa una obediencia a los fines de semana y a los fines de año y a todas estas tonterías con que nos costruyen el Tiempo real, pero bueno, en este momento pues no hemos hecho ninguna revolución. Tenemos que cortar, pensando que vamos a volver a vernos, que cualquiera sabe, como siempre digo “si el Señor no se opone demasiado”, pero por si acaso la máquina no está lo bastante perfecta para impedírnoslo, nos tocaría volvernos a ver aquí el día 13. 



-“Es imposible atacar ninguna forma de realidad social si no se ataca la Fe y la Creencia, que tiene su fundamento último en la Ciencia, en la realidad física”: salto del ataque a la realidad física, centrado en el Tiempo real, al ataque de la realidad social, donde se contraponen la masificación con la exaltación personal del individuo.  

