¿Agustín García Calvo?

Trascripción de la tertulia política

Celebrada el 7 de Abril de 1999

En el Ateneo de Madrid.

Esto como recordáis es una tertulia política, es decir, no un sitio donde se habla de política, sino donde se hace política; una política del revés, que quiere decir del revés de la del derechas, que es la que se hace mayoritaria y ordinariamente.  ¿Cómo una tertulia política puede dedicarse a discutir cosas como la relación, o la imposible relación, entre el sin fin, la infinitud, y Todo?, pensando que ahí se juega mucho, porque la mentira esencial de la Realidad, en la que el Poder se sostiene y que el Poder costituye, la mentira esencial es que ella es todo lo que hay, que la Realidad es todo lo que hay y se acabó.  Cómo se puede, en eso que pretendemos que sea una acción contra el Poder y contra la Realidad, dedicarse a discutir cosas de ésas que dan un husmo casi como a filosófico, que por tanto les quitaría todo poder para interesarnos y para entrar en este campo de la acción política, es lo que una vez y otra tratamos de averiguar, cómo puede ser eso; pero de momento es así, y hoy vamos a seguir, vamos a seguir haciendo una forma de acción política que le sigue dando vueltas, como los últimos días, a la cuestión esa de sin fin, Todo, cómo se casan, cómo no pueden casarse.

Esto todo el mundo tiene la tentación de plantearlo como una cuestión “objetiva”,  por hablar con el lenguaje de los filósofos, pero muy vulgarizada, que eso de lo infinito, del sin fin, y eso de lo Todo, se refiere a algo que está ahí y de lo que se habla o sobre lo que se piensa.  Éste es el error inveterado que ya hace dos tertulias traté de enunciaros de la manera más clara: el error consiste en que en cuanto aparece, surge, se descubre, una contradicción entre lo que es, lo real, o cualquier otra cosa, y aquello que lo niega, que dice “no es verdad”, pues la tentación es colocar las dos cosas en el mismo plano y entonces la cosa y la negación de la cosa quedan establecidas como dos cosas opuestas, por ejemplo una positiva y otra negativa, una blanca y otra negra, una alta y otra baja, y ya está, ya entonces la palabra, el pensamiento ya no puede hacer nada, porque eso es mentira, porque aquello que decía NO, que declaraba la falsedad, lo podía hacer gracias a que estaba fuera de aquello de lo que hablaba; si se le mete dentro estamos al cabo de la calle, ya no hay nada que hacer.  

Bajando un momento a la política más inmediata y concreta y de todos los días: quien crea que Dios es Todopoderoso por supuesto no tiene nada que hacer; eso parece de cajón, casi es una perogrullada lo que estoy diciendo: quien piense que Dios es Todopoderoso no tiene nada que hacer.  Dios, que -ya sabéis- para seguir siendo el que es se llama sucesivamente con diferentes nombres (el más potente y vigente en el Régimen que hoy padecemos es el de ‘Dinero’), de manera que quien crea que Dios, bajo el nombre de Dinero o cualquier otro nombre más arcaico, es Todopoderoso, está claro que no tiene nada que hacer, desde ese momento todo lo que se haga está ya hecho.  Eso es lo que vemos todos los días, las Oficinas, las Empresas de producción, y notoriamente entre todas ellas las Empresas de la Industria más importante en el Régimen del Bienestar, que es la Industria de Producción de Noticias, todas ellas están dando ejemplo de esto mismo: hacer lo que está hecho.  Eso es lo que Dios manda: hacer lo que está hecho; hacer lo que está hecho, y no te salgas, no se te vaya a ocurrir, no tengas la tentación, de intentar hacer o que te pase algo que no sea lo que está hecho y lo que ya está pasado, porque eso es justamente lo que está prohibido por la Ley que nos rige a todos.

Quien piensa (quien ‘cree’, más bien) que el Señor es Todopoderoso, el Dinero o quien sea, ya no puede hacer más que lo que os mandan que hagáis desde pequeños y todos los días: dedicaros de diferentes maneras a hacer lo que está hecho una vez más; cambiando para que no parezca lo mismo, pero que precisamente por eso se reafirma como lo mismo (el cambio no sirve más que para eso), y en definitiva hacer y hacer lo que ya está hecho, lo que se sabe.  Si se sabe lo que va a pasar, si se sabe lo que se va a hacer, eso ya ha pasado, ya está hecho; es una imbecilidad grave separar el Saber del Ser, el Saber de la Realidad: si se sabe de antemano, ya está hecho.  Eso es lo que más de una vez hemos palpado aquí, al recordar que la Realidad ésta contra la que esta tertulia actúa, la Realidad es esencialmente futura; eso es lo que se desarrolla en esa forma que antes os decía (“lo que se sabe de antemano ya está hecho”), y por tanto el dedicarse a hacerlo pues es esta labor a que desde el comienzo de la Historia estamos condenados, que es la labor de no hacer nada, pero no hacer nada de esa manera positiva que consiste en estar haciendo costantemente cosas, es decir, una y otra vez lo que ya está hecho; porque al Señor no se le ocurre mandar así, en blanco y en vacío, no hacer nada: te manda no hacer nada, pero no hacer nada siempre mediante esta ilusión y necesidad de hacer una y otra vez lo que ya está hecho.

Si esto es así, ya comprendéis que tenemos todos los motivos para tratar de atacar aquí el Todo, que está en “Todopoderoso” o que está en “Omnisciente”, o que está en cualquiera de los atributos del Señor bajo cualquiera de sus formas, atacar el Todo; atacarlo, claro, con las armas que tenemos aquí en una tertulia.  ¿Cuáles son nuestras armas?: pues ya sabéis: la lengua, no hay más que una; es el arma de una tertulia, y además es el arma verdadera, porque según hemos dicho más de una vez, si no se parte del decir, del decir NO a la realidad, todo lo que se haga será..... pues lo mismo, la labor del empleado de Banca o del trabajador de una Empresa: hacer lo que está hecho, también la labor, el trabajo, de la rebelión, se habrá convertido en un Trabajo como otro cualquiera: hacer lo que ya está hecho: no habrá servido de nada.  Por tanto aquí actuamos contra el Todo con el arma que tenemos: la lengua.  La lengua es un arma que solamente puede atacar al Todo, a la idea de Todo, a la mentira de la Realidad, si no es la mía, si no es la mía de un señor o de otro señor, de una señora o de otra señora; si no es la mía, si no pertenece a la Persona, si no es un Idioma personal, o lo que es lo mismo, un Idioma Nacional, o cualquier otra de las formas de Idioma o de Idiocia o de Idiotez, que vienen a ser lo mismo, que desfiguran costantemente a la lengua.  Pero si el Todo es mentira, entonces puede que la lengua no esté del todo condenada a ser de uno ni de nadie, y entonces es en ese sentido como aquí nos decimos una y otra vez “la acción consiste en dejarse hablar”, a ver si gracias a la imperfección de Uno, a través y a pesar de la propia Persona, se dice, es decir, se hace, algo en contra de la Realidad. 

Para el ataque pues del Todo, tomemos otra vez su contraposición con la evidencia de lo sin fin, de una infinitud que ni siquiera podría nombrarse; porque si se nombra, “el Infinito”, ya está dentro de la realidad de alguna manera, por ejemplo dentro de la Ciencia, y ya no sirve de nada, ya no estamos haciendo nada.  Sin fin, donde el ‘sin’ debería conservar la negación viva, la negación que le dice NO al fin, al límite, a la definición; que por tanto no podría nombrarse, sino ‘aludirse a ello’; aludirse a ello, como respecto a cualquier otro término que no sea todavía real, que tenga la fuerza de no ser real, de no saberse del todo lo que es, y por tanto gracias a eso poder atacar la mentira de la realidad.  Bueno, pues tomémoslo así, pero rehuyamos ponernos en plan filosófico, que ya sabemos adónde nos lleva; tomémoslo con respecto a esta cosita de la vida de cada uno, respecto a mi vida y la vida de cualquiera, y empecemos por lo más trivial, que es tratar de asomarse a, a percibir, la pequeñez o la insignificancia.  

Está claro que la vida de uno medida en Tiempo, como le mandan que la mida, es una cosa que con respecto ya sólo a los 10.000 añitos de Historia es una insignificancia, ni que decir tiene; pero todavía eso no es nada, porque se puede comparar con los a lo mejor 4.000.000.000 de años desde que la Tierra puede haber estao rodando más o menos con esta forma, y de muchos más miles de millones todavía si retrocedemos algo más; de forma que la insignificancia ya de esta manera trivial que hace uso de las medidas empieza a parecer clara, pero no hace más que asomar: nos estamos engañando, precisamente por la manera en que planteamos el problema y acudimos a las nociones y a las medidas habituales.  Notad sin embargo que ya de esa manera, si yo me sitúo con mi trocito de vida en medio de los miles y miles de millones de años (que parece que tengo que situarme, por el sólo hecho de que estoy aquí), si yo me sitúo de esa manera, por lo pronto aquella famosa diferencia entre Pasado y Futuro cae por su peso: no son miles de millones antes de que yo haya nacido, por oposición a otros miles y millones de después de que yo me haya muerto: esto desde luego habría exigido ponerle un límite a la infinitud, y ya el esperimento al que os invito no nos estaría sirviendo de mucho.  No puede uno pues pararse de esa manera.

Os recuerdo entre paréntesis que esto de la comparación entre un tramo pequeñito de vida y el sin fin que se nos abre por delante y por detrás y por todos los lados, el mismo, esto, a lo que os invito a sentirlo en lo posible como una acción política, esto es una cosa que ya por ejemplo Lucrecio mismo en medio de la predicación del Materialismo Epicúreo se planteaba, llegando a esta fórmula: “de manera que es como si no hubieras nacido nunca”, que es en la que quiero que paréis mientes un momento: “que es como si no hubieras nacido nunca”.  Alguien podría ponerse ligeramente más suave: meter un ‘casi’ y decir “de manera que es casi como si no hubieras nacido nunca”; pero meter el casi o no meterlo ya comprendéis que es trascendental en este esperimento. Lucrecio, por cierto, llega a decir eso precisamente como consuelo o arma contra el miedo a la muerte: nadie va a haber allá que sienta nada, ni dolor ni pena; es decir, que presenta la nulificación, la reducción a nada de uno mismo, como un motivo que debería eliminar el miedo de la muerte que a uno le posee y como aquí solemos decir ‘lo costituye’.  Él lo dice en ese sentido, pero eso es lo de menos, aquí lo tomamos simplemente en este esperimento en marcha si nos decimos “¿es posible que viviendo yo un punto de nada, en medio de un sin fin que se me abre por todas partes, eso sea como si no hubiera nacido nunca?”.  Ésa es la pregunta, muy sencilla y muy poco filosófica, que os planteo en este punto de la discusión.

Fijaos ahora bien en el error de las comparaciones cuantitativas: ¿tiene sentido comparar la insignificancia de un tramo de vida con un sin fin?: sólo si con ese sin fin se ha hecho la trampa contra la que estoy hablando, que es considerarlo como una Totalidad, como un Todo; sólo entonces la comparación tiene un sentido, y entonces ese tramo de la vida de uno, ese puntito infinitesimal -por acudir a un lenguaje bastante vulgarizado- se puede comparar, se puede comparar con aquello en lo que está contenido o metido; pero si eso se abre más y más de verdad sin fin, entonces la comparación cuantitativa como veis deja de tener sentido ninguno.

Una vez que esto se haya palpado lo bastante bien, volvemos a la pregunta: ¿será verdad que, vista la insignificancia de mi vida, es como si no hubiera nacido nunca?, puesto que evidentemente esta vida está perdida y perdiéndose en un sin fin.  Reconozco que las cosas con las que ocupo mis días (y también en cierto modo mis noches cuando sueño: sobre eso tal vez volveremos un poco después) esas cosas son negocios que están pendientes de conseguir algún logro en algo (en dinero, en amor, en lo que sea), y que están por tanto ligadas con los prójimos, con lo que los otros, se supone que de maneras semejantes, también tratan de conseguir, igual que yo, tal vez en competencia conmigo, tal vez en colaboración o solidaridad conmigo, da igual, pero en todo caso todo son negocios; y entonces, claro, quien ha visto la insignificancia de la vida entera, ¿cómo es posible que después vengan el Estado y el Capital y le convenzan de que tiene un Futuro y de que lo que tiene que hacer es trabajar por su futuro y llegar a conseguir una colocación y casarse y tener hijos y llegar a disfrutar de una jubilación en autobús trasparente con otros jubilados iguales por todo el mundo a que el Turismo quiera llevarlo?  ¿Cómo se le puede convencer de eso?  Parece mentira, pero ya veis, así es como se convence a la gente, y así la gente funciona, se lo traga; se lo traga evidentemente porque esto que estamos haciendo aquí de intentar plantear la cuestión de la realidad y mi realidad perdiéndose de verdad en un sin fin no se hace; no se hace, y por supuesto el Estado y el Capital procuran que no se haga, es evidentemente peligroso para el Orden de las cosas que todo esto se plantee.

La insignificancia de mi vida es tremebunda: si de verdad el sin fin es sin fin, nunca acabo de ver hasta qué punto es de insignificante por más que me declare con comparaciones más inmediatas la nada a la que sirve todo eso, la nulidad evidente de todos mis negocios, de todas mis aspiraciones, incluidas en ellas las luchas rebeldes contra el Poder y la Organización Sindical o de Partido para llevar a cabo esas luchas.  Si considero la insignificancia de todo esto cada vez me voy dando cuenta de hasta qué punto esto es una necedad que sólo se mantiene gracias a que no pienso, a que no me doy cuenta de dónde estoy, es decir, de cómo estoy perdiéndome en un sin fin.  Esto parece bastante claro: nunca se acaba de ver del todo lo insignificante que soy, lo insignificante que es mi vida........ y por tanto mi persona, por supuesto, con mucha más razón.

Pero entonces, si sacamos la conclusión de, como se dice en los versos de Lucrecio, “es como si no hubieras nacido nunca”, bueno, pues no hace falta que seáis ningunos lógicos para daros cuenta de que el razonamiento ahí no marcha, que no parece que haya entre la premisa y la conclusión ninguna especie de relación, no parece que se pueda sacar esa conclusión.  Si se hubiera metido el ‘casi’ (“es casi como si no hubieras nacido nunca”), bueno, pero es porque el casi, tomado con cuidado, nos vuelve a abrir la infinitud en otro sitio, porque un ‘casi’ nunca se termina: para que el ‘casi’ se termine, para que sea como si nunca hubiera nacido, hay que dar el paso al límite, por emplear esta noción venida de las Matemáticas, pero muy vulgarizada también.  Hay que dar el paso al límite; y eso ¿qué quiere decir?: pues eso quiere decir por otro sitio igualar el sin fin con el Todo, pensar del sin fin como un Todo, porque sólo así se puede pensar de lo infinitesimal como una Nada, lo uno va con lo otro: ya comprendéis que sólo cuando la infinitud se ha avenido, se ha sometido a concebirse como un Todo, entonces claro, tiene sentido decir que lo infinitesimal, lo infinitamente insignificante, es Nada, y que por tanto es literalmente como si nunca hubiera nacido; pero si no se admite eso, entonces solamente es casi, y ese casi no acaba de cerrarse nunca, en todo caso la razón común, que es la que nos guía, la que trata de hablar por nuestras bocas, se niega a aceptar esa lógica, a sacar esa conclusión.

Veámoslo entonces de otro modo.  Y ya comprendéis que os estoy planteando más bien problemas que quedan bastante abiertos, para que en la segunda parte no tengáis dificultades para que se os ocurran cuestiones y por tanto os podáis dejar hablar tranquilamente.  Planteémoslo todavía de otra manera: vamos si os parece a tomar una cosa que todos los que habéis estudiado o os han hecho estudiar alguna vez cosas de ésas de Historias y de Filosofías y así, habéis oído, referente a Descartes, Cartesius: el “cógito, ergo sum”; el “cógito, ergo sum” según una versión, y según otra el “cógito, ergo existo”, utilizando ya este verbo que se inventó para Dios en la Edad Media, bastante antes de Descartes.  Vamos a tratar de presentarlo de una manera que siga haciendo referencia a vuestra vida de cada uno (y la mía, por supuesto), y que por tanto siga manteniendo el talante político de todo esto: efectivamente, detrás de la declaración de “cógito, ergo sum”, del “pienso, luego soy” o del “pienso, luego existo”, hay una desesperación previa, una tentación a hacer lo que ahora mismo acabamos de ver que no hay, que nunca acaba de haber razón para hacerlo: la de declarar “Nada”, “es como si nada”; al comprobar, hasta por vías científicas primero y luego por vías sentimentales, lo falsas que son las cosas, con las personas incluidas, y comprobar una y otra vez esta falsedad, hay una tentación, que es también un paso al límite: “todo es nada, todo es mentira”: no encuentra, este hombre o cualquier otro hombre al que le ponen en esa situación, dónde sostenerse, en qué apoyarse para seguir creyendo en alguna forma de Realidad, todo se le desvanece entre los dedos, a poco libre que deje su razón le demuestra la insustancialidad, la falta de fundamento de cualquier pretensión de realidad, todas las cosas se deshacen, las personas, y la de uno mismo por supuesto incluida, porque ¿qué motivo tiene para no incluirse?

Hay pues una desesperación previa y una tendencia al ‘todo’, a declarar “todo es nada”.  Creo que ya una vez os recordé unos versos de Don Antonio Machado, de sus primeros tiempos, que presentan así a lo que él llama el Hombre, que es un señor del que aquí no hablamos nunca; pero hay que perdonarle a Machado, porque era joven y él todavía podía decir cosas como “el Hombre”.  Entendiéndolo pues, a pesar de eso decía “el Hombre es por natura la bestia paradójica,/ un animal absurdo que necesita lógica./  Hizo de nada un mundo y, su obra terminada,/ “ya estoy en el secreto -se dijo-: todo es nada”.  Ésos eran los versos de Machado que venían a propósito otra vez aquí.  Hay pues esta tentación totalitaria de, en vista de una y otra vez descubrir la falsedad de las cosas, decir “son falsas todas, no tengo asidero ninguno para seguir creyendo en la realidad, todo es nada”.  

Es de lo que este hombre, Cartesius, encontraba salida diciendo “por lo menos pienso; concretamente estoy pensando y diciendo eso que acabo de decir y pensar, que todo es nada”.  Pienso, digo, lo pienso, lo digo, y por tanto -dice el silogismo-.......pues “sum”, soy; que tendría que ser “soy el que soy”, o, tomando ya el verbo de Dios, “existo”.  Éste es el error en que os quería hacer parar mientes a lo largo de este esperimento: evidentemente el silogismo, la conclusión, esta cura de la desesperación, no tiene fundamento, es falsa, no se puede sacar semejante conclusión; pero es muy importante ver por qué no se puede sacar semejante conclusión.  Alguna vez os he recordado también que en versos más tardíos Don Antonio Machado, refiriéndose a no sé quién, porque era lector de filósofos y gente así de su tiempo que yo no conozco, pero decía comentando la frase de Descartes: “ya hubo quien pensó/ ‘cógito, ergo non sum’:/ ¡qué exageración!”.  El tercer verso es un comentario del propio poeta, pero evidentemente ha debido haber alguien que pensó “cógito, ergo non sum”, es decir, que de sacar alguna conclusión de lo de “pienso, estoy pensando, estoy diciendo”, habría que sacar la conclusión de “luego no soy”, o, con el verbo de Dios, “no existo”.  Machado lo encontraba exagerao en el comentario de su copla, pero exagerao no, la verdad es que es razonable, es una conclusión que se saca con mucha más verdad, porque esto viene a repetir lo que no sé si en la tertulia última o en la anterior os planteaba cuando recorríamos ese error de que cuando se produce una negación de algo la negación queda incluida como el otro polo de aquello que negaba, pero los dos incluidos en la realidad, y por tanto ya deja de hacer lo que estaba haciendo cuando estaba viva y cuando decía NO.  Con esto tiene que ver: si pienso, si lo digo, eso es en cierto modo una prueba de que no soy el que soy; o no existo como Dios, es decir, no pertenezco a la realidad, que es aquello de que se habla; porque ¿cómo yo que lo estoy pensando puedo estar dentro de aquello que pienso?   No tiene sentido.  ¿Cómo yo que lo estoy diciendo, yo que estoy hablando, puedo ser uno del que se habla, como de las demás cosas de la realidad?  No tiene sentido; de manera que en ese sentido es mucho más justa la conclusión de “entonces es que no soy el que soy, entonces es que no existo, entonces es que no pertenezco a la realidad”.  Supongo que lo veis con bastante claridad, si no dentro de un momento ya me lo haréis saber.

El que lo dice no puede ser parte de aquello que dice; si se hace parte de aquello que dice ya no es el que lo dice; el que lo piensa no puede ser parte de aquello que piensa, si se hace parte de aquello que piensa ya no es el que lo pensaba.  Es perogrullesco, no hace falta ni ser filósofo ni nada por el estilo para darse cuenta de este error en que por cierto con frecuencia hasta los pensadores de oficio, los filósofos, han caído y suelen caer a cada paso: aquello que lo dice no puede ser parte, pertenecer a, lo que dice.  De manera que si digo no ya la frase anterior de la desesperación (“todo es nada”), sino esta misma frase de “pienso”, si pronuncio esta frase de “pienso” está claro que ya me he partido, ya me he partido en dos, porque uno es aquel de quien lo digo (a lo mejor puede ser del propio Cartesius, en todo caso un hombre real del que se dice que piensa, como animal racional que es a lo mejor, el Hombre) y otro es el que dice que piensa; y el que dice que piensa no es aquel de quien dice que piensa: una cosa es el que dice que piensa y otra cosa es aquel de quien dice que piensa: ¿cómo va a ser el mismo?, eso es imposible.  Como veis no separo para nada los verbos decir y pensar: son evidentemente el mismo, y en este esperimento funcionan igual y es una impropiedad separarlos: si pienso que pienso, entonces uno es aquel de quien pienso que piensa (tercera persona, aquel de quien pienso que piensa), y otro soy el que lo pienso, otro soy el que pienso que piensa.  ¿Cómo no van a estar separados?  ¿Cómo se pueden juntar?  Es imposible.  

Tened en cuenta que en esta imposibilidad tan evidente, tan hiriente, es en la que vivimos (o vamos, en la que hacemos este sustituto que se nos vende como vida y pasamos este pequeño tramo de los años que el Calendario del Señor nos concede), sólo fundados en esa falsificación, sólo olvidados de que es imposible lo que estamos haciendo: puede que haya algo, alguien, que piense acerca de Todo, que piense o hable acerca de Sí Mismo, pero evidentemente ése está fuera, ése está fuera del Todo y del Sí Mismo, está fuera de la Realidad, es otro; y es un desconocido, porque si se le conoce, si se le sabe, ya se le ha metido dentro, ya es aquel de quien se dice que piensa o que vive, o cualquier otra cosa, y ya no es el que lo está diciendo.

Es esta manera en la que trato de animaros a plantear la guerra de una manera que no la vuelva realista, y por tanto sumisa, porque la realidad es la creación y el asiento del Señor, del Poder, del Dinero; de manera que si la guerra tiene algún sentido ha de ser una guerra que no sea previamente sumisa, en que los dos contendientes ocupen dos puestos, formen dos bandos de una misma realidad, con lo cual no harían sino colaborar unos con otros en el mantenimiento del Poder y en el cambio que sirve para ese mantenimiento.  Ésa es la consecuencia de todo realismo, eso lo saben tanto los empresarios como los políticos de derechas o de izquierdas: la consecuencia es eso, no hacer nada.  La guerra tiene que plantearse desde el reconocimiento de un desconocido, y en este sentido decimos aquí lo de dejarse hablar, a ver si a través de la boca de uno habla un desconocido, porque lo que es yo, lo que es yo como Don Agustín García, como Fulano de Tal, ¿qué voy a decir, más que lo que me manden?  Abrimos la boca y nos dejamos hablar por si acaso sucede, gracias a que no estamos nunca bien hechos del todo, a ver si gracias a eso sucede que algún desconocido habla a través de mi boca o de las bocas de otros.    

Ésa es la manera en que puede tener algún sentido y entenderse como una política del revés esto que estamos haciendo aquí.  Si alguien desde luego -vuelvo al principio- está convencido de que el Señor es Todopoderoso, llámesele Dinero, llámesele el Poder o lo que sea, entonces no hay nada que hacer; no hay nada que hacer, y a lo mejor esta tertulia misma pues no tiene nada que hacer porque está prevista por el Señor: si lo sabe todo y lo puede todo también tiene prevista esta tertulia, está claro, no se le va a haber escapado, ¿cómo no va a tener prevista esta cosa?  De manera que quien crea en eso pues no tiene nada que hacer.  No tiene nada que hacer; de manera que si lo de hacer tiene algún sentido sólo es gracias al no reconocimiento del Todo, al no reconocimiento de que la Realidad sea todo lo que hay, al reconocimiento de que por más vueltas que se le de hay siempre un desconocido que se queda fuera y que es el único que puede actuar.

Pero fijaos bien que mientras que aquel que crea que el Señor es Todopoderoso ya tiene todo hecho en este mundo (no tiene más que preparar la Oposición, comprarse el Traje en ProNovias......... es decir, todo lo tiene ya hecho, todo, todo está hecho; todo está hecho además con el abanico de elecciones que el Capital sabe que tiene que ofrecer, mientras ése lo tiene ya todo hecho, el que no lo cree, el que no cree que la realidad sea todo lo que hay, el que no cree que el Poder sea Todopoderoso, ése no sabe qué hacer, en cambio: ¿cómo va a saber qué hacer, si hemos dicho que el Saber ya es eso?  Ése en cambio no sabe que hacer.......y si lo sabe pues ya es un político de los corrientes de los que saben qué es lo que tienen que hacer, o un comerciante, da igual, ¿no?  No sabe qué hacer.  No sabe qué hacer.  Bueno, pues esto es el hacer; frente al hacer que consiste en hacer lo que se sabe, pues naturalmente está un hacer que consiste en hacer lo que no se sabe; la única manera de hacer es ésa, es el quedarse con la evidencia de que uno no sabe qué va a hacer, no sabe qué tiene que hacer; sólo así, con sola esa falta de fe, ya está haciendo; sin saber qué, pero con sola esa falta de fe ya está actuando, ya está haciendo: hasta tal punto la Fe, el creérselo todo y el creer en el Dinero y en todo lo demás, o en Dios, es necesario, la Fe es necesaria, para el sostenimiento del Poder, que la sola falta de Fe es ya una acción contra el Poder, que además es la acción elemental de la que tienen que partir todas las demás posibles acciones.

Así es como os quería presentar esta noche las cosas, y ahora, pues agarrándoos a cualesquiera de ellas, especialmente de las que han quedao más sueltas, ya me iréis diciendo lo que sea.

-Yo sobre esto que has dicho pienso que no sabemos nada, efectivamente, pero por esa razón, como no hay solución que nos convenza a nadie sobre el dilema de la existencia y del Tiempo, todo lo que se diga o se piense al respecto vale muy poco, tiene su parte de............

....................hay un pequeño rompecabezas con todas las partes, y yo la relacionaría incluso ésta con la de Lucrecio, con la de que es como si no hubiéramos existido, que me parece muy acertada, pero que no creo que esté en oposición con la de Descartes de “pienso, luego existo”, ¿no? 

-No se ve cómo las casas, es difícil desde luego. 

-Es que yo rechazo (como cualquiera, supongo), el concepto de Tiempo lineal, porque está claro que no hemos podido llegar aquí si nos tenemos que retrotraer cada vez más a un punto, no sabemos dónde, del que partimos, ¿no?; o sea, que si ya tener el infinito por delante se hace difícil de pensar, por detrás, más, y entonces yo creo que el Tiempo lineal no es entendible.  Decía Schopenhauer.......

-Ése es El real, ¿eh?, no hay otro Tiempo real más que ése.  No empieces a hacerte ilusiones ahora: no hay más Tiempo real que ése al que estás llamando “lineal”.

-Yo relacionaría a Lucrecio y a Descartes a través de Schopenhauer, ¿no?, que me convence bastante cuando dice que el Tiempo nace con el primer acto de conocimiento, que el Tiempo no tiene principio, sino que todo principio está incluido en él.  Vendría a decir -o yo lo interpreto- como que el Tiempo no existe fuera de nuestra percepción, o sea, que no hay Tiempo, y por eso no hay infinito ni detrás ni delante, sino que tú, en el momento en que tienes conocimiento del Tiempo, eres el que lo está creando; entonces por eso en el momento en que tú mueres es como si no hubieras existido nunca, y entonces enlazaría con Lucrecio, porque no has vivido nunca, no ha habido ese Tiempo................

-No se entiende nada, está evidentemente confuso y liao, porque no te atreves, no te atreves a dejarte pensar, te animo: no tenemos nada que perder, puedes dejarte pensar de verdad todo lo que te venga; no intentes tener una idea, como estás intentando todo el rato, hacerte una idea apoyándote en Schopenhauer o en Lucrecio o en el otro, no, no, no: es dejarse hablar, y no hay que tener miedo, porque ya lo tenemos todo perdido; de manera que por eso ataco lo que has dicho, sobre todo en lo que decías al principio: “como no hay soluciones....”: pero, ¿cómo partes de ahí?, ¡si de lo que partimos es de que estamos llenos de soluciones!, ¡si no tenemos más que soluciones, tenemos la Realidad entera!, ¡la Realidad entera son soluciones!, ¡te tienen la vida hecha!

-Pero yo me refería al enigma de la existencia, que no hay nadie que pueda aclararlo o que a mí me convenza a la hora de aclararlo, a no ser que sea algo sobrenatural, vamos, no se entiende.

-Es que ni siquiera plantearlo así es esacto: lo que he presentao como guerra es la pretensión de la realidad de ser todo, y algo que es desconocido y que por tanto no puede ser ni tú ni yo ni ningún pensador, que desde fuera descubre que es mentira; pero de ninguna manera puedes pensar en que el enigma puede tener una solución: ya la trampa está hecha, si planteas la cosa como un enigma.  

-Si yo no digo que tenga que haber una solución, sino precisamente que como no la hay, o sea, como es desconocido, pues cualquier conocimiento al respecto tampoco puedo decir que sea falso del todo, ¿no?

-Puedes decir que cualquier conocimiento, en cuanto se hace conocimiento, es falso, no hay más ideas que las falsas; no hay más ideas que las falsas, por lo que he dicho de que en cuanto a la negación misma se la convierte en un polo, izquierdo, o derecho, de lo negado, se la mete en la realidad, y por tanto en la falsedad de la realidad.  No puede haber solución en el sentido en que a pesar de todo aspiras a que la haya, porque la solución sería de la misma naturaleza que el enigma, es decir, algo formulado como ideas, como descubrimiento de una idea nueva.  No hay solución en ese sentido, y eso es a lo que al final trataba de llamar “acción”: como no se sabe ni se puede saber, no cabe más que hacer, dejarse hacer; dejarse hacer, lo cual es la manera más eficaz de salirse de todo saber, que es salirse de toda realidad, porque la realidad es todo lo que se sabe; lo que antes os decía: en contraposición al hacer realista y cotidiano y mayoritario, que es hacer lo que ya está hecho, hacer lo que se sabe, sólo puede tener sentido un hacer lo que no se sabe, hacerlo; no descubrir una solución: hacerlo, quien sea, un desconocido; un desconocido, no yo ni tú.  En ese sentido quería una y otra vez replantear la guerra y la manera en que se falsifica esta guerra una y otra vez.  ¡Venga, más!

-Yo a la conclusión que llego entre todo lo que se dice, sobre lo que yo creo que estás tratando de decir durante todas estas tertulias, es que el hacer sería no hacer, sería llegar a una situación de anonadamiento de uno mismo, de la personalidad, para llegar..........  Yo la conclusión que saco es que estás hablando de ‘concentración’.

-Pues no sé cómo te arreglas.

-Es que, vamos a ver: la acción sería no-acción, la pasividad, la espera de ese absoluto.......

-¿Pero y de dónde sacas eso?; ¡si ninguna de esas cosas ha sonado aquí!  ¿Por qué las sacas?

-A mí es lo que me está despertando.............

-¿Pero y por qué?  ¿Pero de dónde lo sacas?

-.........que no hay que hacer.

-No, no, he dicho que la única forma de la guerra, la única acción, es en contra del hacer lo que ya está hecho porque se sabe, hacer lo que no se sabe.

-O sea, no hacer nada.

-No, no: hacer lo que no se sabe.  Es que entonces claro, tú te estás rehuyendo muy fuertemente al reconocimiento de lo que hoy he traído, ¿eh?, y entonces tú crees que efectivamente la realidad es todo lo que hay, y que.............

-No, no, al revés.

-Pues si no, entonces no tienes ningún derecho a sacar esa conclusión cuando se te dice “hacer lo que no se sabe”: si la realidad no es todo lo que hay, si la realidad no es lo que se sabe, siempre tiene sentido decir “hacer lo que no se sabe”; lo que no se sabe, lo que uno desde luego no sabe.

-Pero para eso hay que ser pasivo y dejarse..........

-No, no, hay que ser  d e s c r e í d o: he dicho que ya con la sola falta de fe se está haciendo, nada de pasivos ni nada.  Todas esas cosas que me has sacao de la contemplación y de la pasividad, ésas están ya registradas en el Libro del Señor, tienen sus formas más o menos religiosas y ya se sabe adónde llevan, y se conllevan muy bien con las otras formas de hacer lo que está hecho, vienen a ser formas de hacer lo que está hecho.  Vamos, desde luego nada de lo que aquí estoy tratando de hacer con vosotros se parece para nada a eso, a las formas de anonadamiento (aunque sea con todos los respetos que merecen muchas sugerencias a la manera de Buda o de Cristo), ni con técnicas de meditación o de dejar la mente en blanco, que están tan de moda, que forman parte de la realidad, ni nada de eso; es que no tiene nada que ver, todas esas cosas están ya registradas en el Libro del Señor, forman parte de la realidad.  Lo que he estao mostrando es que la única forma de acción que no sea hacer lo que ya está hecho (que es la acción inmensamente mayoritaria, a lo que las vidas se condenan), la única política de abajo es la pérdida de fe, no creer en la realidad, y eso mismo es lo que es ya una acción, no se sabe cuál, no se sabe qué, ella solamente lo demuestra haciéndose; no puede uno pretender saber, porque entonces ya convierte la política, pues en una empresa como otra cualquiera.  Sí.

-Bueno, me parece que no trato de encontrar una solución o una disculpación, pero sí que hay algo que puede ayudar a la gente a sobrevivir en ese desconocimiento de algo que no sea lo real, y sería el que dado que nosotros en el Tiempo prácticamente no hemos existido, ante el Tiempo pasado y el Tiempo futuro de los Epicúreos.......... 

-“Que son el mismo”.

-.........entonces prácticamente somos infinitesimales, tendemos al cero, y entonces hemos elevado entre todos, le hemos dado un carácter divino, para que al multiplicarle por ese cero quede un indeterminado que cada uno tomará en la medida que más le conviene y que más corresponde a su situación y a su mentalidad.  Yo creo que esto sí que podría, no esplicar, pero sí dar una orientación de por qué la necesidad de ese todo divino, que lo llega a coger todo, absolutamente real  (y la palabra ‘real’ tiene dos acepciones que en definitiva son la misma) pues yo es que creo que eso sí podría esplicar el sentido del Budismo, o del Lamaísmo, o de la existencia del Papa, como tantas otras cosas, que dado un indeterminao, pues cada uno lo coge como quiere.

-Bueno, Jaime, lo primero hay que corregir aquí un punto de Álgebra elemental que todo el mundo conoce desde el Bachillerato.  He dicho que desde luego el llegar a la conclusión -quitando el ‘casi’- de que “es como si no hubiera nacido”, que es reducir el infinitésimo a cero, eso está implicado e implicándose con la reducción del sin fin a todo.  Eso he dicho.  Pero el indeterminado -como tú sabes- sale de “0/0”, es decir, que sería el descubrimiento de la nulidad total y al mismo tiempo de mi propia nulidad lo que daría lugar a la indeterminación; de otra manera no hay, no sale indeterminación, ¿no?  Por lo demás, respecto a Lamaísmo, Budismo, Cristianismo (yo suelo usar aquí mucho, muchas cosas del Evangelio mismo y todo eso), a esos movimientos, a esas actitudes, les pasan lo mismo que a ti y a mí y a cualquiera de nosotros: que en general estamos condenados a la esclavitud y servimos para la esclavitud, y esos movimientos en general mayoritariamente sirven para lo mismo, pero que de vez en cuando a lo mejor se nos escapa algo, por el hecho de que no estamos bien hechos del todo, y así, a través de los recuerdos de Buda, (respecto a las tradiciones lamaístas me acuerdo menos, pero puede ser), o a través de los recuerdos de Confucio, o de Sócrates, o de Cristo mismo, de vez en cuando pueden sonar unas palabras, unas palabras que descubran la falsedad de la realidad, que resuciten las fuerzas para no creer, que siempre hacen falta: uno está como por inercia, por gravedad, llevado a creer.  De forma que está bien, de vez en cuando surgen, pero vamos, no por eso vamos a tener que respetar y dejar aparte ni a Cristo ni a Sócrates ni al Lama ni a Buda ni nada: de sus palabras, de sus recuerdos, algo, de vez en cuando, nos dice algo, pero eso nos pasa a ti y a mí con cualquier hijo de vecino: aunque la norma sea decir idioteces (y esto es de lo que tenemos llenos los oídos todos los días porque así está mandado, tanto de bocas ajenas como de la propia), aunque lo normal sea decir idioteces, de vez en cuando uno oye, por la calle aunque sea, oye algo que le despierta, que le descubre, que por tanto le anima a eso tan difícil de no creer.   Adelante. 

-Era un poco volver a lo de antes, que sólo se puede hacer lo que no se sabe, porque lo que se sabe ya está hecho.

-Pues a eso nos dedicamos, a eso se dedica el mundo entero, ¿eh?  Será ilógico, pero es real: a hacer lo que ya está hecho es a lo que se dedica el mundo entero.  Vamos, ‘entero’, salvo que no es entero, vamos, salvo que a lo mejor no está del todo cerrado.

-¿Y cómo se puede hacer lo que ya está hecho?

-Pues ya lo ves todos los días, nada más tienes que ir a un Banco y ponerte delante y detrás de la verja: examina, y verás que uno tiene derecho a decir que se está haciendo pero costantemente, a cada minuto, se está haciendo lo que ya estaba hecho; salvo que pienses que el hecho de poner 950.000 en lugar de 75.000 cambia la acción, la convierte en otra acción distinta, pero vamos, la verdad es que no hay mucho derecho a creer eso; literalmente se está haciendo lo que está hecho, y como la Historia progresa y nosotros estamos en la culminación de la Historia, en este Régimen aparece de la manera más clara: prácticamente todo lo que se vende como novedades (y cada vez se venden más como novedades, cada vez hay más revoluciones en la Tecnología y en cualquier sitio), cada vez es una repetición más literal de aquello que estaba hecho, un volver a hacer lo que ya estaba hecho, tenemos testimonio todos los días.  Así que claro, tú y yo lo encontramos ilógico, pero vamos, desde luego, real, es real, es la Realidad misma.  ¿Qué más había por ahí?

-Había dicho una frase que me crea una duda, que es “dejarse hacer por un desconocido”; y entonces, claro, si yo pienso en ello, pues pienso que ese desconocido me puede masacrar, si me dejo hacer por él.

-Es muy probable.  Pero no es esacto lo de dejarse hacer por alguien desconocido; dejarse hacer por ‘alguien’, no.  He dicho dos cosas (en medio): una cosa es dejar que a través de uno, por uno, hable, actúe, un desconocido.  Pero efectivamente, el peligro de que te masacre está ahí.  

-La segunda parte era que, claro, mejor dejarme hacer por mí mismo, que yo no soy yo mismo, y entramos en esa historia del yo-mismo y yo-no-mismo, y que forma las dos caras de la misma manera.

-De todas formas tú no sabes qué hacer contigo mismo, no das pié con bola

-Por supuesto, Don Agustín, por supuesto; y además eso es lo que me salva.  ¡Eso faltaba, saber lo que hago!

-La elección es muy ().  Cuando antes me salía decir -no me acuerdo a qué propósito- “no hay que tener miedo, es igual, hay que dejarse ir, porque ya está todo perdido de todas maneras”, pues eso enlazaba con esto; efectivamente: si uno deja que, utilizando sus brazos, sus carnes, su lengua, su entendimiento y todas sus demás facultades, lo desconocido haga algo, diga algo a través de él, eso para la Persona de uno puede ser peligroso; pero la verdad es que no es más peligroso que lo que te hacen el Estado y el Capital desde Arriba, que ésos te masacran de todas, todas, te masacran a conciencia.  En una minoría de los casos pues te masacran por las vías que a ellos no les gustan: te vuelven loco y te encierran en un Manicomio, te hacen suicidarte, te entregan a la Industria de la Droga, que les viene muy bien, etc.  En una minoría; y luego en la Mayoría pues te masacran, por la Televisión, por los otros medios, que te convierten la vida en una mera Administración de Muerte.  De manera que ése es el motivo de no tener mucho miedo, porque de todas formas masacraos estamos, por un lao o por otro, de manera que.........

-No, si de todas formas yo no me voy a dejar masacrar, por supuesto, de eso esté usté seguro.

-‘Estamos’, estamos perdidos.

-Bueno, algunos más que otros.

-También, probablemente.  ¿Qué más?

-Usted afirmaba que no sabe qué hacer, pero usted sin embargo -por lo que se ve y con el tiempo- sabe lo que decir;  y entonces cuando usted dice NO, y cuando es el desconocido el que habla por usted, usted está afirmando, usted está dándole un valor a sus afirmaciones.  Y yo digo que quizás no se tenga Fe en Dios, pero quizás cuando el desconocido habla por usted, usted acaba teniendo fe en esa afirmación, y entonces al darle a esa afirmación un carácter de fe, se le está dando un carácter de total, y por tanto, al ser total, un carácter divino.  Si la realidad tiene sus propias soluciones y usted tiene sus propias soluciones, ¿por qué no las podemos comparar?  ¿O es que sus soluciones son mejores que las de la Realidad?

-Desde luego, si es así como lo dices, no hay salida, eso está hecho; es lo que antes yo mismo he anunciado respecto a que el Señor es Todopoderoso y entonces esta tertulia pues también está prevista en los Planes del Señor, y todo lo que a mí me sale por la boca, también.  Hay una cura para evitar eso, hay una cura para evitar la trampa que te has hecho tú mismo al razonar de esa manera: si yo al venir aquí supiera todo lo que voy a decir en la hora en que estoy hablando, evidentemente estaría actuando como un Funcionario, y desde luego no habría ningún desconocido que hablara por mí, sería Yo Fulano de Tal; ahora, la verdad es que yo, aunque no pueda menos -es cierto- de hacerme una vaga idea mientras me tomo un chato ahí fuera de por dónde puede estar bien tirar en la tertulia, hay cantidad de cosas que no tenía previsto que me iban a salir; y algunas de ellas puede que no sean mías; y entonces estamos salvaos, porque como están mezcladas y ni tú ni yo podemos distinguir cuales son de Don Agustinito y cuales son de un desconocido, pues así estamos, estamos en la mezcla y no hay por tanto el menor peligro ni de positivización ni de divinización ni nada, porque para eso habría que haber dicho “he aquí que viene Don Agustín, abre la boca, y un desconocido ser se pone a hablar de ello y dicta sus soluciones”.

-No, si el problema no viene de la autoría, el problema viene de la afirmación, ha afirmado usted ().

-No, yo no he afirmao nada, yo lo que he estao haciendo es tratar de negar todo el rato, nunca lo bastante.  He acabado diciendo que la sola falta de fe es ya una acción; de forma que la falta de fe por supuesto incluye el no creer en nada de lo que yo personalmente os pueda decir: estaría bueno que después de lo que he dicho del Dalai Lama yo me fuera a poner aparte y decir “no, a mí en cambio, sí”.   Eso sería demasiao ridículo, ¿no?  La cura más eficaz para eso es la de la (): uno no está hecho del todo, salvo que crea que el Señor es Todopoderoso; si el Señor no es Todopoderoso, uno no está hecho del todo; y como no está hecho del todo, pues le pueden salir cosas que no sean suyas, gracias a su imperfección.  Así es como se plantea la cosa.  Vuelvo a repetir: si uno tiene fe, si uno cree que el Señor es Todopoderoso, que la Realidad es todo lo que hay, entonces no cabe duda, entonces también uno es dueño de sus palabras y sus actos, y por tanto para puñetera cosa que nos sirve, está haciendo lo que ya estaba hecho una vez más.  El dilema se plantea de esa manera, y no debe plantearse de otra dentro de la realidad, la guerra debe de estar entre lo que se dice y el que lo dice; y el que lo dice nunca puede ser una parte de aquello que está diciendo.  Ése es el sitio de la guerra.  ¿Qué más había por ahí?

-Pero puesto que el que dice, dice algo, debe ser algo, ¿no?

-Si quieres puedes decir -empleando esta fórmula popular de nuestras lenguas- ‘que lo hay’; que lo hay, que algo (), que lo hay; es la manera de guardarte de emplear los términos de los filósofos y teólogos, de decir que existe o que es real: hay algo.  Pero si la realidad no es todo lo que hay, está claro que ese algo no es real, no existe: yo no existo, el pueblo no existe, y gracias a eso -hemos dicho más de una vez- puede hacer algo contra el Poder y contra la Realidad; si existe, si existimos, estamos al cabo de la calle, ya no hay nada que hacer.   De manera que se puede decir “sí, lo hay: si uno no cree que la Realidad sea todo lo que hay, entonces hay algo que no es real, pero que lo hay”.  ¿Qué más?

-..........................

-Bueno, me temo que se ha hecho muy tarde, tenemos que cortar; y bueno, ya veremos por dónde se nos ocurre tirar otro día, pero supongo que ya tenéis por lo pronto una serie de hilos sin atar que os permitirán venir, pues un poco dispuestos a ayudarme a mí a tirar por un camino o por otro, o no tirar por el mismo, o desviarme por acá o por allá. 

