¿Agustín García Calvo?

De la tertulia política

celebrada el 13 de Enero de 1999

en el Ateneo de Madrid.

Al reanudar estas sesiones de tertulia política se me ocurre que puede venir bien volvernos un momento sobre las cuestiones de método y de pensar qué es lo que estamos haciendo aquí.  Y lo primero insistir (porque ya tengo comprobado que nunca se insiste bastante), en que estamos haciendo algo, es decir, que lo que desde luego no estamos haciendo es Cultura, un acto cultural, una esposición de teorías o de doctrinas, que más o menos pueden ser discutibles, más o menos estar de acuerdo la honorable opinión de cada uno con ellas o más o menos rechazarlas........  en fin, lo que se llama hacer Cultura, hacer un Acto Cultural, o lo que se llama esponer ideas, o lo que se llama dar opiniones más o menos autorizadas....... creo que entendéis bien a qué me refiero cuando os recuerdo qué es lo que no se está haciendo aquí.

Por el contrario estamos haciendo política, estamos haciendo algo en ese sentido, que naturalmente es la política contraria a la que en las Alturas se hace, a la política de los políticos y de todos los demás que andan, andamos, alrededor del Estado, que es lo mismo que el Capital, en cualquiera de sus dependencias, sean estatales, sean privadas, etc., una política que no tiene ninguna característica positiva, sino ésta negativa de no ser la que hacen ellos, es lo que único clave; no sabemos cuál es la nuestra, no tenemos sin duda una política nuestra, pero por lo menos tenemos esto claro: no es la política que los hombres en el Poder o alrededor del Poder hacen, sino la contraria, la política de abajo, de la gente.  Por eso hay que pararse un momento en esa fórmula mía de lo que estamos haciendo aquí, porque puede llevar a engaño también, la Primera Persona del Plural, sobre la que hemos otras veces también discurrido.  Me acuerdo de una sesión sobre todo en que aparecía bastante claro que ‘yo’ soy el pueblo, pero nosotros más dudosamente,  ‘yo’ soy lo verdaderamente común, nosotros empieza a tender a ser algo como solidario, y lo solidario es lo contrario de lo común, yo-que-no-es-nadie.  Por eso tal vez no solo por supuesto no puedo decir lo que yo personalmente estoy haciendo aquí, sino que tampoco debo decir lo que estamos haciendo aquí.  Ya que nuestra gramática tiene esta bendita cosa del impersonal ‘se’, habría que acudir más bien a ese ‘se’ impersonal que dice mucho menos mentiras: qué es lo que se está haciendo aquí, qué es lo que se hace aquí.  Al menos eso es lo que en esta política se desea, en esta política de abajo, que no sea lo que ni yo personalmente ni nosotros hagamos, sino lo que se haga, lo que se hace.  

Es respecto al método de este hacer respecto a lo que se me ocurría proponeros hablar un poco hoy; porque como recordáis y como estáis acostumbrados a encontrar, aquí por mi parte hablo en un lenguaje corriente y moliente, en ninguna jerga especial, y además os invito a los demás a que hagáis lo mismo, que os dejéis hablar y que por tanto habléis, os salga hablar o se hable por vuestra boca en esa gramática común, en ese lenguaje que no es de nadie, en esa única cosa gratuita que se nos da, de los artificios humanos el único de veras gratuito.  Hablo en un lenguaje corriente y moliente (es evidente, en este rato mismo lo habéis oído, seguro que no he empleao ni siquiera una palabreja de ninguna de las técnicas, ni de Filosofía ni de ninguna otra), y sin embargo sé que muchos de vosotros salen, porque sucede así, tratando de .......defenderse, por el camino más seguro, que es el de decir “no entiendo, es que no entiendo lo que dice ese hombre”.  En cuanto a método os pongo pues una vez más en guardia frente a esta salida, frente a esta defensa: no hay derecho ninguno a decir que no se entiende lo que aquí se dice; aquí se habla en un lenguaje que no se puede menos de entenderlo sin dificultad ninguna, no se habla en ninguna jerga especial; salvo si a uno le fallan los hilos en un momento dado y comete anacoluto se habla con una sintaxis corriente, la que se emplea para hablar por la calle, y por tanto no hay ningún motivo de veras para no entender.  Sin embargo ese recurso al ‘no entiendo’ es por desgracia harto habitual, es la manera más segura de defenderse: ‘no entiendo’ es una manera de decir, pero sin decirlo, “no puedo permitirme entenderlo, no puedo entenderlo, de alguna manera no me entra en la cabeza”, como la gente dice, es decir, “que si me entrara tengo miedo de que a lo mejor me estallara la cabeza susodicha, por tanto no puedo permitirme entender”.   Y entonces a esa defensa se la disfraza con eso de ‘no entiendo’. 

Sobre esto volveré un poco todavía al final, antes de pasaros la palabra para que me digáis, sobre todo los que se sientan animados a ello, para que me digáis “no entiendo, haga usté el favor, haz el favor de esplicarlo un poco más claro”.  Antes de daros la palabra, para que principalmente me digáis eso los que os sintáis inclinados a no entender, vuelvo un poco sobre cómo es que lo que hacemos aquí no es ninguna Filosofía, ninguna Teoría, ninguna Doctrina, ninguna Ciencia.  Lo que he rechazado, porque eso es lo que antes he llamado hacer Cultura, que es la manera de no hacer nada políticamente, puesto que Filosofía, Ciencia, doctrinas, opiniones de todo tipo están incluidas y comprendidas por el Aparato que nos domina de una manera tal que se pueden () con ello, con el florecimiento de doctrinas, de opiniones, de ideas de todo tipo, a sabiendas de que mientras se presenten como tales a nadie la van a hacer daño ni a nadie le van a hacer nada bueno tampoco.  

No se hace aquí ninguna filosofía.  Pero para que esto quede claro tengo que plantear la cosa de esta manera: ¿qué diablos es eso de una filosofía (una manera de pensar, una doctrina acerca de las cosas, un saber, etc)?  Esto es algo que está condenado a la inanición, a la inutilidad, porque se supone que es cosa de algunos, unos señores que son por ejemplo intelectuales, o filósofos, también científicos......... hombres de ideas, vamos, como, si no se dice, por lo menos se decía en otro tiempo.   Pero esto es mentira, y en esta mentira es en la que me quiero parar: todos tienen, todos tenéis su filosofía.  Es una especie de necesidad que primero os hago ver si queréis fijándome en las Personas Jurídicas, es decir, Empresas, Ministerios y demás: ellos tienen su filosofía, ¿cómo no la van a tener?  Además, en esta culminación del progreso histórico que es el Régimen que hoy padecemos, la Sociedad del Bienestar, la Democracia desarrollada, han llegado a decirlo claramente, ya no os estrañáis si alguna vez encontráis que algún ministro habla de la filosofía del Nuevo Plan de Industrialización, o del Nuevo Plan de Estudios, él tiene su filosofía, y hasta lo dice; y desde luego, un ejecutivo de empresa os lo dirá antes y más claramente: la filosofía de la Empresa, os espondrán la filosofía de la Empresa.  Y todo el mundo sabe en qué consiste la filosofía de la Empresa o la filosofía del Plan de Industrialización, no tengo que esplicároslo, pero es importante que se le llame así, filosofía, dándole al mismo tiempo al susodicho Plan o Empresa, se supone, una dignidad cultural, y al mismo tiempo rebajando y además rebajando descaradamente aquello que el vulgo podía pensar que había de sublime o del otro mundo detrás de la palabra filosofía, os la meten en casa para que no haya engaño, o para que tengáis por lo menos menos motivos para dejaros engañar.

Pero no solo las Personas Jurídicas tienen que tener su filosofía, sin la cual apenas podrían ni justificarse ni por tanto sostenerse, que es para lo que esas filosofías sirven; no solo Ellas, sino también las otras personas, las que se presume que son personas reales, personas personales, personas individuales, y que en verdad son del mismo tejido de sombras que las personas jurídicas, no de uno distinto, como volveremos a recordar ahora.  Efectivamente, la filosofía es necesaria para las personas que acabo de citar como jurídicas (una Empresa, un Plan Ministerial), porque el Poder, en cualquiera de sus formas pero inmediatamente en la que hoy padecemos en esta Democracia desarrollada, este Régimen del Bienestar, para poder actuar (es decir, hacer la puñeta al pueblo, porque ésa es la actuación del Poder en todos los casos, no vamos a andar dándole muchas vueltas al asunto) para poder actuar, es decir, para poderle hacer la puñeta al pueblo (o dicho de una manera más fina que ya me habéis oído, dedicarse a administrar la muerte, que es la función del Poder, la del Estado y la del Capital), para actuar en ese sentido necesita justificación, sin justificación no se hace nada, una Persona Jurídica no puede hacer nada sin justificación; de manera que claramente la filosofía de la Empresa o la filosofía de un Plan Ministerial es una justificación, una justificación que apela a ideas, más o menos recibidas, y que por tanto van a resultar lo bastante convincentes para un cierto conjunto de gentes, es decir, para una cierta masa de individuos, que es como recordáis aquello a lo que el Poder se dedica a reducir lo que nos quedara de pueblo o de vivo.  Va a ser lo bastante convincente para un suficiente conjunto de individuos de la masa, una cierta masa de individuos, y con eso ya basta para que la justificación funcione, de momento, durante algún tiempo, lo bastante para que el Plan del Capital o del Estado se desarrolle, dé sus frutos, que consisten simplemente en cambiar de maneras de hacer la puñeta a la gente, porque si se la hicieran siempre de la misma manera eso resultaría poco conveniente, arriesgado para el Poder, el cambio es necesario, hay que cambiar de maneras de realizar esta labor funesta de la Administración de Muerte, y mientras se cambia se consigue que el nuevo Plan, que la nueva Empresa realice sus funciones, la justificación vale, la sostiene.  

Fijaros bien que os estoy diciendo que por mal que queráis pensar de las Istituciones del Poder, de los Ministerios, de las Empresas, de la Banca y de todo lo que queráis, ellos no pueden hacer nada contra la gente sin justificarlo, la justificación es una necesidad primaria para la acción del Poder, sin justificación no se hace nada.  Es decir, que si el Estado no dedicara su filosofía a convenceros de que lo que hace es bueno para el personal nunca podría hacer el mal que hace, para hacer el mal que hace tiene que convencerse y convencer de que lo que está haciendo es bueno, y a eso se llama Filosofía. Y la filosofía de una Empresa (de una productora de Automóviles o de Televisión, para ponernos en casos estremos), es lo mismo: no podrían mover un dedo, no podrían mover las cifras del Capital, no podrían hacer todo el mal que hacen si no es contando con una justificación, es decir, un medio de convencerse y convencer a la gente de que están haciendo algo necesario.  “Bueno”, digo, pero generalmente se rehuye emplear términos tan corrientes como ‘bueno’, se dice “necesario”, “lo que los tiempos piden”, “lo que hay que hacer si no queremos volver a la Edad Media o la Edad de Piedra”, o cualquiera de las estupideces que estáis hartos de oír.

Eso quiere decir bueno, tienen que convencer a la gente de que están haciendo algo bueno, bajo cualquiera de esas formas, como necesario, oportuno para la marcha de los tiempos, nuevo, renovador..........cualquiera de las tonterías que digan que quieren decir bueno, “estamos haciendo algo bueno”, sólo gracias a eso pueden hacer mal.  Por mal que penséis de ellos, sabed que no pueden mover un dedo si no es con una filosofía, y Filosofía para ellos consiste en un artificio de convencimiento, para los propios ejecutivos y para el público, de que están haciendo algo bueno, deseable, progresista, oportuno, necesario, renovador.  Esto es Filosofía, por si no os habíais dado cuenta.  De manera que si teníais detrás de la palabra filosofía algunas ensoñaciones más o menos vagas que a lo mejor desde vuestros años de adolescencia os venían, renunciad a ellas, quedaos con lo que la palabra realmente es; cuando el Poder y sus ejecutivos se ha apoderado de una palabra la única táctica que a la gente nos queda es dejársela para ellos, y puesto que ellos se han apoderado también de la palabra filosofía, para ellos.  Aquí haremos lo que estemos haciendo, pero desde luego eso no. 

Paso por tanto a recordaros que lo que os he mostrado primero con estas personas jurídicas vale para cada uno de vosotros en cuanto individuos, para las personas personales, inmediatas, reales.  Cada uno tenéis vuestra filosofía, así que no me vengáis aquí con mandangas después, pensando que a lo mejor yo soy un hombre de ideas y estoy esponiendo alguna forma de filosofía, como si vosotros, los que a lo mejor decís esto, estuvierais inocentes y no tuvierais la vuestra.  Pero la tenéis, cada uno de vosotros tiene vuestra su filosofía, y os es tan imprescindible como a una Banca, como a un Ministerio, como a una Productora de automóviles o de televisores.  Os es imprescindible, no podríais dar un paso en la vida real y en la vida práctica si no tuvierais una filosofía.  Podría hacer la prueba, me dan ganas de hacerla; podría iros preguntando uno por uno a ver si teníais una filosofía y no la teníais.  Yo creo que si sois un poco benévolos podemos ahorrarnos el esperimento, porque ya se ve cual es el resultado: se comprobaría rápidamente que aunque cada uno a quien le preguntara por su filosofía tratara de escurrir el bulto y decir “no, yo no tengo nada, yo soy inocente, yo no creo nada ni pienso nada”, finalmente se vería que sí, que cada uno tiene su filosofía, cada uno ha llegado a desarrollar una especie de artificio para habérselas con el envejecer, con el ganar dinero, con las relaciones amorosas o matrimoniales, el ganar dinero o el caer en la miseria, da igual............. para vérselas con la muerte en definitiva, que es la madre de todas las ideas como recordáis.  

Cada uno tenéis bien pensado, por lo menos hasta que alguna tormenta os lo borre o difumine un poco (para que enseguida volváis a recomponerlo), tenéis bien pensado cómo hay que entender esto de hacerse viejo, cómo hay que entender eso de tener que ganar dinero, cómo hay que entender esto de tenerse que casar, cómo hay que entender esto de las relaciones sexuales, cómo hay que entender esto de.............morirse, de la muerte-siempre-futura, que es la madre de todas las demás ideas.  Creo que me podéis dispensar; después cuando deje de hablar si queréis pues a lo mejor podemos hacer con alguno la prueba.  Creo que entendéis que el resultado de este esperimento no podría ser más que el que el que os digo, se vería que cada uno de vosotros tenéis vuestra filosofía.  A lo mejor por modestia o simplemente por disimulo jamás se os ha ocurrido llamarla así, pero eso es igual, tampoco los ejecutivos de la Banca llaman todos los días Filosofía a las cosas que hacen, ¿no?  En definitiva, una vez que hemos reducido la palabra Filosofía a lo que realmente es, se puede decir que lo llaméis como lo llaméis cada uno tiene su sistema, su conjunto de ideas más o menos bien montado, respecto a los problemas principales de la vida que he sacado ahora, pero también respecto a otras muchas cosas mas en detalle, alguno es un filósofo bastante bien organizado.  ¿Qué quiere decir “bastante bien”?: quiere decir bastante bien, lo mismo que en los ejemplos anteriores: para que eso sirva como justificación, para que eso sirva como justificación y por tanto uno pueda seguir tirando, porque si uno no se justificara no podría asomarse a la ventanilla de un Banco, no podría ir a ligar con una a una Discoteca, o con uno, no podría hacer ninguna de las cosas que hace tranquilamente, tiene que justificarse, esas cosas no se hacen al desnudo; se hacen si queréis porque el Régimen lo manda, pero para que cada uno de nosotros pueda obedecer y hacerlas tiene que justificarse, tiene que estar justificado, es decir, pensar que está haciendo algo, si no quiere llamarlo bueno, pues necesario; necesario por ejemplo también para renovarse, renovar fuerzas, para cambiar de actitud (porque en el cambio está también la permanencia), o para cualquiera de las otras cosas.

Justificarse, creer que uno, como el vulgo dice, tiene razón para hacer lo que hace.   En este contesto, ‘razones’ es justamente la perversión de eso a lo que aludimos como razón común, como la razón que no es de nadie.  Las razones estas de que hablo son razones personales, son la filosofía del cada uno, son la filosofía de cada quisque: necesaria para justificarse, siendo así que a su vez la justificación es necesaria para hacer lo que se hace.   Supongo que tal vez ahora (está bien conmemorarlo a unos pocos siglos de distancia) entendéis mejor tal vez aquello a lo que Sócrates el hombre se dedicó toda su vida, que es, con esperimentos del tipo que antes os proponía más en general, a demostrar que nadie piensa que haga mal, que todo el mundo cree que hace lo que tiene que hacer y lo que debe hacer; ésta fue la demostración práctica a la que Sócrates dedicó su vida entera, con unos y con otros, los altos y los bajos, políticos, artistas y gente de la calle.  Nadie hace mal sabiendo que hace mal, eso es una estupidez, como os he demostrado la justificación es necesaria; y lo que os he dicho de los productores de automóviles o de televisores os lo podéis aplicar a cada uno de vosotros, o de nosotros, tranquilamente; os lo podéis aplicar tranquilamente, es una estupidez pensar que hay quien hace mal pensando que hace mal.  No lo hay, simplemente no lo hay: para hacer lo que se hace la justificación es una necesidad primaria, y para las personas personales y reales lo mismo que para las otras Personas Jurídicas que he espuesto.  De manera que espero que no tenga que luchar mucho más para convenceros de que cada uno de vosotros tiene su filosofía, pero si hace falta ahora insistiremos un poco en ello.

Espero que con esto se vaya entendiendo un poco (sigo hablando en lenguaje corriente y moliente, no hay motivo para no entender) cómo es que lo que aquí tratamos de, deseamos hacer como política del pueblo, política contraria a la de los políticos, política contraria al Poder, nunca puede parecerse a nada como una Filosofía ni una Doctrina.  Evidentemente los que estamos aquí somos por un lado personas reales, y yo el primero si queréis, y por tanto condenados a la idiocia, a la necesidad de justificación, al tener que habérselas de alguna manera con el problema de mi muerte-siempre-futura, para lo cual necesito alguna forma de justificación, cada uno somos así.  Evidentemente si cada uno no fuera así, si cada uno no tuviera una justificación para su muerte, ¿cómo se iba a morir nunca?  Para estar condenado a muerte y cumplir la condena es preciso justificarse.  Si esto os estraña un poco no es porque no se entienda, sino porque puede ser un poco raro, luego me lo diréis, pero mi muerte-siempre-futura requiere una justificación, si no, no me moriría nunca, lo mismo que no haría ninguna otra de las cosas que os he citado antes, y que hago porque tengo una justificación para hacerlo, una filosofía.  

Es verdad que los que estamos aquí no podemos menos de ser personas y estar condenados a esto, porque como ya recordáis de otras sesiones nuestra confianza está en que uno está mal hecho, en que uno nunca está hecho del todo, y que por tanto, a través de la persona de uno y en contra de la persona de uno de vez en cuando puede salir por esta boca algo que no sea su filosofía, algo que precisamente no sea su filosofía, algo que no sean sus ideas.  Está claro después de lo que he dicho acerca de las ideas que uno necesita, acerca de la filosofía que su justificación requiere: solo gracias a que uno está mal hecho (y yo el primero, pero también este beneficio se estiende sin escepción a cualquiera de vosotros), gracias a que uno está mal hecho cabe la posibilidad de que le salgan por esta boca cosas que no sean su filosofía.  Su filosofía es lo que le ordinario le sale, en esos tratos cotidianos, para ir a la ventanilla de la Banca, para pagar sus impuestos, para ir a ligar a una discoteca, para casarse el día de mañana, para...............morirse; lo que le sale por la boca de ordinario son sus filosofías, pero solo de ordinario, sólo mayoritariamente, no de una manera absolutamente necesaria: siempre se le puede escapar algo que no sea eso, y eso es lo que venimos a atacar aquí, algo que, en contra de las personas de los presentes, la mía la primera, se nos pueda escapar de razón común que no sean las razones, las filosofías que uno tiene para subsistir, para justificarse y subsistir, que ésas ya se las soltaréis al recaudador de contribuciones, a la novia, al padre; ésas ya las soltaréis, aquí venimos a ver si, dada una situación favorable, podemos conseguir que de vez en cuando se nos escape algo que no sean las razones de uno para hacer esas cosas, en definitiva para morirse. 

Eso es lo que es la confianza en el lenguaje corriente y moliente, porque ése no es ninguna Filosofía ni ninguna Cultura ni ninguna Opinión ni ninguna Doctrina.  El lenguaje corriente y moliente es justamente el que no es de nadie, el que es para cualquiera, y en eso se diferencia de las filosofías y las ciencias y las doctrinas y las religiones y todo lo demás, que ésas sí que tienen propietario, ésas si que tienen manejo, ésas sí que ganan dinero; pero el lenguaje corriente no, ése no sirve para nada de eso, ése ni justifica................porque ¿a quién iba a justificar el lenguaje corriente?  ¿Al pueblo, que es el que en él habla, al pueblo-que-no-existe, y como no existe, como no tiene que morirse mañana el pueblo, como no muere nunca, no le hace falta ninguna justificación?  No tiene sentido, son solamente las personas, de un orden u otro, las que necesitan una filosofía, una justificación.  El lenguaje corriente no lo es, y aquí venimos (por si acaso, sin estar seguros de que pueda suceder pero sin estar seguros de que no puede suceder) venimos a cazar algo de lo que se nos pueda escapar de razón común.  Una razón común que, como habéis estado viendo a lo largo de tantas sesiones, lo primero se vuelve contra la realidad: el lenguaje corriente y moliente, si se le deja hablar, lo primero denuncia la realidad, denuncia la mentira de la realidad en el sentido que ahora mismo ha intentado hacerlo por mi boca a propósito de la cuestión de las filosofías, de una manera o de otra se vuelve contra la realidad, denuncia la mentira de la realidad, y claro, caiga quien caiga; y el primero que cae es uno mismo siempre: como alguna vez hemos dicho nadie puede atacar a los banqueros, al Dinero, a las Empresas del Bienestar, al Régimen mismo, al Estado, a cualquier forma de Poder, sin atacar la propia realidad de uno.  Uno nunca puede hacer más que justificarse dentro de la realidad; dejarse hablar quiere decir por el contrario descubrir la mentira de la realidad de uno mismo, porque la realidad de uno mismo está comprometida con la realidad total, con la realidad de todas las cosas.  

Esta manera de hablar que es el dejarse hablar, es decir, intentar a ver si no hago ni haces ni hacemos, sino ‘se hace’ algo, con el ‘se’ impersonal, esta manera de hablar es lo que aquí llamamos hacer, esto es hacer.  ¿Y cómo es que el hablar es un hacer?  ¿Tengo que repetirlo?  Bueno, pues que sea lo último que repita ya.  ¿Cómo es que el hablar es un hacer?:  pues por lo que he estao diciendo todo el rato, porque el Poder necesita justificarse, porque nadie hace mal a sabiendas de que hace mal, sino por el contrario teniendo Fe, creyendo que tiene necesidad o justificación para hacer lo que hace.  Si esto es así, si la raíz de todos los males que padecemos, que el Poder nos hace padecer, está en la propia justificación, en la propia Filosofía del Poder, está claro que entonces el hablar, el dejarse hablar contra ello, es ya sin más una acción, porque corta por la raíz, corta la acción del Poder en su justificación misma, y para denunciar la mentira de las filosofías no hay ninguna otra mas que el dejarse hablar, el lenguaje corriente, la razón común, no hay ninguna otra acción.  La vanidad de tantas revoluciones y luchas de los miserables y oprimidos ha consistido en dirigirse más arriba, con hoces, con ametralladoras, a los centros de las acciones mismas, pero nada de esto sirve (y por desgracia la desgraciada Historia lo demuestra bien) si no se ha atacado la raíz de la acción del Poder, la raíz de esa labor de administrar muerte que es su función, y la raíz es la Filosofía, la justificación; y contra ésta no valen hoces ni ametralladoras, contra ésta la única arma es el lenguaje corriente, ése es el único que puede destruir filosofías, como este rato por mi boca imperfectamente ha estado tratando de hacer.

Bueno, pues ahora que siga tratando de hacerlo por otras bocas.   Os paso la palabra, y mejor que dejar hablar a los que normalmente entienden bien y por tanto se arriesgan a discutir un rato, llamo sobre todo a las voces de los que al salir de aquí estarían dispuestos a decir “no entiendo qué cosas dice este tío”, o de los que están dispuestos a declarar que no tienen ninguna filosofía personal.  A ésos es a los que invito sobre todo a hablar.  No es que a los otros, con los cuales estoy más habituado a hablar en estas sesiones, les vaya a decir que se callen, pero llamaría a voces de éstas nuevas, que serían voces que tuvieran esta especial frescura de decir “no entiendo, haz el favor de esplicarte en un lenguaje más claro”, o decir “¡tonterías, yo no tengo filosofía ninguna!”, o cualquier cosa de ésas que pueden parecer un poco más insultantes, más frescas, pero que tal vez para efectos de la tertulia puedan dar más juego.  Sea como sea, sea de unos o sea de otros, da igual, adelante.

-Bueno, en realidad yo soy de los otros, porque creo que con el lenguaje corriente he entendido perfectamente la cuestión.  Lo que sí me asalta es una duda, que la resumo en lo siguiente: de acuerdo que con mi filosofía, con mi justificación, yo hago un acto y considero que ese acto es realmente bueno, bueno para mí, pero eso puede causar algún mal físico o intelectual o hasta la muerte contra personas.  Entonces, cuando yo hago eso por mi parte, y creo que lo hago bien, ¿no debiera, antes de hacerlo, pensar que eso que para mí es bueno para el otro es malo?

-Sí, y además muchos lo hacen así, todos lo hacemos a ratos, somos a ratos altruistas, a ratos egoístas, y da igual; da igual, porque todo es justificación, la cuantía de atención a las conveniencias del prójimo que se puedan tener, la verdad que respecto al problema que estamos tratando no tiene importancia.  Creo que alguna vez hemos dedicado alguna sesión a desmontar esa cosa del altruismo.  ¿Justamente en qué está basado este maldito Régimen que hoy padecemos?: en la suma perfección de aquella Democracia que ya se istituía a fines del 18, y donde surgían aquellos axiomas del tipo de “mi libertad termina donde empieza la de los demás, la de los prójimos”, y cosas por el estilo, ¿no?  Pues en estas estamos; de manera que efectivamente muchas de las justificaciones son del tipo altruista, yo diría incluso que las más.  A mí me gustaría más bien oír la filosofía de Jack el Destripador, que sin duda la tendría; me gustaría oír a Jack el Destripador, o..........................

.................también la atención al prójimo y incluye en el dogma de que “mi libertad termina, etc.”; tienen en cuenta todo eso, y esa filosofía que declara mi justificación para seguir haciendo lo que hago, para ir al Banco, ir al Matrimonio, ir  al ligue y demás, ésa es una que ya la ha incluido el Orden Social en sus presupuestos.  No es una filosofía bárbara, brutalmente egoísta, como a lo mejor era la de Jack el Destripador, que no lo dudo, e incluso en ese caso;  no, no, no suele ser así, es una justificación que incluye, pues la atención a los padres, la atención a los niños, la atención a todo el Orden Social tal como está establecido.  Era importante aclarar esto, y le agradezco que me lo haya hecho aclarar, pero respecto a la cuestión el hecho de que la justificación tenga un carácter declaradamente egoísta, o muy cerrado, muy cercano al egoísmo, o que sea una justificación que implica la creencia en el Orden Social establecido, es secundario, lo uno y lo otro sirven; lo que quería poner de relieve era sobre todo esta necesidad primaria: no hay acción sin justificación.  Bueno, sigamos por tanto.

-Te pregunto: la Filosofía es lo primero que has dicho, pero ¿no se ha cambiao por el papelote que tenemos ahora, que todo es un papelote?

-Eso es Filosofía, María, que no te has dao cuenta, es que ese papelote que dices es Filosofía.  Es que todavía te crees que Filosofía te suena a algo así muy bueno.  Eso es Filosofía.

-Tu a cualquiera le dices “Filosofía”, y mucha gente desgraciadamente no sabe qué significa.  Si dices “hablar” lo entienden, pero si dices “filosofía” no lo entienden.

-Bueno, pues contra eso tal vez estamos precisamente.  Venga, más.

-Agustín, el grado de puñeta puede ser muy diferente, ser mujer en Afganistán ahora, el grado de puñeta que tú decías.....Hay un cuento de Grimm que me gusta mucho, que se llama () del marinero Hermoso, que hace un acto revolucionario porque le acusan, le arrebatan la dignidad, y le da un golpe al Contramaestre y lo mata de una manera incosciente.  Para mí es un acto revolucionario el que te puedas defender por el grado de puñeta que te puedan hacer.

-Bueno, ahí son dos cuestiones distintas.  No conozco la narración, pero una es la posibilidad de que uno mate al Contramaestre de verdad, como has dicho, incoscientemente, sin darse cuenta, y ahí desde luego lo que he dicho de la justificación desaparece: cuando uno hace una cosa, no solo en ese caso estremo de incosciencia, sino simplemente borracho, pues la verdá es que la necesidad de la justificación parece desaparecer, porque la justificación se requiere para hacer actos de ésos que son premeditados, voluntarios, que se hacen de una manera verdaderamente personal.  Está esa posibilidad de que uno haga cosas sin darse cuenta, y en la medida en que sea verdad el sin darse cuenta, en la misma medida es verdad que no hace falta justificación, lo uno va con lo otro.  Todo el mundo sabe que mujeres y hombres de vez en cuando se buscan este truco, es decir, el truco de la droga o cualquier otro truco por el estilo, salirse un poco de sí para que después ya, como dentro de la borrachera o lo que sea no hace falta justificarse, pues uno haga cosas sin darse cuenta.  Claro, el truco nos mete en la cuestión del Tiempo y complica un poco la cosa; no la cambia, pero la complica, nos mete en la cuestión del Tiempo: “me manejo de tal manera bien que ahora voy a emborracharme” (y esto tengo que justificarlo y lo estoy justificando con lo que digo), “para que después, cuando esté borracho, no tenga que justificarme de nada”; ésta es la forma del truco, hasta tal punto puedo jugar conmigo mismo y con el Tiempo.  No altera mucho la cosa en sí.  En cuanto a lo otro que decías de los grados de puñeta que uno padezca, es un problema en el que más vale no entrar.  Yo me comparo con prójimos de vez en cuando (¿quién no se compara?) y me encuentro enormemente privilegiado y afortunado, como en mayor o menor grado lo sois casi todos los que venís a estar a esta tertulia, que por lo menos podéis hacer esto de dejaros llevar hasta aquí, ¿no?, si os comparáis con la inmensa mayoría de la población del globo de la que nos cuentan, que todos son mucho más desgraciados, no hace falta llegar hasta las mujeres del Afganistán, sin llegar a ellas también.  Pero ¿cómo se puede hacer esto?  Habrá que dedicarle en todo caso otra sesión a esto de la tentación de compararse con el prójimo y declararse relativamente oprimido o relativamente privilegiado.  No tiene lugar en este caso, hay que decir lo que se siente de abajo: a todos nos hace la puñeta el Poder, esto es lo que importa, si me empiezo a entretener con grados seguramente pierdo la fuerza de este descubrimiento.  A todos nos hace la puñeta, y los grados tal vez son maneras: el Poder se dedica a administrar muerte, y efectivamente puede parecer preferible que en lugar de clavarlo a uno en un poste, como al caudillo de los araucanos, o en lugar de quemarlo en una hoguera como a Juana de Arco, pues a uno lo maten de la manera que lo matan, por medio del Televisor, de un Nuevo Plan de Educación, de una Istitución del Matrimonio y todo esto.  Son maneras, hay que reconocerlo, y uno puede encontrar que éstas del Régimen que hoy padecemos (en el centro, vamos, a costa de los márgenes) son más benévolas, más suaves, más tolerables....  pero si nos dedicamos a hacer estas consideraciones mucho rato perdemos la fuerza del descubrimiento de que todo es muerte, de que todo es Administración de Muerte; y que después el Poder tiene que cambiar de modo de administrar muerte, precisamente para seguir siendo, pero todo es Administración de Muerte.  En la última sesión me parece que os recordaba, os ponía en contrapartida los niños maltratados, hambrientos y prostituídos de Camboya junto con las figuras de la máxima exaltación del exDictador chileno o del Presidente de los Estados Unidos de América.  Sí, evidentemente parece que en estremos opuestos, la Administración de Muerte, tal como practicada sobre los niños de Camboya por medio de la prostitución y todo lo demás, y la idiotez llevada al grado sumo del Presidente de los Estados Unidos de América o cualquier otro así, son formas de muerte, complementarias las unas de las otras, no podemos perder demasiado tiempo; también algún día nos dedicaremos a esto de la comparación de grados de miseria o grados de opresión, pero no hay que dedicarle demasiao tiempo, hay que recordar aquí que todos padecemos una Administración de Muerte que lo primero necesita justificarse, creer que le está haciendo bien a la Humanidad, es la primera condición del Poder.   A ver, sí.

-Es que a mi me parece que quizás la istancia del Poder más elocuente de esta cuestión que tú planteas de creer que se hace el bien impuesta desde Arriba a todas las poblaciones es por ejemplo la Ciencia misma, la Ciencia y su brazo armado, la Medicina, que está para administrar la muerte basándose fundamentalmente en la justificación de la administración de la salud, que es el caso más evidente con la profilaxis y con todo eso que es lo que controla toda la población.  Lo que a uno se presenta es que ahí el bien no se presenta, en la administración del bien, de que se hace por su propio bien, no se da, ni siquiera se espresa, se formula, es que si no lo haces estás en el mal, es decir, se supone que tu estás malo, al inocente se le supone la inocencia, se le supone siempre la culpabilidad, el mal, al humano, y entonces ahí está la Ciencia y la Medicina, cuya función fundamental es anticiparte el mal, decirte “nosotros estamos aquí para parar el mal”.  O sea que la administración del bien hace una inversión ahí que es lo que hace que se amenace a la población, de tal manera que es la que más en este momento la istancia de Poder de toda la Cultura progresada que me parece más uniforme y la más fiera en cuanto que cumple todos estos requisitos que tu estás planteando, pero de una manera más sibilina, porque te cambia el nombre del bien por el mal.

-En todo caso es un ejemplo magnífico el Ministerio de Sanidad, que tiene una importancia no voy a decir primera porque tal vez el de Educación está antes en cuanto a esto de la Administración de Muerte, con la Televisión a la cabeza, pero vamos, digamos segundo, si queremos distinguir entre Ministerios, segundo el de Sanidad.  La Medicina, la Cirugía, la Profilaxis, es un ejemplo de primer orden.  Pero por supuesto que sí que lo dicen, hombre, ¡iba a faltar su filosofía ahí!: la filosofía en el caso del Imperio de la Profilaxis es la filosofía de que efectivamente estadísticamente se demuestra que la Profilaxis es buena para la comunidad, y por tanto se supone que para cada uno, porque cada uno es miembro de la comunidad.  Esta filosofía está desarrollada y bien sostenida.  A lo mejor algún médico no ha tenido que molestarse ni siquiera en volverse a reformularla, pero le tiras de la lengua y te lo dirá, cualquiera de los médicos empleados en el Aparato de Sanidad te la dirá, te la soltará enseguida.  No olvidéis esto que ya Isabel ha recordado: la verdadera forma de enfermedad en el Régimen del Bienestar es la Profilaxis, ésa es la verdadera forma de enfermedad.   No es que sea una novedad del otro mundo, porque desde la espulsión del paraíso estamos enfermos; ésa es una condición además de la Persona, porque lo que alguna vez hemos dicho: si todos fuéramos guapos no habría cada unos, correríamos el peligro de ser todos el mismo si todos fuéramos perfectamente sanos, como antes de la espulsión del Paraíso.  Así que no es ninguna novedad: sobre la enfermedad trabaja el Poder desde el comienzo de la Historia, desde la espulsión del Paraíso; pero como en todas las demás cosas el Régimen del Bienestar es el Poder en la suma perfección, y la enfermedad ha llegado a tomar esta forma de la Profilaxis.  La Profilaxis es evidente por un lado que nos hace la puñeta a todo Cristo, eso es lo primero, y si alguien no siente esto entonces no se sigue hablando.  La Profilaxis hace la puñeta a todo Cristo, porque evidentemente quien tiene que examinarse, chequearse cada poco y comprobar qué le pasa o no le pasa, ése de ninguna manera se puede decir que esté sano, está enfermo, de forma que ésa es la realidad inmediata.  Y desde luego en la aspiración, en el Ideal del Régimen, esto llega a alcanzar a todos, que no hubiera ninguna mujer en la más perdida aldea que dejara de chequearse por ejemplo para cáncer de mama, “y si no, le mandaremos un equipo, le mandaremos a esa aldea un equipo para que no tenga escapatoria, que pase por el aro, que también ella (que ya por la Televisión ha estado suficientemente preparada) no tenga la disculpa de que tiene que viajar, no, un equipo hasta los últimos estremos del Régimen del Bienestar”.  Ése es el mal.  ¿Cuál es la justificación?: pues lo acabamos de decir, es una justificación espresa: “es que la Profilaxis es buena”.  Tenéis el ejemplo por escelencia, la evidencia digamos popular de que la Profilaxis es el procedimiento para hacernos la puñeta a todo Cristo, ésa es la primera, y después la justificación de este mal.  Ésta es una de las maneras en que puede empezar una filosofía de las que se usan: “está estadísticamente demostrado que (y por supuesto no se haga Vd. ilusiones, porque Vd. es una unidad del conjunto, y por tanto las demostraciones estadísticas le afectan personalmente, no se busque Vd. escapatorias), y por tanto gracias a la prevención del cáncer o de los infartos o de lo que sea hemos salvado la vida,...¿a quiénes?: evidentemente, a los que no se han muerto”.  Es una filosofía de orden imbécil, porque está fundada en que gracias al Chequeo y la Profilaxis se ha salvado la vida......de los que no se han muerto, de los que no se sabe si se hubieran muerto o no se hubieran muerto, ¿no?  Es una filosofía imbécil, como pueden ser más o menos todas, pero que sirve.

-Pero es peor, porque es punitiva, te hace estar en pecado mortal si no lo haces.  Es la verdadera religión.

-Bueno, pero lo importante es que el mal evidente que hace la Profilaxis no podría hacerlo sin esta filosofía que acabo de enunciaros simplemente: necesita la justificación, sin ella no se hace nada.

-Pero eso no se da en ninguna otra istancia de Poder, la punición, que si no lo haces es sacrilegio.

-Eso es una consecuencia inmediata: “amigo” (es lo que (), por bocas de padres y demás) “si no vas a la Escuela, si no terminas el Bachillerato, ¡el abismo que se te abre!”.  Pero eso ya es secundario.

-()

-Aparece de una manera muy notable, y está bien para mostrar la relación esta dialéctica entre el mal que se hace y la necesidad de justificación.  Sí.

-Pero además esos estudios estadísticos luego van a aplicarse a la gente, como si pudiera hacerse eso () los fabricantes de fármacos, que ellos () 

-Por si hiciera falta una demostración de que el Aparato de Administración de Muerte es todo Él uno, están completamente conexos este aspecto con otros aspectos de la Ciencia.  Evidentemente: esto al mismo tiempo hace funcionar industrias de fabulosa importancia, la Farmacopea..........

-¡Pero si hasta después de muerto tienes que pagar miles de pesetas!  El que no tiene nada, pues lo entierran gratis, pero el que tenga una miseria, ésa cuenta para pagar el entierro y todo ese procedimiento.

-El otro día un amigo nos contaba su visita a un Hospital, y una de las cosas que hacían en este Hospital (progresado, evidentemente), es hacerle firmar antes de la operación un papel con seis ítems distintos, que estaban destinados a des-responsabilizar por supuesto al Hospital: “declaro que sé los riesgos que esta operación implica, tal y tal”.  Y el último era el que decía María: “y si algunos gastos se originaren, el interesado y sus derecho-habientes se encargarán de resarcirnos”.

-Pero esto lo están haciendo ahora con los animales, que es lo más inocente de todo.  Bueno, pues están cayendo en lo mismo ()

-Sí, la asimilación de perros y humanos ()

-Una vez que a los animales domésticos se les han inoculado las enfermedades humanas, porque los animales salvajes no tienen enfermedades crónicas, solo los perritos y los que tenemos nosotros en la casa.

-Adelante.

-Has hablado antes del paraíso.  ¿Qué justificación se podría encontrar para esa espulsión?  Y por otro lado se me presenta también a veces lo del paraíso: ¿qué paraíso es éste, del cual se puede ser espulsado?

-Respecto a lo primero, está claro: Dios, el Espulsador, es lo que estamos llamando aquí el Poder, tome la forma que tome.  Y la pregunta que haces respecto a Él (“¿qué justificación tiene el Señor para hacernos la puñeta?”), es una pregunta que aquí ha aparecido más de una vez, “¿qué justificación tiene?”.  Y claro, planteada así, en absoluto, la cuestión no tiene sentido, porque es que el Poder se manifiesta siempre con actos de ese tipo que están todos justificados para un bien ulterior.  En definitiva, lo que los justifica a todos es el Futuro, es decir, es la fe en el Tiempo (); cuando digo que con la espulsión del paraíso se puede identificar el comienzo de la Historia quiero decir esto, quiero decir la creación del Tiempo futuro, paraíso quería decir ‘sin Futuro’.  Es la creación del Tiempo futuro la que empieza ahí, y entonces Dios está siempre plenamente justificado gracias al Futuro, la Gloria Eterna, el Juicio Final, cualquiera de las formas que en las viejas religiones tomaba, da lo mismo, lo que importa es el Futuro, eso es lo que justifica: “ahora podréis estar pasando lo que sea, pasaréis penalidades como el pueblo judío o la Humanidad entera pasará sus penalidades, pero es para ‘llegar’, para llegar a una meta”.  Y esto lo tenéis todos los días, lo tenéis en la Televisión, en los Periódicos, todo el día os estarán presentando un futuro que de alguna manera justifica todos los males que padecéis: “estamos caminando hacia un Bien Último”.  Dicho pues así en astracto la justificación de Dios, del Espulsador, es esactamente ésa, consiste en el Futuro.  ¿Alguien cree en el Futuro?: entonces para él Dios está plenamente justificado.  ¿Alguien duda de que haya tal cosa como un Futuro?: entonces la justificación de Dios cae por su raíz; pero en todo caso es ella la que le sirve para hacer la puñeta, a cada uno y a los pueblos uno tras otro.

-Lo que tenemos todos en el futuro es el silencio de los muertos, ése es el que tenemos seguro todos.  Sin pagar, pero le tenemos seguro.

-Pero los otros son ése mismo, los otros son ése, aunque no lo parezca.   Bueno, en cuanto a la cuestión del paraíso, claro, la primera deficiencia es ésta: nosotros no estamos aquí, y además no solo no estamos, sino que no podemos estar, Yo no entro en el paraíso, ni ninguno de vosotros ni ninguna persona entra en el paraíso, esto es lo primero, nosotros partimos siempre de la realidad.  ¿Qué quiere decir entonces paraíso?: quiere decir que gracias a que no estamos bien hechos del todo, gracias a que no tenemos una fe absoluta en el Futuro, tenemos por el contrario algo como un recuerdo; tenemos algo como un recuerdo, que es lo que muere bajo la fe en el Futuro; tenemos algo como un recuerdo, es decir, una sensación, una confianza en que se podía vivir.  Fijaos que digo ‘se’ otra vez.  No ninguna persona, pero ‘se’ podía vivir, incluso () lo mismo que los animales que no son personas o las plantas parece que viven, y podía vivirse así, y al mismo tiempo ser tan inteligentes como somos, con esa razón común, la sensación de que algo de eso podía ser verdad.  Eso puede tomar la forma de recuerdo, y la toma, en las narraciones de la Biblia y de todos los pueblos del mundo toma esa forma a veces engañosa de narración de un pasado, pero que en verdad no es ningún pasado, es un recuerdo vivo, un recuerdo vivo que subsiste a pesar de todo, y que subsiste, que vive, en la medida en que no se cree en el Orden, en que no se cree en el Futuro, que es la justificación.  ¿Qué más?

-¿Qué pasa cuando la Filosofía de uno, o para justificar la filosofía de uno, se utiliza lo que estamos diciendo aquí, se utiliza () dejarse hablar y demás, y entre personas, en una discusión sobre la realidad, pues ya hemos contado mil veces el caso de que al final te llaman místico, nihilista?  ¿No se da el caso de confundir entonces todo eso que hacemos en la realidad, y cómo nos justificamos, esa persona que se equivoca en la realidad, y entonces uno al final dice “pues es que la realidad era mentira, pero todas aquellas cosas que decíamos en aquellos tiempos también eran mentira”?  Pero entonces, entre una mentira que es solamente mentira, y otra que por lo menos es la realidad.....................¿Me esplico?  

-Bueno, creo que sí, tú me dirás si no he entendido lo bastante bien.    Efectivamente, cualquier cosa se puede convertir en una filosofía, hasta las más raras; no digamos lo que yo digo aquí, pero hasta las estravagancias mayores pueden convertirse en una filosofía.  Y respecto a lo que decimos aquí, eso viene a ser lo que empecé diciendo de los que seguramente al salir de aquí dicen “¡qué cosas dice ese tío!”.  Eso es convertir en Filosofía, y cualquier cosa se puede convertir, no hay defensa.  Esto es una lucha interminable, es decir, que cada vez que te encuentres que te han convertido en Filosofía alguna cosa que se te había escapao por la boca, tienes que luchar para volver otra vez a decirle “pues no, no es ninguna filosofía”, o si no, por ejemplo, “dime: ¿en qué consiste mi filosofía que tú dices?”, que te la espongan positivamente.  Es una lucha que nunca termina.  Recuerdo ahora que, cuando yo era bastante joven, se me planteó esto de una manera muy viva, y sacaba figuras de alguien, ya viejo, que encuentra entre sus papeles cosas que de muchacho le habían salido por esa pluma o por esa boca, y a las que él con su vida había hecho traición.  Es una situación que a poco que se haga se le puede dar a cualquiera: efectivamente, uno entre otras cosas tiene que hacer traición (para subsistir, progresar, colocarse, subir), a algunos de esos vislumbres, a algunos de esos ratos en que algo se le había escapado de vivo.  Entonces, el trance en que un viejo se encuentra con un testimonio de algo de sí mismo, de cuando todavía estaba vivo y hablaba, puede ser efectivamente un trance dramático de los primeros, tal vez merezca la pena hacer de ello un drama.  No hay defensa, cualquier cosa te la pueden convertir, y tú mismo por tu propia necesidad la puedes convertir en Filosofía: “¡Las cosas que yo pensaba de muchacho! ¡Qué locuras se me ocurrían!”.  ¡Cuántas veces oiremos espresiones por el estilo por bocas de quienes están ya colocados y han tenido que renunciar a (), volver a dar, (), razón a aquello que era razón!  Es por desgracia una lucha interminable, es una parte de las guerras a las que estamos, pero no nos pongamos demasiado tristes y veamos si hay alguna cosa más que se os haya ocurrido por ahí.  Los que no entienden algo, no os reservéis para los pasillos, decidme que no entendéis ahora.

-()

-Bueno, pues a ver qué se os ocurre para cualquiera de los hilos que quedan sueltos, y seguir, si no pasa nada, el próximo miércoles.  Y venid cuanto más dispuestos a hablar mejor, incluso en el sentido ese, en el modesto sentido del decir “no entiendo”. Bueno, sea como sea pues, hasta otro día.



-“En cuanto a método, cómo es que lo que hacemos en la tertulia no es ninguna Filosofía, ninguna Teoría, ninguna Doctrina, ninguna Ciencia”.

