¿Agustín García Calvo?

Trascripción de la tertulia política

Celebrada el 9 de Junio de 1999

En el Ateneo de Madrid.

Ya recordáis, los que estabais al menos en la última sesión, que estaba proponiendo una serie de esperimentos, posibles, que podrían realizarse prácticamente o solo mentalmente, respecto a eso de las diferencias, concretamente respecto a esta diferencia que estábamos justamente planteándonos si en algún sentido sería la última diferencia, porque por otra parte hemos dicho más de una vez que es sin duda la primera, es decir, la diferencia entre las dos clases sexuales, la diferencia de sexo.  Efectivamente se nos ha aparecido bastante evidente a otros propósitos que la Historia propiamente dicha, ésta que estamos padeciendo con el continuo progreso de la administración de muerte desde hace nada más que unos diez mil años, pero no más, ni fuera de eso, la Historia, que en lenguaje mítico se señala también por ejemplo con la espulsión del Paraíso, con el castigo de un pecado original, la Historia comienza con esa primera división de hombres y mujeres.  Se entiende bien (en esto ni siquiera me entretuve, porque me parece harto claro), que aquí hemos abandonado cualquier ilusión de que haya en los hombres nada natural, y por tanto, cuando se dice “la división de hombres y mujeres” no se está aludiendo a nada animal, físico, o como se quiera decir, sino a una verdadera división de clases: el sexo dominante, como adquisidor, como posesor, el sexo dominado como poseído, y en ese sentido de alguna manera la primera forma de Dinero, de conversión en posesión de algo que antes podía haber sido mera riqueza, que es lo contrario del Dinero; porque el Dinero, con el que la Historia empieza, viene justamente para acabar con la riqueza, para acabar con cualquiera posible riqueza verdadera.  

La oposición, os recuerdo en un paréntesis, que se refiere a la cuestión de la cuantía y del cómputo: riqueza sería, habría sido, y es cuando podemos olerla, aunque sea de lejos, indirectamente, es cuantía innumerable, inconfutable; en ese sentido el Dinero es la muerte de la riqueza, porque el Dinero es esencialmente números de cómputo, puesto que, como también a veces ha salido aquí, la última y verdadera y más desnuda forma del Dinero es el Tiempo contado; es el Tiempo contado, el de los jornales o el de la Banca, da igual, pero en todo caso en su esencia está el cómputo, que aquí se opone a la cuantía.  Las mujeres pues habrían sido, en esta visión, el caso primero y ejemplar de conversión en cómputo, posesión contada, naturalmente de los otros, del sexo dominante, de algo que antes, fuera, de por sí, había sido simplemente riqueza, y que precisamente por ser riqueza quedaba condenado a su conversión en mero Dinero, en Tiempo contado, condenado a la posesión.

Como pensábamos esto a otros propósitos muy distintos, el último día proponía si es verdad que esa diferencia, la sexual, la diferencia entre sexos, sería entre nosotros de alguna manera la última, la más decisiva, la más profunda, la más importante que ninguna otra; y de ahí venían aquellos esperimentos que se enunciaban, que consistían en entrecruzar esta diferencia con las otras diferencias sociales, por lo menos con algunas de las más notables, entrecruzarla con la diferencia entre pobres y ricos, con la diferencia entre blancos y negros, con la diferencia entre viejos y jóvenes, por coger algunas de las más notables.  Y nos preguntábamos si, puestos en el caso del esperimento, entre gente perteneciente a una clase que ya no quiero llamar “de ricos”, porque no los hay en el Régimen del Bienestar, sino de adinerados, y otra clase, o sector de la Sociedad, de miserables, tendríamos que asistir al resultado de que fuera la diferencia de estatuto dinerario la que primara, de manera que hombres y mujeres adinerados todos a una estarían contra y rescatando a hombres y mujeres miserables también a una, o si por el contrario la diferencia sexual se demostraría más importante que eso, y nos encontraríamos con que las mujeres adineradas y miserables tendrían de alguna manera que enfrentarse a los hombres simplemente, como a veces tímidamente en ocasiones se enfrentan las mujeres, da lo mismo si adinerados o si miserables entre ellos.  

Y de la misma manera el juego en los otros entrecruces: si en una diferencia, o racional, o racial, cualquiera de esas diferencias que el Poder maneja, precisamente para sostener encuentros, guerras o guerritas en las márgenes que mantengan la Fe en la Paz de que disfrutamos en el centro del Estado del Bienestar.  Y puestos en ésas también por ejemplo, norteamericano y norteamericana frente a ruso y rusa, en este cuadro, nos ofrecerían el espectáculo de que por supuesto la preeminencia del Estado sobre el Sexo se demostraba, y norteamericano y norteamericana harían cuerpo decididamente contra ruso y ruso, o si a lo mejor iba a suceder que norteamericana y rusa, descubriendo que eran mujeres por debajo de eso, podrían enfrentarse a los señores del Poder, lo mismo da que fueran de aquí o de allí, norteamericanos o rusos.  Y lo mismo con cualquier otro fantasma de los que se manejan, como el fantasma racial, (blancos,blancas/negros,negras), lo mismo también con la diferencia de edad, montando en alguna situación favorable el mismo cuadro: resultaría que hombres y mujeres viejos, bien establecidos y contentos con su estatuto, hasta moribundos, podían enfrentarse a chicos y chicas en la flor de la vida, dando guerra todavía, alrededor de los veinte años, o si por el contrario encontraríamos otra vez un descubrimiento de lo más profundo de la diferencia sexual, y se vería que viejas y niñas, viejas y muchachas se reconocían como mujeres frente a los otros, lo mismo que fueran viejos o que fueran jóvenes, o que fueran muchachos, niños.  Este recuerdo.  

Ahora tengo que advertir que sin duda yo pecaba un poco de desaprensivo al proponeros esto y al volvéroslo a recordar hoy, porque eso se hace como si se creyera, a la manera de la Democracia, en las personas, en que las personas son enteras, están hechas, y cada una es cada una; de forma que casi me arriesgaba a que el juego, llegado el caso, se resolviera por votación, horror de los horrores: habríamos caído en plena Democracia, a ver cuántas de las mujeres blancas votaban para juntarse con las mujeres negras, o cuántas traicionaban a su sexo para en cambio aliarse con los hombres de su propia estirpe o raza.   Nos arriesgábamos a esto, y en ese sentido digo que la propuesta tiene algo de desaprensiva, porque aquí, en esta tertulia política, lo primero en lo que no creemos, o intentamos denodadamente cada día no creer, es en la Persona, es en que la Persona esté costituída, y que sea alguien que sabe lo que hace, y que sabe lo que vota, y que sabe lo que compra, y que sabe quién es, y todas esas cosas.  De manera que, siendo así, está claro que los esperimentos que os propongo no pueden realizarse de esa manera, habría que decir más bien “hemos ido descubriendo en varias sesiones que la Persona está dividida, está rota, y gracias a eso precisamente tiene algún sentido cualquier pretensión de una política desde abajo contra lo de Arriba, una política del pueblo que no existe, que no se sabe lo que es, contra lo que existe, contra la Realidad, gracias solamente a que no estamos nunca bien hechos del todo, rotos”.  Y además, siguiendo un poco los métodos de un psicoanálisis puramente negativo, no sometido, esa postura se puede desarrollar en forma de capas, de pisos, en la Persona: hay capas superiores, hay capas inferiores, ya recordáis un poco cómo era la cosa: utilizando esta metáfora de lo Alto y lo bajo declarábamos Facultades Superiores, la capa superior, a cosas como la conciencia de uno, la voluntad, lo que se llamaba en Filosofía y en el Catecismo “Facultades Superiores”, es decir, aquello de lo que uno de alguna manera da cuenta, o se supone que puede dar cuenta, por sí mismo, tener conciencia de sí mismo, por tanto manejarse, controlarse a sí mismo.  Eso se refiere a la parte alta, superficial, somera, de la Persona; que es la que nos engaña más, porque es la que más se ve, como suele suceder siempre: lo más somero, por ejemplo de una persona, es lo que más inmediatamente se percibe, y generalmente se trata de hacerlo pasar por la Persona entera.  

Ése es el intento del Poder cuando nos da un Documento de Identidad en que figuran una serie de datos de los cuales tenéis conciencia y cada uno puede reconocerlos como suyos y definitorios de su persona.  Se espande la sospecha de que haya algo más, pero en fin, nosotros sabemos que hay algo más, lo sabe cualquiera en cuanto se deja pensar, y ese algo más todavía está en capas relativamente profundas: ya recordáis que al mismo que descendemos en el análisis de la Persona, se va volviendo cada vez más dudoso si la capa a la que llegamos pertenece a la Persona, el Yo, o si ya se está saliendo de la Persona, del Yo.  Por ejemplo hay una capa a la que aludimos sobre todo como ‘lo común’, casi diría, si no temiera que se me oyera mal, ‘lo comunitario’: es la capa donde está el lenguaje corriente y moliente, por un lado el general, la razón común, y por otro lado también el idioma, la lengua de Babel que a uno le ha tocado.  Tampoco se está lo uno y lo otro esactamente a la misma profundidad, pero en fin, a toda esa parte del Alma solemos llamarla, precisando la noción freudiana, subcosciente, decimos “el sitio adonde han ido a parar las cosas que han pasado por Arriba, por la Conciencia, pero que por diversas razones han tenido que olvidarse de conciencia, pero que siguen estando ahí, y funcionando, y además funcionando tanto más eficazmente cuanto menos coscientes, cuanto menos sujetas a la Voluntad y al control de Arriba”.

Y desde luego también hemos dicho claramente que por debajo de eso hay más, sigue habiendo más, algo verdaderamente no cosciente, algo que huye de los límites de la Historia, de la Conciencia, de la costitución personal, que ya no se puede decir sino cometiendo un grave error que me pertenece a mí lo no cosciente: puedo seguir diciendo que sí, siento en mí que hay algo no cosciente, siento que hay algo no cosciente nunca, que hay por ejemplo movimientos que me arrebatan como una pasión, que declaro yo mismo que no controlo, que me arrebatan, que me vienen por tanto de abajo, de un sitio que no soy yo.   De manera que ya veis que cuando llegamos a lo más profundo, que se pierde por supuesto en un sin fin, eso ya es lo que más impropiamente puedo decir que me pertenece a mí.

Entonces, volviendo a nuestro esperimento, para no intentar hacer la tontería de volverlo democrático, como si creyéramos en la Persona, tendríamos que analizar las diferentes reacciones de las mujeres en cada uno de los entrecruces que he propuesto, y distinguir entre las reacciones de más Arriba, las más someras, las más superficiales, las que se hacen por todo lo alto del Alma, las que se hacen a un nivel más común, subcosciente, y las que se hacen de una manera todavía más profunda, en virtud de sentimientos que ya la propia mujer, la propia persona de la mujer no controla.  Así nos evitaríamos que esos esperimentos fueran vanos, podrían tener algún sentido.  Por ejemplo en el caso de norteamericanos/norteamericanas, rusos/rusas, en el nivel somero por supuesto, en el nivel más superficial, ¿cómo una Señora de un probo ejecutivo norteamericano iba a abandonarle, a ponerse frente a él, y al lado de una mujer del otro bando, de una mujer rusa?  Es inconcebible en el nivel más superficial: ahí sin duda, y cuanto más Arriba mejor, las reacciones de las mujeres serían tan reaccionarias como pueden ser las de un tío, sin ninguna diferencia; en lo más Alto igual de reaccionarias, porque así se está hecho; y si no fuera sí, ¿cómo la Democracia habría llegado a concederles el voto a las mujeres, si no se confiara en que su idiotez es igual que la de los hombres, y que por tanto no hay peligro ninguno?  Eso está claro.  Eso está claro, pero se refiere solamente (es lo que estoy distinguiendo ahora), al nivel más superficial: Conciencia, Voluntad, Facultades Superiores.

Y a lo mejor resultaría que si fuéramos hábiles en el esperimento sentiríamos que por debajo de eso a esa mujer le quedaba algo que estaba en contra de su resolución, y que tendía más bien, y más y más cuanto más abajo, cuanto menos personal, a encontrar que lo de verdad común era común con la otra mujer, con las otras mujeres, y que algún sentido tendría que desde eso más común, desde eso, digamos, de “un común femenino”, pudiera levantarse alguna especie de rechazo de todas las personas, las de los maridos y ejecutivos por supuesto, pero con ellas también las propias de cada una, de cada mujer, porque si no, ¿qué sentido tendría eso?  Os estoy denunciando el error general del Feminismo, que cree igualmente en la Persona, y que no se da cuenta de que precisamente son estas partes personales y más altas las que están condenadas a dar resultados idióticos, reaccionarios, y bienquistos para el Poder, por tanto a no hacer nada.

Os estoy invitando pues a que el esperimento se perfeccionara, aunque no podamos más que imaginarlo.  Alguno de vosotros tiene tal vez medios para llegarlo a esperimentar de una manera más directa, en el sentido de tener en cuenta cuál es la profundidad del Alma que juega en la decisión: habría tal vez que descubrir, una vez más, una guerra, también en el caso de una mujer, entre su Persona, lo superior, y aquello que queda por debajo de la Persona; y de la misma manera que ahí la diferencia de sexo se nos aparecería, como era la propuesta del esperimento, más profunda que ninguna otra, al mismo tiempo también la coincidencia o comunidad en esta especie de común femenino, sería a notar también. Probablemente esto no tendría ningún resultado en votación, en manejos en lo Alto: esos manejos se llevan a cabo con las Facultades someras, con lo de Arriba del Alma, pero sin embargo seguiría siendo muy importante reconocer que la decisión en las diferentes partes de una mujer sería distinta, que la decisión que estaría más o menos obligada a tomar Arriba no coincidiría con lo que siguiera sintiendo más abajo y más abajo, en conexiones más verdaderas, menos reales, menos personales, de ella misma.  Ésa era la corrección que lo primero quería proponeros, puesto que en este esperimento imaginado es en lo que andábamos.  Luego me diréis lo que se os ocurre más.   

Antes de pasar a otra cosa, entre las varias divisiones que se entrecruzan con la sexual que he utilizado, y que he mencionado como ejemplo, tendríamos que venir a parar al fin a una última, que sería  hermano/hermana.  Es tópico de las visitas preguntarle “¿a quién quieres más, a tu papá o a tu mamá?”, pero eso es otra cuestión, porque ahí la pregunta está tan falsificada desde el principio, es tan totalmente idiota desde su nacimiento mismo esa pregunta, que está ya incluida su respuesta: se supone que su papá y su mamá pertenecen al mismo rango y clase, y así se les puede comparar: un niño libremente puede hasta tener preferencias: como una señora que va al Supermercado puede tener preferencias por una marca u otra, pues así también se le concede al niño, y un tipo de niño pues prefiere a papá, un tipo de niño prefiere a mamá, no hay ningún peligro, porque da igual, porque ahí se está tratando justamente de los seres reconocidos como superiores.  

Hermano/hermana, en el supuesto imaginado de alguien que tiene de lo uno y de lo otro, hermanos y hermanas, es otra cuestión más pertinente a nuestro propósito, porque ahí por supuesto la Doctrina de las visitas está clara: no se puede declarar otra cosa sino que “a todos por igual”; está mandado, y por tanto tiene que ser un niño sumamente desorganizao para no haber ya recibido desde pequeñito la orden, y por tanto obedecerla y responder “a todos igual”, o, si es muy listo “a todos igual, a cada uno a su manera”, y ésa es la respuesta.  Pero aquí estamos presentándonos esto como el ejemplo típico de todas las otras parejas que he llamado al entrecruzamiento con la división sexual.  Efectivamente la relación de hermanos, de hermandad (donde incluía de momento al mismo tiempo la fraterna y la sororia, sin distinguir de momento entre chicos y chicas), es algo que, como condenado que está a la Istitución de la Familia, de por sí no puede decirnos mucho, pero sin embargo nunca esta relación entre hermanos puede alcanzar en istitución, en firmeza, a las relaciones de posesión más determinadas, como entre los dos cónyuges o entre los hijos y los padres: hay una gran diferencia de esclavitud, nunca la relación entre hermanos queda tan controlada, tiene menos importancia; puede no haberlos además, porque puedes ser hijo único o hija única, y no pasa nada, y por tanto eso se queda menos controlado, y puede revelarnos por tanto algo más que valga para fuera de la Familia, es decir, sin tener en cuenta la Istitución dentro de la cual la hermandad se declara; y ahí nos encontraríamos, llevado a ese plano, con la cuestión de cuál es la reacción, el sentimiento, más o menos profundo, de una mujer respecto a su hermana, respecto a su hermano. 

Esto os lo añadía simplemente como complemento de los otros entrecruzamientos de parejas sexuales que he dicho, pero no voy proceder más con él ni voy a sugerir ninguna posible respuesta, sino dejarlo colgando.  Ya sabéis que tratamos ahí algo que, para una política del pueblo, una política desde abajo, suena así como importante y verdadero: la cuestión de la fraternidad, que decía la Revolución Francesa, pero en general la cuestión de una especie de sentimiento de comunidad que supere con mucho las personalidades y las clasificaciones  sociales, incluso tal vez la división sexual que estamos tanteando como primera o última.  Es la pregunta que queda en el aire, es decir: llegado el caso en que hubiera habido de verdad algo de eso que solamente se da en realidad, que son revoluciones que pasan a formar parte de la Historia y que terminan no haciendo nada más que contribuir al Progreso, si se diera alguna rebelión de veras en que Estado y Capital juntos quedaran de alguna manera eliminados, dicho de otra manera que aquí nos gusta más, que la Fe se hubiera perdido, la Fe que el Estado necesita (porque no hay Dios sin Fe, no hay Dinero sin Fe, no hay Estado sin Fe), llegado el caso en que la Fe hubiera caído y entonces hubieran automáticamente rodado por el suelo el Dinero y el Estado, ¿sería algún impedimento grave para esa comunidad, para esa vida del pueblo, el hecho de que seamos de dos sexos diferentes?  ¿Tendría eso alguna importancia en tal supuesto?  No es que me guste mucho presentar los problemas así, en esta especie de supuestos, que cuentan con posibilidades de revolución, pero tal vez contribuía un poco a aclarar lo que quería decir, y en qué sentido esa pregunta de hermanos y hermanas prefiero dejarla sin más abierta.  

Volvamos a la diferencia sexual, nuestro tema: ¿qué es lo más enconado y lo que amenaza con ser más profundo en esa diferencia entre hombres y mujeres, en la diferencia sexual?  Yo creo que poca duda cabe de que se refiere a eso que no tiene ningún buen nombre, pero tiene unos cuantos malos: el placer, el gozo, el vivir, el pasárselo bien.  Vamos a tomar uno, aunque todos son malos, vamos a tomar el término ‘placer’: es ahí, yo creo, donde la idea está más enconada: el placer de ellos /el placer de ellas, nada más con decirlo seguro que ya estáis sintiendo que estoy tocando una llaga, y una llaga más bien enconada, y que tal vez amenaza o promete con acercarnos a la raíz del problema.  Hay desde luego una disimetría tan clara que hace falta ser muy lerdo para no observarla, en la esperiencia más o menos cercana que a uno le toque: respecto al placer de ellos, las mujeres, lo confiesen por arriba o no, son simplemente despectivas, digamos, menospreciadoras, no les preocupa mucho, más bien tienden a despreciarlo (“cosas de ellos”, “ellos se lo pasan bien”, ya suponéis a qué trance(s) me estoy refiriendo), y en los años del Imperio, en el antiguo Régimen del Matrimonio, pues estaba claro: la que se había casado suponía que el hombre tenía, pues lo que le habían contado, unas necesidades, unas apetencias, y que una estaba allí para satisfacerlas, es decir, ‘satisfacerlas’ en esta satisfacción y en esta sumisión, aunque parezca paradójico, () de menosprecio, del menosprecio de que hablo .  

En mujeres digamos ‘más liberadas’ uno puede recoger fácilmente manifestaciones más esplícitas de ese menosprecio.  Las mujeres () entender y sentir de veras (), y en la mayor parte de los casos tampoco se debaten mucho con este término, pero en todo caso nunca llegan a entenderlo y a sentirlo de verdad a fondo, es como si las mujeres, sexo dominado desde el comienzo de la Historia, supusieran que los hombres para vivir no están, los hombres, el sexo dominante, pues ya saben lo que les toca: los hombres están hechos para ir a la guerra, para trepar por los escalafones de una Carrera, para sostener un Hogar llevando el pan, para trabajar propiamente dicho........... bueno, para todas esas cosas propias de nuestro sexo, las tareas propias de nuestro sexo; y esto se reconoce así, y entonces, en vista de eso, hay por debajo, en una profundidad relativa de las mujeres, rara vez aflorando a conciencia, esa actitud: para vivir no están, ellos para vivir no están, están para cumplir esas tareas, y entonces pues en unos casos a los pobres hay que satisfacerlos; una satisfacción por otra parte, la satisfacción amorosa en los hombres, que suele no costar mucho, y ya puestos en el plano superior no le cuesta mucho a una mujer venderse por Matrimonio o de otra manera en nombre de esa satisfacción de las supuestas necesidades o deseos de los señores, eso no va muy allá.

La actitud recíproca es netamente asimétrica: el placer de ellas, el posible placer de ellas, es para los hombres, y lo ha sido siempre, una especie de preocupación, de encono, y de angustia incurable; es decir, hay una especie de esfuerzo en el nivel superior por no creer en ello, y además, como el sexo dominante es el sexo dominante, pues se puede conseguir en la práctica, como en el ejemplo que antes he dicho de un matrimonio bien costituído de antaño, donde no había estas pejigueras del sexo y de las cosas que les cuentan a las señoras de la manera de acordarse la pareja para que la satisfacción del uno venga con una satisfacción del otro, todas esas guarradas que suelen contarles a las Señoras en sus revistas todos los días.  No había esa cuestión, la mujer estaba para servir, el Señor había conseguido que, al nivel aparente, mientras el matrimonio durara, mientras la sociedad estuvieran en pie, no se sospechara que una mujer podía sentir placer; vamos, y se conseguía, hasta prácticamente, depende de el éxito más o menos relativo del Poder.

Ésa es la asimetría que os quería presentar.  De las maneras en que esta especie de preocupación, curiosidad insaciable, ocasionalmente angustia, por lo que pase con ellas, acosa a los hombres a lo largo de toda la Historia, podría daros muchos ejemplos, que se manifiestan tanto en la vida corriente como en Poesía o Literatura en general, pero no podemos detenernos demasiado en ello, cada uno de vosotros creo que tiene, como yo, muchos testimonios en este sentido, y basta con que los examine, los reexamine y los perciba un poco más vivamente.

Ésta es la cuestión, y por lo tanto tenemos que atender a ese asunto del placer, el gozo, el pasárselo bien, el vivir,..........que repito que no tienen ningún buen nombre, que está falsificado con cualquier nombre que se le de, pero que de todas formas está ahí; está ahí, aunque sea falsificado por sus nombres, y con esto tenemos que avenirnos, con esto nos encontraremos en muchas otras cuestiones de las más importantes: que nombre real, en un idioma, no tiene; con buena razón, porque se trata de cosas, vida y pueblo, no coscientes, sin fin, sin finitud, que se salen de la Realidad, están por debajo de la Realidad y, estando por debajo de la Realidad, ¿cómo van a tener un nombre real en un idioma determinado?   Eso no puede ser, no pueden tener más que malos nombres que aluden a ellas, que las conceptualizan, les dan significado, es decir, las falsifican.  ¿Cuántas veces hemos aquí, al usar la palabra ‘pueblo’ o la palabra ‘vida’, tenido que mostrar inmediatamente un arrepentimiento, una goma de borrar que uno lleva detrás de la oreja para estos casos, para decir que, bueno, que es eso a lo que aluden estas palabras, pero que desde luego no es lo que significan, es algo más verdadero que el significado?   El significado es, como todo lo real, falsificación; pero aluden a algo, y si los idiomas del Poder se esfuerzan tanto en falsificarlos, y así someterlos, es porque ahí andan, ahí siguen vivos y peligrosos, porque si no, no haría falta ese esfuerzo de falsificación.   

Pues supongamos que más o menos, a través de los nombres corrientes en español, y de esta labor de negar su significado, con todo ello sentís conmigo de qué es más o menos de lo que se está hablando cuando se dicen esas cosas de ‘placer’, ‘disfrute’, ‘pasárselo bien’, ‘vivir’, ‘vivir de veras, no en la Realidad’, ‘amor’, ‘deseo’, toda esa panoplia de palabras, mal usadas mayoritariamente, como tiene que ser, pero que de todas formas se arreglan para aludir a algo más verdadero, que está por debajo.  A esa cuestión es a la que remitía lo de la diferencia de sexo, y por tanto a ella le tenemos que dar unas cuantas vueltas, hoy y el último día, que es el que viene, si no nos pasa nada.  Esta cosa del placer es algo que, corrigiendo todos sus nombres y diciendo “mire usted, lo que llaman así ‘vida’, ‘placer’, ‘amor’, etc., en las novelas que usté ha leído, eso por lo pronto no es; lo que llaman en la Televisión ‘vida’, ‘placer’, ‘amor’, ‘disfrute’, eso no es”, y así proceder por una serie de NOES para acercarnos (la única manera, por vía negativa), a algo que pueda ser verdadero y no meramente real.  Eso tiene para nosotros, por lo pronto, en esta tertulia política, el sentido de que se opone a las falsificaciones que bajo esos nombres se nos venden: podremos no ser capaces (y además, corresponde que no seamos capaces) de decir qué es, qué es vivir, qué es placer, qué es gozo, qué es pasárselo bien de veras; podemos ser incapaces de decir qué es, pero en cambio podemos decir mucho de qué no es, y la Realidad y sus Medios nos dan costantemente material para poder, una y otra vez, proceder con esta vía negativa: no es.  

En el Régimen que hoy padecemos, que se llama entre otras cosas el Régimen del Bienestar, y que por tanto hasta en este nombre está aludiendo al asunto que os he traído y tenemos entre manos, resulta que lo que tenemos, una de las apariciones más notables y más importantes que tenemos del Poder, que es como recordáis Administración de Muerte, es la del reino de los sustitutos, y los sustitutos se refieren justamente a esta cuestión que os propongo tratar: a lo mejor nunca se podía vivir, nunca se podía llegar a sentir de verdad un amor olvidado, perdido, a lo mejor no se podía disfrutar de veras, pero, sobre todo cuando hay más y más sustitutos de todo eso que se nos venden todos los días, entonces ya las posibilidades parece que se nos van cerrando, ya es prácticamente imposible que nos pase algo bueno.  Mientras no se nos daba nada, mientras en un supuesto antiguo Régimen a lo que se nos condenaba era a la simple miseria y a la simple censura y al pecado, pues hombre, la cosa era desde luego, parece, mucho más accesible, mucho más fácil, uno podía encontrar escurriduras para que de vez en cuando, a espaldas del Señor, le pudiera pasar algo, pudiera vivir un ratillo por descuido, tener alguna aventurilla, algún rato de amor, algún encuentro innominado, condenado al olvido, del que el Señor, relativamente tosco en su Censura y cosas de ésas, no se daba cuenta, no se apercibía.   Pero en el Régimen más perfecto, en el Régimen éste que padecemos, donde el procedimiento es justamente el Sustituto, eso se vuelve cada vez más difícil: ¿cómo va a sentir uno placer ninguno cuando le están vendiendo placer todo el día?, ¿cómo le va a suceder?: las ocasiones se vuelven, nunca del todo nulas, pero se vuelven cada vez más escasas, cada vez más difíciles.  Si a un niño desde pequeñito se le enseña qué es lo que tiene que gustarle, con lo que tiene que sentir placer, y naturalmente con lo que tiene que sentir placer son los chupachuses del kiosko, con los regalos que le trae su tía para cumpleaños, y con todas las demás chorradas que el Mercado le hace tragar al pobre, si al niño se le ha enseñado a esto, las posibilidades que le quedan para sentir algo de una vez se vuelven escasas, cada vez más escasas.  Os estoy recordando lo que sabéis igual de bien que yo, porque lo padecéis igual de bien que yo.  Ésa es la seña del Régimen que padecemos, el Sustituto de todo; el Sustituto, es decir, la venta de todas estas.............

..........en la medida en que el niño está muerto, pues no dice nada, y se hace creer que efectivamente a uno le gusta esto y lo otro.  Todas esas cosas que se nos venden son inmensidad, no quiero pasarme media hora recordándoos ejemplos, porque los sabéis igual que yo, ésa inmensidad de sustitutos con que os llenan cada rincón de la vida, o tratan de llenároslo hasta el final, ‘llenárnoslo’, digamos, no quiero que otra vez me digan que es más modesto y verdadero emplear la Primera.  Ésas cosas con las que nos llenan la vida, cada vez más, se puede decir, claro, que están para mover Capital, eso es evidente: si no hubiera sustitutos el Capital no se movía, no había Empresa que valga, vamos, las empresas viven justamente de los sustitutos, es decir, de hacer creer a la gente que esas cosas las necesitan, las desean, les gustan; así se manejan los deseos y los gustos y las necesidades, así se fabrican y así se cambian, según las necesidades del Mercado, como sabéis muy bien.

En un primer nivel pues se puede decir que están para mover Capital: es que eso es así, porque sin eso no se mueve el Capital,  y sin Capital no hay tampoco Estado, no hay Régimen a lo mejor, la gente queda libre, a lo mejor la gente se puede poner a vivir, ¡qué desgracia tan irremediable le puede sobrevenir al Señor!, claro, y al Capital juntamente.  Pero en un nivel más profundo hay que reconocer que es que hasta ese interés económico, hasta la necesidad de movimiento del Capital es todavía una apariencia frente a una necesidad más profunda, que es la necesidad de que no se viva: el Régimen dejamos dicho hace mucho que es Administración de Muerte, ése es el Poder, Administración de Muerte, y todos los intentos del Poder van dirigidos a lo mismo: que no se viva; y la manera más eficaz de no dejar vivir es hacer aceptar el Sustituto: en lugar de vida, un cierto número de años de calendario y de reloj, bien contados, con sus Oposiciones, Matrimonios y Jubilaciones, y con sus Cumpleaños salpicándolo todo, ésa es la manera más típica de no dejar vivir, de no vivir.

Hay una necesidad más profunda que la económica: por ejemplo, cuando uno ve cualquiera de los horrores del Régimen, digamos los suburbios metropolitanos con los bloques de nichos, con los bloques de nichos de viviendas con su televisor dentro de cada uno y su auto o tres o cuatro autos en el garaje correspondiente; cuando uno ve eso, dice, “claro es que si no el Capital no se mueve, si no se hacen esas barbaridades, si no se hacen esas mostruosidades, el Capital no se mueve, ¿con qué se iba a mover?”.  Hay que darle un poco la vuelta, decir, “sí, hay efectivamente una necesidad de movimiento de Capital, pero ésa todavía obedece a un motivo más profundo: la necesidad de fealdad: el que haya una ciudad de verdad bonita, y no arqueológicamente bonita sino vivamente bonita, el que haya un campo, no ordenado para que los niños vayan a hacer deporte, sino un campo que se deja vivir, eso es peligroso; cualquier hermosura, cualquier amenaza de placer de veras es peligrosa, y entonces esta necesidad de la fealdad, de la fealdad por ejemplo de los suburbios metropolitanos con sus bloques de nichos de viviendas, sus garajes y sus televisores, esa necesidad es más profunda, hasta el punto de que se podría decir que el movimiento del Mercado, el movimiento del Capital, vienen como el istrumento adecuado para conseguir eso, para conseguir que las posibilidades de vivir sean mínimas, las posibilidades de pasárselo bien, de disfrutar, casi ni siquiera por casualidad.  Así hay que reconocerlo, y ésa es la cuestión que, partiendo de la división entre hombres y mujeres quería formularos, volviendo a los niveles del Alma de los unos y de las otras.

Claro, ¿quién es el que se cree más los sustitutos que le venden?: las Facultades de Arriba: el niño obedece, cree, dice “sí, a mí me gustan los avioncitos pintados de verde y marrón; a mí me gustan, me lo paso muy bien con ellos”.   Pero claro, el niño lo dice en la parte superior de su Alma, como está mandado, satisface al tío que le ha comprado el avioncito, y satisface, a través de él, al Comercio entero, y efectivamente, en esa parte, pues se parece a (cualquiera).  Luego le pasan cosas, por lo bajo, le entra un asco, a lo mejor del avioncito mismo, se pone triste sin saber por qué, de que le hayan regalao aquello........  Os estoy contando reacciones normales, que lo saco sobre todo en los niños porque es tal vez más observable, pero que se dan en cualquiera, ¿no?, y eso está revelando que por lo bajo se sabe que aquello no era, que aquello que le han metido era efectivamente un sustituto, y que estaba para impedir que le pasara alguna otra cosa buena de veras, porque sigue sintiendo que hay algo bueno de veras por debajo de toda la armazón de los sustitutos.  

Y esto que os digo de un niño, pues es de cualquiera: en efecto, con las Facultades Superiores, se acepta, se traga, se cumple: “¿esto es lo que me dan?: pues será que tiene que ser así”: la gente, en su (), es decir, cuando ya no es gente, sino poblaciones contadas de individuos, pues llega a tomar el Automóvil individual como si fuera de la naturaleza, sin ninguna diferencia con los árboles, como si por algún motivo que no se sabe, pues tuviera que estar ahí (“ha crecido, ha surgido, está ahí, nos encontramos con esto”), y no se le ocurre de ninguna manera el primer acto político, que es no creer, efectivamente no creer eso, darse cuenta de la falacia.  De manera que, con las Facultades Superiores, que es donde está la Fe, donde está la Idiocia, evidentemente los sustitutos de la vida se tragan; y si esas Facultades Superiores desarrollan, como suelen, entre filosofitos, o científicos, o literatos, algunas teorías acerca del asunto, pues las teorías van a dar razón de ello, no van a penetrar nada para abajo, van al fin y al cabo a justificar esa Fe y esa aceptación del Sustituto: los periódicos o los libros o la radio o la Televisión hablarán de las cosas que les han impuesto como si tuvieran que estar ahí, y si les dicen que hay en las márgenes una guerrita, tal, cual, que el Régimen necesita para seguir tirando, pues se aprenderán los nombres de los fulanitos que no pintan nada que juegan en eso, aprenderán las marcas de los aviones si es preciso, discutirán si esto o lo otro, sociólogos sesudos, literatos de monta, pero en definitiva estarán aceptando, tomando aquello como si fuera una cosa natural, no dejando que algo en ellos sospeche la mentira de todo el tinglado.

Pues terminando por hoy, porque en este asunto es en el que () seguir el último día, la diferencia entre hombres y mujeres que antes intenté corregir, examinándola por grados de profundidad en el Alma, se refieren a esto; y si es verdad que en ese asunto del placer, que no tiene ningún nombre bueno, es donde está el meollo y lo más enconado de la diferencia sexual, hay que ver con detenimiento cuáles son las partes del Alma de los unos y las otras que aceptan el sustituto.  Así se produce una cosa muy endemoniada, que es la última que os propongo, más bien con la intención de que podamos el día que viene sacarla.  Y aparentemente, como en la parte superior de las almas masculinas y femeninas, la Fe, la Idiocia y la capacidad de tragarse cualquier cosa, es igual en unos que en otras, diría “hombre, pues mira, ahí están hermanados, resulta que están hermanados por arriba, porque son tan idiotas las unas como los otros, de manera que es una forma de hermandad”; y esta forma de hermandad por lo alto quiere decir un nombre que aquí hemos condenado, precisamente para poderlo (), quiere decir ‘Solidaridad’: efectivamente por Arriba, por las cabezas visibles de hombres y mujeres, hombres y mujeres son solidarios; son solidarios, y se tragan las mismas porquerías los unos que las otras, aceptan la condición como natural e inevitable de cualquier sustituto que les vendan por igual, son solidarios.  Pero ya recordáis que en esta tertulia, en esta política desde abajo, lo que buscamos es lo contrario de la Solidaridad entre personas, estamos buscando algo a lo que aludimos vagamente como comunidad, y eso iría justamente a darnos otra hermandad, que no sería entre personas, que estuviera más abajo de todo eso, y en la que () nos estamos preguntando, es decir, estorbando, inocentemente, la propia división sexual.  Pero en todo caso, esa comunidad, esa comunidad en un placer, una vida común, en unas posibilidades sin fin comunes, no sólo no se parece a la Solidaridad y a la Idiocia, Solidaridad en la Fe entre ellos y ellas por las capas superiores de las almas, sino que es justamente todo lo contrario, es desde esa comunidad que no existe, pero que está ahí, desde la que esta tertulia política y cualquier verdadero aliento de revolución se mueve contra lo de Arriba, contra las personas, masculinas y femeninas, y contra la Solidaridad en la aceptación de los sustitutos de la vida siempre posible.

Esta última parte será la que tengamos que dejar para, si no nos pasa nada grave, la próxima semana, el próximo miércoles, que será, al menos por este curso, el último por ahora, y, si os parece, cerraremos todo este asunto referente a placer, sustitutos, comunidad, Solidaridad, ligado más o menos con lo de la división sexual primaria.   Ahora tenemos un rato, no mucho, para que algunas de las cuestiones que hayan surgido más inmediatas...............

-Solidaridad, para mí,  la aporta alguien que tiene crueldad, viene de ‘crueldad’,  ().

-Eso es Caridad Cristiana, más bien.

-Yo no sé si tiene sentido.

-Sí, y además podías decirlo del revés, podías decirlo también al revés, por vía de la Solidaridad nacer esa cosa que llamas crueldad, que no la he entendido bien, aunque tengo que advertiros también que la crueldad viene de una necesidad de una Solidaridad, o lo que tal vez es equivalente: Caridad Cristiana.

-La Solidaridad sí que es equivalente a la Caridad Cristiana.

-Sí, eso es lo que estoy diciendo.  A ver.

-Hablando del tema este del placer, y más cuando estamos entre prostitutos, estamos condenados a ello, pero hablando del tema este de sexo, amor, placer, cariño, o no sé cómo llamarlo, cuando surge de verdad ese placer, esa cosa buena por abajo, cómo desaparecen, como si se confundieran, el egoísmo y al Altruismo, y tenemos el caso que decías de las parejas del antiguo Régimen, donde el hombre decía “disfruto yo, que para eso soy el hombre”, y cómo parece luego que se da cuenta mucha gente de cómo disfrutan más haciendo que disfrute la otra persona, esto que podemos llamar Altruismo, pero tampoco, porque es que en realidad al disfrutar viendo que disfruta la otra persona, ahí, ¿qué eres?, ¿egoísta?, ¿altruista?, ¿es la otra la egoísta?, ¿es la otra la altruista?, ¿qué pasa ahí?  Ahí se confunde ya, y es cuando quizá................ 

-No, vamos, sería un pecao horrendo llamar a esas situaciones que tú estás evocando Solidaridad o cosas por el estilo.  Hay unos versos de Don Sem Tob donde habla de ese placer en el placer del otro, no me acuerdo más que del final, “mas porque sé que de mi placer le place”: yo disfruto con el placer del otro, y más todavía porque sé que él disfruta con mi placer, ese intercambio; y desde luego está dicho con castellano vulgar y sin emplear ningún terminajo como Solidaridad y ni siquiera Caridad, que serían esactamente lo contrario.   ¿Alguna cosa más?

-...........................

-Bueno, pues perdonad la premura de hoy, y entonces nos vemos, para seguir dándole vueltas a esto, el próximo día.

                        -Ligazón de las cuestiones de placer, sustitutos, comunidad y Solidaridad con la cuestión de la división sexual.

